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. Erſter Band. 


Zweite, werbefferte Auflage. 


Freiburg im Breisgau. 
Herder’she Verlagshandlung. 
1873. 

Strassburg: Agentur von B. Herder, 15, Domplatz. 


Aus der Borrede zur erſten Auflage. 


Kein Theil des großen Firchenhiftoriichen Gebietes iſt in neuern 
Zeiten weniger angebaut worden, als die Conciliengefchichte. Ein paar 


WMonographien iiber einzelne Synoden ausgenommen, iſt in unferen 
Tagen nichts Nennenswerthes in diefer Richtung erjchienen. Das war 
ehemals anders, und wer Einficht in die Sache hat, wird mit ung 
wünſchen, daß dieje auffallende Vernachläſſigung eines jo höchſt bedeu- 
tenden Stoffes baldigft endigen möge Hiezu genügt aber eine bloße 
Wiederauffrifchung älterer fleißig gearbeiteter und ehemals hochgejchägter 
Werke, 3. 33, von Caranza, Cabafjutius, Richard u. A. nicht; die neue 
Heit macht neue Anforderungen. Zahlreiche Urkunden in Betreff alter 
Eoncilien find unterdefjen entdect, viele neue Quellen eröffnet, viele 
Irrthümer befeitigt, viele Vorurtheile befiegt, viele Fortſchritte in der 
Kritik gemacht, viel tiefere Einfichten in den Entwidlungsgang der 
riftlichen Kirche gewonnen worden. 

Schon feit einer Neihe von Jahren bejchäftige ich mich deßhalb 
mit Bearbeitung einer umfafjenden und durchgängig auf Duellenjtudien 
gegründeten Gejchichte der Firchlichen Concilien, und einzelne Abfchnitte 
hievon find in ihren erjten Entwürfen ſchon vor mehr als einem De- 
zennium gefertigt worden. Wiederholte Umarbeitung hat ihnen die 
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E gegenwärtige Form gegeben. Andere find jüngern Datums; aber bei 
- den einen wie den andern darf ich verfichern, daß ich bei ihrer Ab- 


3 136456 


ſchlägige Literatur forgfam zu benüßen beftrebt war. 

Anfangs wollte ich mich auf die Gejchichte der allgemeinen 
Concilien bejchränfen, allein bald erkannte ich, wie ungenügend es wäre, 
nur aphoriſtiſche Bilder aus dem reichen Synodalleben der Kirche zu 
geben; davon gar nicht zu reden, daß bei mehreren Synoden zweifel- 
haft ift, ob fie den allgemeinen zugezählt werden dürfen, und daß nicht 
wenige von ihnen, ohne öfumenisch zu fein, gleiche Wichtigkeit wie 
_ manche der letztern befigen. Indem ich daher meinen Plan auf alle 


wichtigen Synoden auszudehnen hatte, jo Fonnte ich dagegen in der 


Ausführung den Unterfchied eintreten laſſen, daß die wichtigjten, be- 
᾿ ſonders die allgemeinen ausführlicher behandelt, ihre Haupturkunden, 
namentlich Symbola und Canones im Orginalterte, die griechiſchen 
zugleich in deutſcher ueberſetzung mitgetheilt und in einem Commentare 
erläutert wurden, während ich die Verordnungen minder wichtiger 
Kirchenverſammlungen nur in Ueberſetzung oder auch nur in einem 
Auszuge aufnahm. Es war dieſe Verſchiedenheit in der Behandlung 
ἢ zugleich auch eine Forderung der Defonomie und mußte eintreten, wenn 
. = das Werk nicht zu voluminös werden follte. 

® Aus dem Geſagten erhellt, daß unjer Buch mehr geben will, als 
vielleicht Einige aus dem Titel erjchließen. Es find- darin nicht nur 


= die äußerlich gefchichtlichen Momente der einzelnen Synoden gefchildert, 


fondern auch alle Beſchlüſſe derjelben und ihre wichtigsten Aktenſtücke 

mitgetheilt worden. Dabei habe ich nach den zwei verbreitetſten großen 
Sammlungen der Concilienakten von Hardouin und Manſi zugleich 
itirt, damit der Beſitzer der einen wie der andern die Belegſtellen 
ſelbſt nachzufchlagen vermöge. 


Tübingen im Januar 1855. 


Der Berfaffer. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Es find jetzt gerade achtzehn Jahre verfloffen, feit der erfte Band. 
diefer Conciliengefchichte in erjter Auflage ans Licht trat. Was feither A 
an neuer einschlägiger Literatur erfchienen ift, habe ich, joweit eg mir ᾿ 
zur Kenntniß gekommen, zu benützen nicht verfäumt, aber auch in jenen 
Partien des Buchs, wo mir jolche Hilfe nicht zu Gebote ftand, manch— 
fache Verbeſſerungen oder Berichtigungen, theilweife auch Erweiterungen 
oder Abkürzungen eintreten laſſen. Namentlich haben die Einleitung 
und die Paragraphen 2. 6. 13. 37. 51. 71. und 81. Veränderungen 
erfahren und bei dem jo wichtigen Concil von Elvira insbejondere hat mir 
die „Kirchengefchichte Spaniens" von Dr. P. Pius Sams, Ο. 5. B. ἢ 
in München, recht gute Dienste geleiſtet. Plan, Anlage und Charakter 
des Ganzen find übrigens die gleichen geblieben, und ich war im Unter: 
ſchied von der frühern ſozuſagen atomiftischen Manier in Behandlung 
der Eonceiliengefchichte bemüht, jede bedeutendere Synode als Glied der 
ganzen kirchenhiſtoriſchen Entwicklung darzuftellen und damit ihr wahres 


Verſtändniß zu vermitteln. So ift diefe Eoncilengefchichte vielfach nahezu 


eine Kirchen und Dogmengefchichte geworden, was ihr wohl nicht zum 
Nachtheil gereichen wird. Wie bei der erjten Auflage jo habe ich auch 
jest vor Allem darnach getrachtet, ohne vorgefaßte Meinung überall 
ruhig die Quellen zu befragen, und das darzulegen, was eine gemijjen- 


- hafte Forſchung in denjelben an Nefultaten ergeben hat. Möge der 
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all, den die erfte Auflage gefunden, auch der zweiten zu Theil 
erden! Sch gejtehe gern, daß eine durchgreifendere Revifion wünfcheng- 
Ὁ gewejen wäre, aber fie war in meiner gegenwärtigen Lage und 
der Dringlichkeit der Sache nicht möglich). 

> Eine englijche Ueberjegung diejes erjten Bandes bis zum Concil 
Nicäa einfchlieglih, von Herrn William C. Clark, erſchien diejer 
e zu Edinburg in zweiter Auflage, ohne daß jedoch die dem Herrn 
erfeger zugefandten Aushängebogen unferer neuen Auflage dabei 
ist worden wären. Daß eine franzöfische Ueberjegung des ganzen - 
(tes bereits in 6 Oftavbänden bis Ede des 11. Jahrhunderts 
ejchritten εἰ, haben wir am Schluß der Einleitung bemerft. 
Unternehmung einer italienischen Ueberjegung wurde unfere Zur 
mmung erbeten und gegeben, aber weiter ift uns davon nichts zu 
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Ε΄ Zu den bedeutendften Erjceheinungen im ἜΝ Leben gehören 
᾿ die Concilien oder Synoden. Beide ſynonyme Ausvräde, con- 
- eiliunm und σύνοδος, bezeichnen zunächſt jede, auch weltlicye‘ Der: 
ſammlung; in dem engern Sinne einer Kirchenverfammlung aber, 
dh. einer ordnungsmäßig berufenen Zufammenfunft von 
Kirchenvorſtehern zur Berathung und Entjcheidung fird- 
licher Angelegenheiten, findet fi) concilium zuerſt ums J. 200 
n. Chr. bei Tertullin, 1) σύνοδος am früheften im Anfang des 
3 3. Jahrh. in den apoftolifchen Canonen,?) während um diejelbe Zeit 
die apoſtoliſchen Conſtitutionen 5) auch die gewöhnlichen ———— 
Zuſammenkünfte der Chriſten mit σύνοδος bezeichnen. 

I. Daß der Urſprung der Eoncilien von der Apoſtelſynode 
} 

Ἷ 


zu Jeruſalem ums Jahr 52 (Apoſtelgeſch. 15. 44.) herzuleiten fei, tft 
ἢ zweifellos; aber darüber find die Theologen uneinig, ob die Concilien 
aus göttlicher oder menjchlicher Autorität eingeſetzt jeien. Die richtige 
᾿ Antwort hierauf ijt wohl die: fie find eine apojtolifche Inſtitution, 


— 1) Tertull. de jejuniis c. 18: Aguntur praeterea per Graecias illa certis 
% in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in com- 
.  mune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione 
celebratur. 

2) Canones Apost. n. 88 (alias 86): Aeureoov τὰ ἔτους σύνοθος γιν- 
ἔσϑω τῶν ἐπισχόπων. 

8) Constitut. Apost. 110. V. ec. 20: Πᾶν μέν τοι σάββατον, ἄνευ τὰ ἑνὸς 
(des Charfamstags), zei πᾶσαν κυριαχὴν, ἐπιτελᾶντες συνόϑες, εὐφραίνεσϑε: 
et quidem omni Sabbato, praeter unum, atque in omni Dominica laetos con- 
ventus celebrate. 

Sefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 1 


> felten auch universale oder plenarium genannt wurde. ἢ & Haben 

ἢ ſich 3. B. ſehr häufig die Biſchöfe des gefammten lateiniſchen Afrikas, 

Metropoliten und gewöhnliche Biſchöfe, unter dem Primas von Car- 

E thago zu Synoden dieſer Art verſammelt; ebenſo die Erzbiſchöfe und 

5 von ganz Spanien unter ihrem Primas, dem Erzbiſchofe von 

 Ξοϊῶο; noch früher die Metropoliten und Biſchöfe von Syrien 2. 

unter ihrem Obermetropoliten (nachmals Patriarch betitelt), dem Erz 

᾿ viſchof von Antiochien 

E 4 Beträchtlich Heiner ift ein Provinzial- Concilium, das 

der Metropolit einer Kirchenprovinz mit ſeinen Suffraganbiſchöfen und 

er andern zum Erjcheinen berechtigten Geistlichen veranftaltet. 

E: 5. Eine Zwijchenart zwijchen der dritten und vierten Klaſſe bilden 

in der Gejchichte gar nicht jeltenen Synoden, zu denen ſich die 

Biſchöfe zc. mehrerer benachbarten Kirchenprovinzen vereinigten, um 

gemeinſame Anliegen zu erörtern. Man kann ſie die Concilien mehrerer 

= ‚vereinigter Kirchenprovinzen nennen, und fie ftehen niedriger als δίς 

National- oder Primatialſynode in jo fern, als nicht ſämmtliche Pro- 

B: vinzen einer Nation oder eines Primatialbezirkes dabei vertreten find. 

Ξ 6. Unter Didcefanjynoden verfteht man jene Kirchenver- 

ſammlungen, welche der einzelne Biſchof mit den Geiſtlichen ſeiner 

Digeeſe entweder ſelbſt abhält oder durch ſeinen Generalvikar abhalten 

und präfidiren läßt. 

BE 7. Eine ganz eigenthümliche in der That abnorme Art von Con- 
cilien bildeten die in Conſtantinopel üblichen σύνοδοι ἐνδημιᾶσαι, indem 
bie dortigen Patriarchen nicht felten die eben zufällig in Privat- oder 
anderen Angelegenheiten in der Nefidenzitadt anweſenden (ἐνδηιιῶντες) 
᾿Ξ άσίε aus den verjchiedenften Firchlichen Provinzen und Patriarchaten 
zur Berathung wichtiger Gegenftände, namentlich zur Entjcheidung von 
Erin zwiſchen Bischöfen jelbit, um fi) fanmelten.?) Weiteres 
darüber werden wir bei Erörterung des 9. und 28. Canons von Chal- 
— beizubringen Gelegenheit haben. 

ee. 8. Endlich kommen in der Gefchichte nicht wenige Concilia mixta 

τ dor, d.h. Per Verjammlungen, auf denen die geiftlichen und welt- 


Ε΄. 1) Bal. meine Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, Jahrg. 1852 
ef, 6. 406. 

Br. 2) Vgl. bie Abhandlung Quesnels de vita etc. S. Leonis M. in ber Balleri- 
"5: . Ausgabe der Werke Leos. T. IL p. 521 54. 


lichen Proceres eines Reichs zufammenfamen, um über Firchliche und a 


bürgerlihe Zuftände zu bevathen. Wir treffen fie namentlich im Be- 
ginne des Mittelalters im Frankenreiche, in Deutjchland, England, 
Spanien und alien, jo z.B. die 4. bis 7. Synode von Toledo, viele 
Synoden unter Pipin, Carl ὃ, Gr. und feinen Nachfolgern, unter 6 
Andern die Syriode von Mainz im J. 852 und die vom J. 876 im 
Palatium apud Ticinum, wo die Wahl Carls Ὁ, Dicken auch von den 
Biſchöfen und Optimaten Italiens anerfannt wurde (Mansi, T. XVII. 
p. 310. Harduin, T. VI. P. I. p. 169). Einige englijche Con- 
cilia mixta, denen ſogar Aebtiffinen anmohnten, werden uns fpäter 
begegnen. Alle jolche Verſammlungen wurden von dem König oder 
Kaiſer berufen; er führte das Präfidium und legte die Punkte vor, die 
berathen werden jollten. Die Berathung war entweder gemeinjam, oder 
es trennte fich der Clerus vom Adel, jo dat verjchiedene Kammern, 
eine Adels- und eine Prälatenfanmer, entjtanden und legtere allein die 
firchlichen Angelegenheiten erörterte. Die Beſchlüſſe wurden oft in der 
Form von königlichen Defreten verkündet. (Vergl. Salmon, traite 
de l’etude des Conciles. Paris 1726. p. 851 544.) 

II. Der Gründe zur Berufung großer, namentlich allgemeiner 
Eoneilien zählt man gewöhnlich jechs: 1. wenn eine gefährliche Härefie 
oder Spaltung entjtanden ift; 2. wenn zwei Päpfte einander entgegen- 
jtehen und es zweifelhaft ift, welcher der wahre ſei; 3. wenn es jich 
darum Handelt, gegen die Feinde des chriftlichen Namens ein allgemei- 


nes großes Unternehmen zu bejchließen; 4. wenn der Papſt in Verdacht 


der Härejie oder jonjtiger jchwerer Vergehen kommt; 5. wenn die Car- 
dinäle die Bapftwahl nicht vornehmen fünnen oder wollen, und endlich 
6. wenn es ſich um Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
handelt. Außerdem können den kleineren Synoden noch viele und vieler 
lei andere Urjachen zu Grunde liegen, die aber alle in dem einen großen 
Hauptzwed aller Eoncilien: „Förderung des Wohles der Kirche durch 
Gemeinberathung ihrer Hirten" zufammenlaufen. Namentlich) wurden 
in der alten Kirche jehr viele Synoden zu dem Zweck veranstaltet, um 
die Streitigfeiten der Biſchöfe untereinander zu entjcheiden und die An- 
lagen gegen einzelne zu unterfuchen. 

Fragt es jich weiterhin, wer die Eoncilien berufe, fo unter- 
liegt die Antwort in Betreff der meijten von den acht angeführten Arten 
gar Feiner Controverfe. Es ift unzweifelhaft, daß das Firchliche Ober: 
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haupt der Didcefe, der Bifchof, die Didcefanfynode, das Kirchliche Ober- 
haupt der Provinz, der Metropolit, die Provinzialiynode, das kirchliche 
Oberhaupt einer Nation, eines Patriarhats zc., der Patriarch oder 
Primas (entweder aus eigenem Antrieb oder auf den Wunjch eines 
᾿ς Andern, namentlich des Landesheren) die National 2ς, Synode zu be- 
rufen habe. Ebenjo ift Har, daß wenn mehrere Provinzen zu einer 
combinirten Synode zujammentreten, das Convocationsrecht dem an- 
ε΄ gejehenften oder ältejten unter den betreffenden Metropoliten zuſteht; 
F bei der σύνοδος ἐνδημῶσα aber wurde es natürlich immer von dem 
--. Biſchof von Conjtantinopel geübt. Folgerecht und nach der Natur der 
® Sache muß auch die Berufung einer allgemeinen Synode vom allgemeinen 
Oberhaupt der Kirche, dem Papſte ausgehen, und es kann mir der 
verwandte Fall eintreten, daß jtatt des oberjten Hirten der weltliche 
Schutzherr der Kirche, der Kaifer, mit vorausgehender oder nachfolgen- 


der Bilfigung und Zuftimmung des Papftes, eine derartige Synode be- 


ruft Mehnlich verhält es fich mit den anderen Synoden, namentlich 
Nationalſynoden. Auch bei ihnen hat mitunter ftatt des hierarchiſchen 
Obern der weltliche Schugherr der Kirche die Berufung vollzogen, und 


zwar nicht blos in alter Zeit im griechijch-römifchen Reich, jondern auch 


J ſpäter in den germaniſchen und romaniſchen Staaten. So hat z. B. 
Conſtantin d. Gr. die Synode von Arles im J. 314, und Theodoſius 
ὃ. Gr. die ſchon erwähnte conjtantinopolitanifche Synode des Jahres 


381 (in Uebereinſtimmung mit den vier öſtlichen Patriarchen) veran- 


ſtaltet; der Frankenkönig Childebert im J. 549 eine Nationalfynode 
zu Orleans (Mansi, T. IX. p. 127. Hard. T. IL. p. 1443), Carl 
d. Gr. im J. 794 die große Synode von Frankfurt berufen (Mansi, 
- T. XI p. 884. Hard. T. IV. p. 882). Ja jelbjt der arianijche 
König Theodorich ὃ. Gr. hat im Anfange des 6. Zahıh. die Abhaltung 


mehrerer orthodoren Synoden in Rom angeordnet. Weitere Beiſpiele 


". finden ſich bei Hard. T. XI. p. 1078 54. verzeichnet. 

Bei jenen Synoden, welde die römijchen Kaifer beriefen, über— 
nahmen diefe auch manchjache Ausgaben, namentlich die Reiſekoſten der 
zahlreichen Bijchöfe, denen fie Pferde und Wagen auf öffentliche Koſten 


zur Verfügung ftellten, fo 4. B. Conftantin ὃ. Gr. bei Berufung der 


Symnoden von Arles und Nicäa. Sie forgten aud) während der Dauer 
E dieſer Berfammlungen für den Unterhalt der Biſchöfe (Euseb., hist. 
eeccl. X, 5. und de vita Const. lib. IV. 6 und 9). Bei jpäteren Con- 
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cilien (z. B. der Florentiner und Trienter Synode) haben auch die, 
Päpſte, die chriftlichen‘ Fürften und die Städte, worin die Synoden ı 
jtatthatten, manche Ausgaben bejtritten, oder es wurden die Bifchöfe, 
welche von ihren Collegen gewählt wurden, um die Provinz auf einem 
Coneil zu vepräfentiven, von diefer (der Provinz) für ihre Auslagen 
entjchädigt (Mansi, T. XXIX. p. 77). 
Daß der Grundſatz, die Berufung der Synoden jtehe den hier⸗ 
archiſchen Obern und die Berufung allgemeiner Synoden insbeſon— 
dere dem Papſte zu, ſchon in der alten Kirche förmlich ausge 
jprochen worden jet, juchte Bellarmin in jeinen Difputationen (T. I. J.. 
-lib. I. c. 12) nachzuweiſen; aber einige feiner Beweisſtellen find pjendo- 
ifidorisch und darum ohne Bedeutung, und wieder andere unrichtig 
ausgelegt. So beruft er fih 3. B. hauptſächlich auf die Legaten 
Leo's I., die auf der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon im 
J. 451 jenen Satz ausgejprochen und die Abjegung des Patriarchen 
Divscur von Alerandrien gerade deßhalb verlangt hätten, weil er ohne, 
Zuſtimmung Noms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt habe. 
Ihre Worte lauten: σύνοδον ἐτόλμησε ποιῆσαι ἐπιτροπῆς δίχα τᾶ 
ἀποστολικᾶ ϑρόνα (Harduin, T.1I.p.68. Mansi, T. VI. p. 581). 
In ihrer nächjten Bedeutung geben dieje Worte allerdings den ange— 
führten Sinn, und werden darum auch gewöhnlich jo gedeutet. Da 
jedoch) Papſt Leo d. Gr. die Berufung der Räuberfynode, dem von 
diefer ijt hier die Nede, durch Abjendung von Legaten anerfannt und 
bejtätigt, aljo ihre Abhaltung gebilligt hatte, jo jind wir genöthigt, 
den dem Dioſcur zu Chalcedon gemachten Vorwurf dahin zu vertehen, 
er habe jene Synode mit Zurücddrängung der päpjtlichen Legaten jelbjt 
geleitet und präfidirt, und es iſt dieß eine Auffaffung, welche fich 
jchon bei den Balferini (S. Leonis Opp. T. II. p. 460. Not. 15) 
und in der Arendt’ichen Monographie über Papſt Leo Ὁ, Gr. (S. 270) 
findet. Dabei darf man jedoch nicht überfehen, daß die Allgemeinheit 
des Ausdruds, den die päpftlichen Legaten zu Chalcedon wählten, ficher- 
lich auch die andere Seite des päpstlichen Rechtes, die Berufung all’ 
gemeiner Synoden, dem Papſte zujchreiben wollte, 
Bellarmin beruft ſich weiter auf das 7te allgemeine Concil, welches 
in feiner 6ten Sigung die bilderfeindliche Synode vom %. 754 nament- 
lich deghalb verworfen und nicht als allgemein anerfannt habe, weil. 
ihre Berufung nicht auch vom Papſte ausgegangen ſei. In der That 


—— ſagt das Tte Goneif nur Aehnliches, nämlich: „jene Synode 
δε N habe den tömifdhen Papſt nicht zum Mitwirkenden gehabt" (3x 
ἫΝ ἔσχε συνεργὸν τὸν τῶν Ῥωμαίων πάπαν bei Mansi, T. XIH. 
᾿ς. p. 208. Harduin, T. IV. p. 327); von einer Theilnahme oder Nicht- 
theilnahme des Papſtes an der Berufung in specie ift nicht die Rede. 
Dagegen ift richtig, daß nad) der Erzählung des Sokrates (hist. 
ο΄ φρο, II. 17) jchon Papſt Julius I. um's Jahr 341 den Satz aus- 
E R ſprach, es [εἰ firchlicher Canon, un δεῖν παρὰ γνώμην τῷ ἐπισχόπα 
᾿ς Ῥώμης κανονίζειν τὰς ἐκκλησίας, und es kann, unparteiiich betrach— 
tet, faum einem Zweifel unterliegen, daß unter dem zavorilsır das 
„Aufſtellen allgemeiner Verordnungen dur und auf Synoden“ ge- 
meint jei. — Die Hauptfache ift übrigens bier die Entjcheidung der 
4 Frage, wer faktiſch die allgemeinen Synoden berufen oder bei 
Ihrer Berufung mitgewirkt habe? Die Antwort darauf lautet: die acht 
® erſten allgemeinen Synoden ſind von den Kaijern, alle ſpäteren 
dagegen von den Päpſten angefagt und ausgejchrieben worden; aber 
auch bei jenen erjten zeigt fich eine gewilje Betheiligung der Päpſte 
an ihrer Convofation, die in den einzelnen Fällen bald mehr bald 
minder deutlich hervortritt. | 
Be. 1, Daß die Berufungsjchreiben zur erjten allgemeinen Synode 

ἢ — von Kaiſer Conſtantin Ὁ, Gr. ausgingen, iſt nicht zu beſtreiten (Euseb. 
vita Const. III. 6); da jedoch Feines dieſer Schreiben auf uns ge— 
Kommen, fo können wir auch nicht willen, ob fie einer vorausgegangenen 
Rückſprache mit dem Papſte gedachten oder nicht. Dagegen ift unläug- 
bar, daß die 6te allgemeine Synode im J. 680 ausdrüdlich behauptete: 
die Synode von Nicäa jei von dem Kaifer und dem Papſte Silveiter 
berufen worden (Κωνσταντῖνος 0 ἀεισεβέστατος καὶ Σίλβεστρος ὃ 
᾿ς ἀοίδιμος τὴν ἐν Νιχαίᾳ μεγάλην τε καί περίβλεπτον συνέλεγον 

σύνοδον) (Mansi, T. XI. p. 661. Harduin, T. I. p./1471). 

Dafjelbe jagt der angeblich von P. Damaſus verfaßte alte liber pon- 
tificalis, ) und wenn man auch auf Iegtere Quelle weniger Gewicht 
legen wollte, jo iſt dagegen die andere nm fo kräftiger. Wäre die 6te 
‚Allgemeine Synode im Abendlande oder gar in Nom felbft gehalten 
worden, jo könnte ihre Angabe vielleicht als parteiiſch erfcheinen; da fie’ 
| aber zu Eonjtantinopel ftatthatte und zu einer Zeit, wo die dortigen 


Ἧ 1) Bergl, darüber Tübinger Quartalſchrift 1845, S. 320 ff. 
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Biſchöfe bereits als Rivalen des römischen auftraten, und da zudem 
die Griechen die weitaus größere Mehrzahl auf diefer Synode bildeten, 
jo iſt ihr Zeugniß für Nom gewiß von großer Bedeutung. Dazu 
fommt, dag ſchon Rufin in feiner Forſetzung der Euſeb'ſchen Kirchen- 
geichichte (lib. I. c. 1) jagt, der Kaifer Habe ex sacerdotum sententia 
die Synode von Nicäa berufen; hat er aber mehrere Bijchöfe über 
diefe Sache berathen, jo gewiß auch den erjten von allen, den Bifchof 
von Rom. 

2. In Betreff der 2ten allgemeinen Synode wird gewöhnlich 


behauptet (auch von mir im Aichbach’schen Kirchenlexikon Bd. II. ©. 161), 


daß deren Bifchöfe von fich jelbjt gejagt hätten, fie jeien gemäß eines 
Schreibens des Papſtes Damafus an den Kaifer Theodoſius Ὁ, Gr. in 
Eonftantinopel zujammengetreten (Theodoret. hist. eccl. V. 9). 
Allein die Urkunde, die hier als Zeuge benügt wird, rührt nicht von 
der Synode des Jahres 381 (der ?ten allgemeinen), fondern wie 
wir in der Gefchichte diejes Concils ſpäter zeigen werden, von 
der Synode des Jahres 382 her,?) und legtere ijt allerdings auf Ver— 
anlaffung und auf den Wunſch des Bapjtes Damaſus und der abendländi- 
jchen Synode zu Aquileja berufen worden, ohne jedoch eine öfumenifche 
zu fein, Wenn fi aber Baronius (ad. ann. 381 ἢ. 19 und 20) für 
den Antheil des Papſtes Damafus an Berufung der 2ten allgemeinen 
Synode auf die 6te öfumenifche beruft, jo ift auch dies ohne Erfolg. 
Lehtere jagt: „als Macedonius die Irrlehre wegen des hl. Geijtes ver- 
breitete, leifteten ihm Theodofins und Damafjus fogleih Widerſtand, 
und Gregor von Nazianz und Nektarius (Gregors Nachfolger auf dem 
Stuhle von Conftantinopel) verfammelten jeßt eine Synode in diejer 
fönigliden Stadt" (Mansi, T. XI. p. 551. Harduin, T. II. 
p. 1419). Dieje Stelfe ift offenbar zu vag und unpräcis, um daraus 
zu erjchliegen, daß P. Damafus bei Berufung jener Synode mit- 
gewirkt habe, ja die Worte: „Gregor von Nazianz und Neftarius ver: 
fammelten eine Synode," fchließen die Mitwirkung des Damaſus eher 
aus als ein. Uebrigens darf nicht vergefjen werden, daß die fragliche 
Synode des Jahres 381, wie wir fchon fagten, urſprünglich gar nicht 
als allgemeine beabfichtigt war, und erſt fpäter durch ihre Annahme 
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auch von Seite des Abendlandes. den Rang einer öfumenifchen erhielt. — ἢ 


1) Vergl. die Noten des Valefius zu Theodoret. hist. 666]. V. 9. 


δ Sie war als Generalconcil der RE Kirche be- 
rufen, und wenn darum der Papft bei ihrer Convofation nicht betheiligt 
ee war, jo ergibt fich daraus feine Folge zu Ungunjten Ἰπμ88 Berhält-, 
wiſſes bei Berufung allgemeiner Synoden. 

Ε΄ 3. Das 3te allgemeine Concil zu Ephefus im J. 481. wurde, 
wiie die Akten beweifen (Mansi, T. IV. p. 1111. Harduin, T. 1. 
Ἐ p. 1343), von Kaiſer Theodofius II. in Verbindung mit feinem abend» 


ο΄ Tändifchen Collegen Valentinian III. berufen; daß aber der Bapit 
4 Cöleſtin I. zuftimmte, erhellt aus feinem Schreiben. an Theodoſius 
vom 15. Mai 431, worin er fagt, daß er zwar nicht perjönlich auf 
der Synode erjcheinen könne, aber feine Stellvertreter ſchicken werde 
᾿ς _(Mansi,l. c. p. 1291. Harduin, 1. c. p. 1473), Noch deutlicher 
Spricht fein Schreiben an die Synode von Ephefus jelbit, vom 8. Mai 
431, worin er den verjammelten Bijchöfen ihre Pflicht, den orthodoren 
Glauben zu bewahren, vorhält, die Erwartung ausipricht, daß fie feiner 
bereits gefällten Sentenz über Neftorius beitreten werden, und zugleich. 
Er fagt, er habe feine Legaten geſchickt, damit fie diefe Sentenz zu Ephejus 
iin Vollzug fegten (Mansi, 1. c. p. 1238. Harduin, 1. c. p. 1467). 
Daß hierin nicht blos Zuftimmung zur Berufung der Synode, jon- 
dern auch eine Weifung für diefelbe und ein Auftrag an fie liege 
haben die Synodalmitglieder ſelbſt eingefehen und anerkannt, indent fie 
En in ihren feierlichjten Aktenjtüce, der Berdammungsurfunde über Neitorius, 
Jagen: „gedrängt durch die Canones und gemäß dem Briefe unjeres 
heiligſten Vaters und Mitdieners Cöleſtin, des römiſchen 
Biſchofs, find wir zu dieſem traurigen Urtheilsſpruche über Neſtorius 
ο΄  gefommen“ (Mansi, 1. c. p. 1226. Harduin, l..c. p. 1431). 
Das Gleiche drücten fie aus, wenn fie jagten: „Das Schreiben des 
ἫΝ apoftolijchen Stuhls (an Eyrill, das der Synode von Ephejus mit- 
getheilt wurde), habe jchon Urtheil und Regel (ψῆφον καὲ εὐπον) 
über die neftorianische Frage enthalten, und fie, die verſammelten 
Biſchöfe, hätten darnach fich richtend dieſen Typus vollzogen“ 
(Mansi 1. c. p. 1288 sq. Hard. 1, c. p. 1472). Darin liegt 
offenbar das Auerkenntniß, der Papſt habe nicht blos wie andere 
Biſchöfe der Berufung duch den Kaifer ſozuſagen paſſiv beigejtimmt, 
jondern aktiv der Synode Anweijung und Norm für ihre Thätig- 
feit gegeben, alfo zwar nicht im buchjtäblichen, aber in einem — 
realeren Sinne fie zu ihren Geſchäften — berufen. 


4, Wie die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon im 3. 451 
zu Stande gekommen εἰ, erfahren wir aus mehreren Schreiben des 
Bapftes Leo I. und der Kaifer Theodofius II. und Marcianus Gleich 
nach Beendigung der unfeligen Räuberiynode verlangte Papſt Leo von 
den Kaifer Theodoſius II. (13. Oft. 449) die Veranſtaltung eines größeren 
aus den Bischöfen aller Weltgegenden zufammengefegten Coneils, welches 
am bejten in Itatien jtattfinden werde (Leonis Ep. 44 in der 
Ballerini’schen Ausgabe Τὶ I. p. 980 sqq.). Dieje Bitte wiederholte 
er am Chriftfeft dejjelben Jahres (Ep. 54), und bejtimmte den abend- 
ländischen Kaifer VBalentinian III. jammt feiner Gemahlin und Mutter, 
daß auch fie fein Geſuch beim byzantinischen Hofe unterjtügten (Epp. 
55 bis 58). Wiederum erneuerte Papſt Leo feine Bitte am 16. Juli 
450, jprach jedoch zugleich die Anficht aus, daß das Concil alsdanıı 
nicht nöthig wäre, wenn alle Biſchöfe auch ohne ein folches orthodore 
Slaubensbefenntnifje ablegen würden (Ep. 69). Um dieſe Zeit ftarb 
Theodofius II. und es folgte ihm jeine Schweiter die h. Pulcheria 
jammt ihrem Gemahl Marcian. Beide erklärten dem Papſt ſogleich 
ihre Geneigtheit, die verlangte Synode zu berufen, und Marcian ins— 
bejondere bat den Papſt, er möge fich ſchriftlich darüber ausiprechen, 
ob er perjünlich oder durch Legaten anwohnen wolle, damit die nötht- 
gen Einladungen an die morgenländifchen Bijchöfe ergehen könnten 
(Epp. 73 und 76 unter denen des P. Leo J.). Aber P. Leo wünschte 
jegt wenigjtens eine Verſchiebung der Synode, ja er erfannte fie über- 
haupt nicht mehr für nöthig — ein Umschwung in feinen Anjichten, 
der vielfach zu jenen Ungunften gedeutet, von uns aber in der Con- 
ciliengefchichte am gehörigen Plage feine ausführliche Erörterung und 
gute Begründung erhalten [011 (ſ. Conciliengejch. 1. Aufl. Bd. II. ©. 383 ff.). 
Für jest Fünnen wir nur anführen, daß, was Leo in jeinem 69ten 
Briefe bei Lebzeiten Theodofit II. über mögliche Entbehrlichkeit der 
Synode gejagt, jetzt unter Marcian und Pulcheria wirklich eingetreten 
war, indem fast ſämmtliche Bilchöfe, welche an der Räuberſynode 
Theil genommen, ihre Verirrung bereuten und im Verein mit ihren 
orthodoren Collegen die epistola dogmatica Leos an Flavian, aljo ein 
orthodores Slaubensbefenntniß sensu eminenti unterzeichneten. Außer: 
dem hatten die Einfälle der Hunnen im Abendland gerade damals den 
lateinifhen Biſchöfen unmöglich gemacht, in großer Zahl ihre 
Heimath zu verlaffen und nach dem entlegenen Chalcedon zu reifen, 
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und doch mußte Leo ſchon im JIntereſſe der Orthodorie wünſchen, da 
viele Lateiner auf der Synode anweſend ſeien. Dazu kamen noch 
einige weitere Motive, namentlich die, wie der Erfolg zeigte, gar wohl 
begründete Befürchtung, man möchte diefe Synode bemügen, um bie 
hierarchiſche Stellung des Biſchofs von Conftantinopel zu verrücken 


u. dal. Weil aber Kaifer Marcian die Synode bereits ausgejchrieben 


hatte, gab auch Papſt Leo feine Zuftimmung zu ihrer Berufung, 
bejtellte Legaten und jchrieb jelbjt der Synode, ihr ihre Aufgabe und- 
Gejchäfte bezeichnend (Epp. 89—95). So fonnte er in feinem ſpätern 
Briefe (Ep. 114) an die zu Chalcedon anweſend gewejenen Bifchöfe 
mit Necht fagen: das Concil ſei ex praecepto christianorum 
principum et ex consensu apostolicae sedis verſammelt worden; 
wie anderjeits auch der Kaiſer früher Schon an ihn jchrieb: die Synode 
joll te auctore gehalten werden (Ep. 73). Des Papſtes Antheil an 
Berufung des Concils von Chalcedon war auch jo jehr allgemein an- 
erfannt, daß bald darauf die Biſchöfe von Möſien in einem Schreiben 
an den byzantinischen Kaiſer Leo ſagten: „zu Chalcedon ſeien viele 
Biſchöfe per jussionem Leonis romani pontifieis, qui vere caput 
episcoporum, zujammengefommen" (Mansi, T. VIL p. 546. Har- 
duin, T. II. p. 710), 

5. Daß die fünfte allgemeine Synode im %. 553 wie die vier 
vorausgegangenen vom Katjer berufen worden [εἰ (von Juſtinian 1.), 
unterliegt keinem Zweifel, aber ebenjo gewiß ift, daß jolches nicht ohne 
Rückſprache mit dem Papſte geſchah. Vigilius jagt ſelbſt, daß er mit 
dem Kaiſer Juftinian in Anmwejenheit des Erzbiſchofs Mennas von 
Eonjtantinopel und anderer geiftlicher und weltlicher Herrn dahin 
überein gefommen jei, daß eine große Synode veranftaltet werde und 
bis zu deren Entjcheid die Streitirage über die drei Kapitel ruhen 
jolle‘). Sein Verlangen nad einer folchen Synode ſprach Vigilius 
auch in einem zweiten Briefe ad universam ecclesiam aus (Mansi, T. 
IX. p. 50. Harduin, T. III. p. 3), während er dagegen die Abficht 
des Kaijers, die dogmatische Streitfrage durch eine Cabinetsordre zu 
löſen, höchlich mißbilfigte und deßhalb fogar flichen mußte. Als fie 
fich wieder verfühnt hatten, ſprach Vigilius abermals und wiederholt 


1) ©. Fragm. damnationis Theodori — bei Mansi, T. DI * 59, 
Harduin. T. HI p. 8. : 
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ſeine Geneigtheit zur Abhaltung einer entſcheidenden Synode aus 
(Mansi, T. IX. p. 64 sq. Harduin, T. II. p. 12 E uw 
p. 13 B); und die AMbgeordneten des 5ten Coneils ſelbſt wiejen ihn 
nachmals darauf hin, er habe ja feine Anmejenheit bei der Synode 
verjprochen (Mansi, k c. p. 195. Harduin, |. c. p. 65 B). Xller- 
dings, aber Vigilius hatte auch einen Aufjchub ihrer Eröffnung ver- 
langt, namentlih um die Ankunft mehrerer lateinischen Bijchöfe ab- 
zumwarten, deßhalb nahm er an den Sitzungen der Synode trotz wieder: 
holter höchjt ehrenvoller Einladung feinen Antheil. Die Spannung 
fteigerte jich noch mehr, als Vigilius am 14. Mai 553 jein Conftitu- 
tum erließ des Inhalts, daß er in die Anathematifirung Theodors von 
Mopsveitia und Theodorets nicht einftimmen könne. Auf den Antrag 
des Kaifers beſchloß jeßt die Synode in ihrer ten Situng am 26. Mai 
553, daß der Name des PVigilius aus den Diptychen ausgeftrichen 
werde, was denn auch gejchah, jo daß jest Papſt und Synode im 
offenjten Widerfpruche ftanden. In feinem Defrete an Eutychius von 
Eonjtantinopel aber (vom 8. Dez. 553) und in feinem zweiten Conſti— 
tutum vom 23. Februar 554 approbirte Vigilius die Bejchlüffe der ten 
Synode und erflärte die Bischöfe, welche fie gefaßt hatten, d. h. die 
Synodalmitglieder, al3 feine Brüder und Mitpriefter.') 

6, Bei der fechsten allgemeinen Synode im J. 680 verhielt es 
ſich ganz ähnlich wie bei der dritten. Der Kaiſer (Eonjtantin Pogo- 
natus) berief ſie (Mansi, T. XI., p.209. Hard. III. p. 1055) und 
erjuchte den Papſt, Legaten dazu abzufenden (Mansi, 1, c. p. 195 sq. 
und p. 713. Hard. III. p. 1043 sq. 1459). Papjt Agatho aber 
that nicht blos diejes, was eine Zuftimmung zur faiferlichen Berufung 
der Synode einschließt, fondern er jandte dem Kaifer und damit dem 
Coneil auch eine ausführliche Darlegung des orthodoren Glaubens. 
Und die Synode anerkannte dieß ebenjo wie die ephejinifche, indem jie 
in ihrem Schreiben an Agatho jagt: „durch jenen Brief von dir haben 
wir die Härefie überwunden... und die Sünder vertilgt ex sententia 
per sacras vestras litteras de iis prius lata“ (Mansi, 1. c. p. 683. 
Hard. III. p. 1438), 


1) Am Schluffe dieſes Constitutum bei Mansi, T. IX. p. 457 — 488, 
Harduin, T. III. p. 218-244. und in dem Defrete Mansi, l. e. p. 414 sgq. 
u. Hard., 1, c. p. 213—218. 


— berief δε erſten allgemeinen Synodend 


mb 766). 


RR 
EEE ET 
. 


7. Die fiebente allgemeine Synode, die zweite zu Nicäa im J. 


| 787, wurde durch den Patriarchen Tarafius von Conftantinopel, welcher 
- die Bilderverehrung und die Verbindung mit Rom wieder herzuftellen 


fuchte, bei der Kaiferin Irene in Anregung gebraudt. Sie ging jammt 
ihrem Sohne Kaiſer Eonjtantin daranf ein, bevor aber das faijerliche . 
Berufungsihreiben erlaſſen wurde, ſchickten die beiden Herricher im 
Auguft 785 einen Gefandten an Papſt Hadrian J. mit einem Schreiben, 
worin fie ihn baten, der beabfichtigten allgemeinen Synode perjünlich 
oder wenigjtend durch Stellvertreter anzuwohnen (Mansi, T. ΧΗ. 
Ρ. 985. Hard. T. IV. p. 21 sqq.). Im Oktober desjelben Jahres 
antwortete Hadrian I. ſowohl den beiden Herrjchern als dem Patriarchen 
Tarafius, und verjprach zu der Synode jeine Legaten zu jenden, was 
er auch nachmals that und damit jeine Zuftimmung zu ihrer Berufung. 
faktifch erklärte. In feinem Schreiben an Earl ὃ. Gr. jagt er jogar: 
et sic synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt 
(Mansi, T. XII. p. 808. Hard. T. IV. p. 818 E) ſchreibt πῶ 
aljo damit einen noch näheren Antheil an dem Zujtandefommen diejer 
Synode zu. 

8. Die legte Synode, welche durch einen Kaiſer berufen wurde, 
war die achte öfumenifche zu Conftantinopel im J. 869. Kaifer Bafi- 
ins Macedo Hatte feinen früheren Mitregenten Michael III. oder den 
Trunfenen vom Throne, deſſen Creatur, den ſchismatiſchen Photius, 


‚vom Patriarhenftuhle gejtürzt, den unrechtmäßig abgejegten Ignatius 


wieder eingeführt und damit die Verbindung zwifchen der griechijchen 
und lateinischen Kirche wieder hergeftellt. Weil aber Photius noch) 
immer Anhang hatte, hielt es der Kaiſer für nöthig, durch ein nenes 
allgemeines Eoncil die firchlichen Verhältniſſe zu ordnen, und ſchickte 
darum eine Gejandtihaft an Papſt Nikolaus J., damit diefer zu der 
beabjichtigten Synode jeine Stellvertreter fende. Unterdefien war jedoch 
Nikolaus geftorben und fein Nachfolger Hadrian II. nahm nicht nur 
die kaiſerliche Botihaft in Empfang, fondern fandte auch wirklich die 
gewünjchten Legaten und gab damit der Berufung diefer Synode jeine 
Beiftimmung (Mansi, T. XVI. p. 20 sq. Hard. T. V. p. 765 


Alle folgenden allgemeinen Concilien, jämmtlih im Abendlande 
gehalten, wurden direfte von den Päpſten berufen, von der eriten 
allgemeinen Lateranjynode an (dev Iten allgemeinen) bis zum jüngften 


vatifanischen Concil im J. 1869 f.,) während kleinere Synoden noch 
immer mitunter auch von Königen und Kaifern angeordnet wurden (Hard. 
XI. p. 1078 sq.), und Papſt Leo X. hat in der I1ten Sigung der 
fünften Lateranfynode den Sat, daß der Papſt allgemeine Synoden 
zu berufen, zu verlegen und aufzulöfen bevehtiget jei, mit polemifcher 
Rückſicht auf die fog. Conftanzer Grundſätze mit größter Entfchieden- 
heit ansgefprochen (Hard. T. IX. p. 1828 54., Manſi's Sammlung 
erjtreckt ſich nicht jo weit). 

IV. Bei der weitern Frage, wer Mitglied einer Synode ein 
fünne, müſſen wir vor Allem die Diöceſanſynoden von ſämmtlichen 
andern unterſcheiden. Während nämlich «) bei legtern entweder die 
einzigen oder doch die hauptfächlichjten Mitglieder nur Bischöfe find, 
befteht die Didcefanfynode (den Diöcefanbifchof ausgenommen) ans lauter 
andern Geiftlichen, und A) während die eigentlichen Mitglieder der 
übrigen Synoden ein votum decisivum haben, fteht denen der Did- 
cefanjynode nur ein consultativum zu. Hier entjcheidet der Bijchof 
allein, die Andern find nur feine Berather, und der Beichluß wird 
nur auf feinen Namen abgefaßt. Die Mitglieder der Diöceſan— 
ſynode aber theilen fich in ſolche: a) welche vom Bifchofe berufen wer- 
den müſſen und zu erjcheinen verpflichtet find. Hieher gehören 
die Dekane, Archipresbyteri, Vicarii foranei, der Generalvifar, und 
der Euratclerus (reſp. Deputirte deijelben); nach jpäterem Nechte auch 
die Canonici der Kathedrale und der Collegiatkicchen, ſammt den ἘΠ 
ſten der leßtern, und die abbates seculares. 5) 

Ὁ) Solche, die der Bischof berufen kann, aber nicht muß, und 
die anf feinen Auf zu erfcheinen verpflichtet find; 3. B. die Dom- 
präbendare, die nicht Canonici find. 


1) Vgl. die Abhandlung de jure Rom. Pontificis, Concilia oecumenica con- 
vocandi iisque praesidendi, in Moy's Archiv für —— 1857. ©. I 
©. 555 fi. u. 675 ff. 

2) Schwierig ift die Frage in Betreff der Negulargeiftlichfeit. Hier find vor 
Allem die Exemten und Nichteremten zu unterfcheiden. Die legtern, Aebte und Mönche, 
müſſen erſcheinen. Die eremten Klöfter dagegen theilen fich wieder in zwei Klaſſen: 
folche, weldhe in Verbindung mit andern Klöftern ihrer Art unter einem Generals 
Kapitel ftehen, und folche, welche frei, Feiner derartigen höhern Ordensobrigfeit unter: 
worfen find. Legtere müſſen erſcheinen; erjtere dagegen im Allgemeinen nit. Doc 
find auch fie zu erfcheinen verpflichtet, wenn fie zugleich) Pfarrkirchen oder andere 
Seelforgfirchen Boden. So verordnet e8 die Synode von Trient Sess. XXIV. c. 2. 
"de Reform. Fer 


Die Mitglieder δὲς S 


c) Endlich Solche, die im Allgemeinen zum Erfcheinen nicht 
verpflichtet find, wie die Clerici simplices, Nur wenn die Synode 
den fpeciellen Zweck hat, eine Sittenverbefferung unter dem Clerus her- 
beizuführen, oder demfelben die Bejchlüffe einer Provinzialiynode mit- 


zutheilen, müſſen auch fie auf ergangene Berufung erjcheinen. 1) 
Ueber die Mitglieder bei den übrigen Arten von Synoden gibt 
uns die alte Kirchengefchichte folgende Aufjchlüffe. 
1. Die ältejten Synoden waren die fleinafiatifchen, welche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aus VBeranlafjung des Montanismus 
zufammentraten. Wer dabei anmwejend gewejen, jagt Eujebius (hist. 


_ ecel. V. 16) nicht, der libellus synodicus dagegen berichtet, daß die 


eine diefer Synoden zu Hierapolis von Biſchof Apollinaris mit 
26 andern Bijchöfen, die zweite zu Anchialus von Biſchof Sotas und 
12 andern Bischöfen abgehalten worden fei. 

2. Die zweitälteften Synoden waren die über die Ofterfeier, in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. In Betreff ihrer jagt. 
Polykrates von Ephefus, daß Papſt Viktor ihn aufgefordert habe, die 
ihm unterjtellten Biſchöfe zu einer Verfammlung zu berufen; er habe 
dieß gethan, und e8 jeien viele Bifchöfe mit ihm zu einer Synode 
zufammengetreten (bei Euseb. hist. eccl. V. 24.) Wiederholt ift auch 
im vorausgegangenen Kapitel bei Eufebius (1. c.), jowie font noch im 
24ten nur von Bischöfen als Mitgliedern der fraglichen Synoden die 
Rede. Ebenſo gibt der libellus synodicus auch bei jedem einzelnen 
Coneil diefer Zeit die Zahl der anwesend geweſenen Biſchöfe an, ohne 
anderer Mitglieder im Geringiten zu gedenken. 

3. Die wegen Abhaltung einer allgemeinen Synode erlafjenen 
Berufungsschreiben wurden an die Metropoliten und außerdem noch an 
einzelne bejonders angejehene Biſchöfe gerichtet, und erjtere beauftragt, 
ihren Suffraganen davon Nachricht zu geben. So gefchah es z. B. bei 
Berufung dev dritten allgemeinen Synode, wozu auch Auguftin, der 
jedoch eben damals gejtorben war, eine Einladung erhielt (Mansi, 
T. IV. p. 1207. : Hard. T. I. p. 1419.) Die Aufforderung, bei 
der Synode zu erjcheinen, war bald an ſämmtliche Bifchöfe gerichtet, 
bald aber nur verlangt, daß die Metropoliten perfönlich erfcheinen 
und aus der Zahl ihrer Suffragane blos die tüchtigften mitbringen 


1) &gl.LuciusFerraris, Biblioth. canonica s.v. Con cilium, Artie. IIL 


glehet der Θυσδει" 


folften. Lebteres war 4. B. bei Berufung des Iten und Aten allgem. 
Eoneils der Fall (Mansi, T. IV. p. 1114, T. VI. p. 551. Hard. 
T.I p.1343. T. II. p. 45); nad) Nicäa dagegen ſcheinen die Biſchöfe 
ohne Unterfchied eingeladen worden zu fein. Mitunter wurde denen, 
welche gar nicht oder zu jpät ankommen würden, mit Strafen gedroht, 
und zwar von Seite der Kaifer jowohl (4. B. Theodofius II.), als 
durch ältere wie jpätere kirchliche Canones (Hard. T. I. p. 1346, 
p. 988 B. p. 1622. T. II..p. 774. p. 1048 und 1174. T. II. 
p. 1029, T. VII. p. 1812. T. VIII. p. 960. 


4. Den eigentlichen Bischöfen völlig gleich jcheinen in alter Zeit 
die Landbiſchöfe (χωρεπίσκοποι) in Betreff der Synoden erachtet 
worden zu jein. Wir treffen folche auf den Coneilien zu Neocäſarea 
im J. 314, zu Nicäa (325) und zu Ephefus im %. 431 (Mansi, 
T.:Il. -p. 548, 693 seq. T. IV. p:.1218, Hard. T. I. p. 285. 
314— 320. und p. 1426.) Dagegen unter den 600 Bifchöfen des 
vierten allgem. Concils zu Chalcedvon im J. 451 findet fich fein Chor: 
episcopus mehr, denn diefe Würde war abgefchafft worden; wohl aber 
begegnen ung im Mittelalter wieder Chorepiscopi neuerer Art auf 
abendländifchen, namentlich fränkischen Synoden, fo zu Langres im 
J. 830, zu Mainz im J. 847, zu Pontion im %. 876, zu Lyon im 
J. 886, zu Douzy im J. 871. Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit denjelben 
haben die Biſchöfe ohne Bisthümer, und απ) jolche treffen wir auf 
Synoden, jo im %. 585 zu Macon in Franfreih (Mansi, T. IX. 
p- 959. Hard. T. III. p. 466.) Es waren dieß drei Biſchöfe sine 
sede, der erjte war von den Gothen von feinem Site Agde verjagt, 
die beiden anderen waren abgejegte franzöſiſche Bifchöfe. Ob aber die 
Titularbiſchöfe auf den Synoden ftimmberechtigt feien, iſt eine 
Streitfrage, die man meist dahin entjcheidet: es ſei nicht nothwendig, 
daß man jie berufe, aber wenn berufen, fo ſeien fie auch ftimmberech- 
tigt. 1) Ferraris dagegen fagt darüber: Eodem suffragii decisivi 
jure gaudent etiam episcopi titulares, et ideo etiam ipsi sunt de 
jure vocandi ad generalia Concilia. Licet enim a tyrannis infi- 
delibus sint occupatae ecclesiae, ad quorum titulum sunt ordinati 
et consecrati episcopi, et consequenter in actu secundo careant 


1) Walter, Kirchenr. $ 157. ©, 294. 11. Aufl. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 2 


‚Jurisdictione, ex quo non habeant territorium actuale . .. retinent 
'tamen jurisdictionem in actu primo quoad suas titulares ecclesias, 


quae potest dari, quod liberentur a tyranni. de infidelium, εἰ sic 
etiam in actu secundo habeant territorium, in suo subditis, sicut 
omnes alii episcopi, jus dicere possint. Bibliotheca canonica etc. 
sub v. Concilium, art. I. n. 29. Zum jüngjten vatikaniſchen 
Eoncil waren alle Titularbijchöfe (i. p. infid.) berufen worden, und 


‚davon 117 anwejend mit vollem Stimmrecht. 


5. Eine Abweichung von biefer ältejten Braris, daß nur Biſchöfe 


Synodalmitglieder waren, finden wir um die Mitte des dritten Jahr— 
hunderts, zunächit in Afrika, indem Cyprian bei jenen Synoden, die 


er wegen Wiederaufnahme der lapsi-hielt, außer den Biſchöfen feiner 


Provinz auch feine Clerifer, jowie die Confessores und Laicos 


stantes, ὃ, ἢ. jolche Laien, welche feiner Kirchenbuße unterlagen, zuzog 


.(Cypriani ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23. ep. 66. p. 114 und ep. Tl. 


Ρ. 126 ed. Baluz.). Ebenſo waren ‚bei der cyprianifchen Synode in 
Betreff der Kegertaufe am 1. Sept. (wahrjcheinlich des J. 256) außer 
87 Biſchöfen auch jehr viele Priefter und Diafonen und maxima pars 
plebis gegenwärtig (Cypriani Opp. p. 329. ed. Baluz.), und auch die 
römischen Cleriker jprechen in ihrem Schreiben an Cyprian (unter 
jeinen Briefen Nr. 31, p. 43) davon, daß fich die Biſchöfe auf Synoden 
gemeinjam mit den Prieftern, Diakonen, Confeſſoren und Laicis stan- 
tibus berathen follen. Uebrigens ift nicht zu verfennen, daß Cyprian 


doch einen Unterjchied in der Mitgliedfchaft der Biſchöfe und der An— 


dern jtatuirt. Nach ep. 13. p. 23 und nad p. 329 Fommen. die 
Biſchöfe mit dem Clerus zufammen, und die Laien find nur anwe- 
jend (praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe); nad) ep. 66 find die Priefter Ὡς, die Beifiger der Biſchöfe 
(compresbyteri, qui nobis assidebant); wieder an andern Stellen 
ſpricht Cyrian nur von den Biſchöfen als Synodalmitgliedern (Ep. 71. 


Ῥ. 127 und ep. 73. p. 129, 130), und aus allen citirten Stellen, 


namentlich ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23 und ep. 31. p. 43 geht 


‚hervor, daß die Bifchöfe den Rath und die Meinung jowohl der Laien . 


als der Cleriker auf diejen Synoden entgegengenommen haben. Daß 
aber die Priejter oder gar die Laien auch ein votum decisivum gehabt 
hätten, ift nirgends im Geringſten gejagt, ja vielmehr ift das 
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Die Mitglieder ber Synoden. Big 
Gegentheil dadurch angedentet, daß in den Aften der angeführten cypriani- 
chen Synode vom 1. Sept. 256 blos Biſchöfe als Votanten erfcheinen. ἢ 

6. Daß fih im J. 264 vder 265 zu Antiochien jehr viele Biſchöfe 
Ajiens zu einer Synode wegen Paul von Samofata verfammelten, 
erzählt Euſebius (hist. ecel. VII. 28), mit dem Beifügen, fie feien 
mit ihren Presbytern und Diakonen gefommen. Im folgenden Kapitel 
referirt dann Eufebius über die antiochenische Synode des Jahres 269 
und gedenft beſonders des antiocheniſchen Priejters Malchion, welcher 
auf der Synode anmwejend gemwejen [εἰ und durch feine dialeftiiche Ge- 
wandtheit den Paul von Samofata, der feine Jrrlehren verjtedten wollte, 
zu deutlicher Erklärung gezwungen habe. Endlich hat Euſebius im 
30. Kapitel das Cireularfchreiben mitgetheilt, welches diefe Synode nach 
ausgefprochener Abjegung des Paulus an die übrige Chriftenheit richtete, 
und es ift diefes nicht bloß im Namen der Bifchöfe, fondern auch der 
übrigen anmejenden Geistlichen erlaſſen, und unter diejen in der Auf- 
Schrift Malchion genannt, während die Namen vieler Biſchöfe (nad) 
Athanafius waren 70 anweſend gemwefen) fehlen. Wir erbliden jomit 
hier Priefter und Diakonen als Mitglieder mehrerer Synoden, ohne aus 
den Quellenangaben erfehen zu können, wie weit ihre Berechtigung ges 
gangen und ob fie mehr als eine blos berathende Stimme gehabt hätten. 
Die Analogie ſpricht blos für die letztere. 

7. Eine ähnliche Rolle wie Malchion hatte Origenes auf den 
zwei arabijchen Synoden wegen Beryll und der Hypnopfychiten inne; 
die Bijchöfe beriefen ihn, um feine Gelehrfamkeit und Gewandtheit der 
Kirche nugbar zu machen, fie ſelbſt aber waren es, welche die Sy— 
noden abhielten. 

8. Auch bei vielen Synoden der folgenden Jahrhunderte waren 
außer den Bischöfen ebenfalls Priefter und Diakonen gegenwärtig, [0 
3.8. zu Elvira (Mansi, T. I. p. 5. Hard. Τὶ I. p. 250), Arles 
(Mansi, I. c. p. 476sq. Hard. l.c. p. 266), Carthago im J. 397 
(Mansi, T. III. p. 880. Hard. I. c. p. 961), Zoledo im J. 400 
(Mansi, 1, c. p. 998. Hard. l. c. p. 989) zc. Die Biſchöfe und 
Priefter jagen, die Diakonen aber mußten ftehen. Die Beſchlüſſe der 
alten Synoden wurden meiſt nur von den Biſchöfen allein unterzeichnet, 
jo die der Eoncilien zu Ancyra, Nevcäfarea (die auf ung gelommenen 


1) Cyprian. Opp. ed. Baluze. p. 330—338. 
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SR Unterfehriften derjelben find jedoch fehr zweifelhaft), der erſten und 
zweiten öfumenifchen zu Nicäa und Conjtantinopel, der antiochenischen 
im J. 341, der fardicenfischen 2c.; mitunter unterjchrieben aber απ) 
die Prieſter und Diafonen und zwar entweder je unmittelbar hinter der 


Unterjchrift des eigenen Biſchofs (jo zu Arles bei Mansi, Τὶ I. 


ΠΡ, 476 sq. Hard. T. I. p. 266 sq.), oder erjt hinter den Namen 


fämmtlicher Bifchöfe (Mansi, l.c. p.5. Hard. Τὶ J. p. 250). 


Dieſe Mitunterzeichnung der Priefter und Diafonen war jedoch weitaus 


der feltenere Fall und Hatte nicht immer ftatt, namentlich wicht im 


vierten und fünften Jahrhundert, indem felbft bei ſolchen Synoden, 


τοῦ erwiejener Maßen auch Priefter und Diafonen anmejend waren, 


= doch nur die Bijchöfe unterzeichneten, jo zu Nicäa, zu Carthago im 


3. 397 ımd 401 (Mansi, T. IN. p- 892 und 971. Hard. T.1. 
Ῥ. 971 und 988), zu Toledo im %. 400 (Mansi, 1. c. p. 1002. 


Hard, I. c. p. 992) und auf den allgemeinen Synoden zu Ephejus 


und Chalcedon (Mansi, Τὶ IV. p. 1911 54. T. VIL p. 135 564. 


Ἢ Hard. I. p. 1423 sqq. T. II, p. 466 sqq.). Später treffen wir 
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wieder bei einzelnen Synoden Unterfchriften von Prieftern und Diafonen, 


jo zu Langres im 3.830 (Mansi, T.XIV. p.629sq. Hard, Τὶ IV. 
p- 1365 sq.). Welchek Unterjchied aber zwiſchen ihrer Berechtigung 
und der der Biſchöfe gemacht wurde, erhellt aus den Unterjchriften 
der conjtantinopolit. Synode unter Flavian im %.448, indem die dort 
beſchloſſene Abjegung des Eutyches zuerſt von den Bifchöfen mit der 
Formel ὁρίσας ὑπέγραψα — definiens subscripsi, und jpäter noch 
von 23 Arhimandriten (Aebten) blos mit dem Beifage ὑπέργραψα 
ohne ὁρίσας unterzeichnet wurde (Mansi, T. VI. p. 752. Hard. 
T. II. p.167 sqq.). Bei der Räuberfynode dagegen treffen wir neben 


anderen Anomalien auch die, daß der Archimandrit Barſumas aus Syrien 


als vollberechtigtes Mitglied definiens — δρίσας unterzeichnet (Mansi, 
T. VI. p. 934. Hard. T. II. p: 272), und zwar weil ihn Kaiſer 


Theodoſius II. ausdrücklich berufen hatte. 


9. Die alten Concilienakten zeigen in hundert Beiſpielen, daß 
Prieſter und Diakonen, wenn ſie Stellvertreter ihrer Biſchöfe waren, 


gleich dieſen ein Votum decisivum beſaßen, und die Synodalakten mit 


der Formel ὁρίσας unterzeichneten (5.3. bei Mansi, Τὶ III. p. 568sqg. 
T. VI. p. 935. Hard. T. I. p. 81 544ᾳ. Τὶ II. p. 272.) Daſſelbe 


ſagen auch viel fpäter noch die Synoden von Rouen im J. 1581 und 
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Mitglieder der Synoden. ΠΥ ΤῊΝ , 
Bordeaux im J. 1583, letztere mit der Einfchränfung, daß nur Prieſter 
als Stellvertreter von den Biſchöfen geſandt werden dürfen (Hard. 
T.X. p. 1264 und 1379). Beim Tridentinum aber wurden die Pro- 
curatores absentium nur. in jehr bejchränfter Weife, beim jüngjten 
vatikaniſchen Concil dagegen gar nicht zugelafjen, auch nicht ad viden- 
dum εἰ audiendum. Sie hatten feinen Zutritt in die Concilsaula. 
Beim ZTridentinum aber verhielt es ſich aljo: Da Papſt Paul III. ſah, 
daß ſehr viele Biichöfe ohne Grund wegblieben und Procuratoren 
jchieften, verordnete er, daß diefelbe nur. ad excusandum zuzulaſſen 
jeien. Falls fie aber Prälaten mit eigenem Stimmrecht wären, dürften 
fie wohl ihre, aber nicht zugleich eine fremde Stimme führen (X. Kal. 
Maji 1545.) Auf die Vorſtellung der deutjchen Bischöfe, daß fie wegen 
der lutheriſchen Härejie ihre Diöcejen nicht verlaſſen könnten, geſtatte 
Paul III. vom 5. Dezbr. 1545 für fie ausnahmsweife die Zulafjung 
von Procuratoren mit Stimmrecht. Dieſe Vergünftigung nahm jedoch 
Pius IV. wieder zurüd am 26, Auguft 1562, und verordnete ganz 
allgemein, daß in den General: Congregationen die Procuratoren, 
auch wenn fie nicht Prälaten ſeien, zugelafjen werden, aber hinter allen 
andern Mitgliedern figen müßten und nicht fprechen dürften, außer auf 
Befragen. Bei den Congregationen der Theologen aber jollten fie wie 
alle Andern ein Votum consultativum haben. — So berichtet der 
Generaljefretär des Trienter Concils, Bischof Mafarelli in feiner 
Einleitung zu den noch ungedrudten Trienter Protokollen. Wuch 
Pallavicino erzählt das Gleiche. 

10. Andere Elerifer, namentlich) Diafonen, wurden auf den Syno- 
den als Sefretäre, Notare u. dgl. verwendet (2. B. zu Ephejus und zu 
Chalcedvon, bei Mansi, Τὶ IV. p. 1130 sqq. Τὶ VI. p. 583 oben 
und 586 unten. Hard, T. I. p. 1355 sqq. und T. II. p. 67. 70 
71 5442); und fie hatten, namentlich ihr Chef, der Primicerius Nota- 
riorum, oft nicht unbedeutenden Einfluß, wenn ihnen gleich Fein Votum 
zuftand. Die Einen diefer Notare waren officiell und dienten der Synode 
jelbit; es konnte aber auch jeder einzelne Biſchof feinen eigenen Notar 
oder Sefreiär mitbringen, und durch ihn Notate und Protokolle über 
die Sigungen machen laſſen, und nur auf der Räuberſynode duldete der 
gewaltthätige Dioſcur feine andere als feine Notare, und die einiger 
Freunde (Mansi, Τὶ VI. p. 623. Hard. Τὶ 11, p. 93). ϑὲα der 
Natur der Sache ſteht wohl nichts im Wege, auch Laien zu ſolchen 


J 


BR Ranzleigefchäften zu verwenden, und von. Aenens Sylvius willen wir, 
beſtimmt, daß er ſchon als Laie der Synode von Basel ſolche Dienfte 


geleiftet habe. Zudem ift nicht unwahrſcheinlich, daß auch die Secre- 
tarii divini consistorii, die bei alten Synoden vorfamen, 4. B. zu 


ἫΝ Chaleedon, Sekretäre des Taijerlihen Staatsraths, aljo wohl 


Laien waren. 1) 
11. Zur Berathung wurden fortwährend bei den ‚Eoncilien, 


f 3 ſowohl den allgemeinen als den kleineren, außer den Biſchöfen auch) 


andere Geijtliche, namentlich Doetoren der Theologie und des canonifchen 
Rechtes,?) auch Deputirte der Kapitel und Kloftervorjteher beigezogen, 


E ja den Biſchöfen ſogar befohlen, jolche Gehülfen und Rathgeber mit zur 
Symnode zu bringen. So von dem fpanifchen Eomeil zu Turragona im 
Ἔ J. 516, ς, 18. (Mansi, T. VIII p. 543. Hard. T. ἢ. p. 1043.) 
Dabei galt ganz unzweifelhaft der Grundjas, daß nur den Bifchöfen, 


als denen, die der ἢ. Geift gejegt hat, die Kirche Gottes zu regieren, 
eine entjcheidende, allen Andern nur eine berathende Stimme zuftehe, 
wie dieß die Synoden von Rouen im J. 1581 und Bordeaur vom 
J. 1583 und 1624 ausdrüdlich theils ganz allgemein (Hard. T. XL 
Ρ. 132), theils in specie in Betreff der Deputirten der Kapitel, der 
Titular- und Commendaturäbte erflärten (Hard. T. X. p. 1264 und 
1379). Mebrigens war man in Betreff der Aebte zweifelhaft, ob fie 
den Biſchöfen gleichzuftellen jeien oder nicht, und in verjchiedenen Ge- 
genden und Zeiten herrjchte verjchiedene Praris. Daß in der alten 


Kirche den Archimandriten, auch wenn fie Priefter waren, Fein Stimme 


recht zujtand, Haben wir oben gejehen. Dagegen jagt eine Londoner 
Sımode unter dem berühmten Erzb. Dunſtan von Canterbury im J. 1075: 
„außer den Biſchöfen und Aebten darf in den Koncilien Niemand das 


Wort ergreifen ohne Erlaubniß des Erzbiſchofs“ (Mansi, Τὶ XX. 
τς Ρ. 452. Hard. Τὶ VI. P. I. p. 1556).: Hier werden offenbar die 
᾿ς Mebte deu Bichöfen als Synodalmitglieder gleichgejtellt, und fie haben 


B: auch die Akten dieſer Synode gleich den Bifchöfen unterzeichnet. Ebenſo 


᾿ 3 unterfchrieben Aebte auch auf andern Synoden, 3. B. auf der 8. Synode 
zu Toledo im J. 653 (Mansi, T. X, p. 1222. Hard. T. II. 


U Fuchs, Biblioth. der Kirhenverf. Bd. I. ©. 149. 
2) So wurde Thomas von Aquin von Papft GregorX. zur 14ten allg. Synobe 
berufen. 


3; 
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Die Mitglieder der Synoden. et 


p: 967); zu Pontion in Frankreich im J. 876: zu Pavia, Cabilfon 
und anderwärts (Mansi, T. XVII. p. 314. 275. 318. 330. Hard. 
T. VI. P. 1. p. 138. 169. 174. 180); während wieder bei manchen 
gleichzeitigen. jowohl als frühern und fpätern Concilien nur Bischöfe 
oder Stellvertreter von Bijchöfer unterzeichneten. So zu Epaon im 
% 517, zu yon im %.517, zu Ilerda und Balencia in Spanien im 
J. 524, zu Arles 524, Carthago im J. 525, Orange im J. 529, 
Toledo im J. 531, Orleans im J. 533, ferner zu Cabillon im J. 875, 
zu Bellovacım (Beauvais) im %. 875, zu Ravenna im J. 877, zu 
Tribur im % 895. Ungefähr den Aebten gleich fcheinen die Archi— 
diaconen erachtet worden zu jein, indem fie nicht blos häufig als Stell: 
vertreter ihrer Biichöfe auf den Synoden erjcheinen, jondern manchmal, 
ſelbſt wenn ihr Bifchof perjönlich anwejend war, doch auch eigens 
unterfchrieben. So auf der genannten Synode zu London (Mansi, 
T. XX. p. 452. Hard. T. VI. P. I p. 1557. vgl. ibid. p. 138.) 
Am Ende des Mittelalters war e8 allgemeine Anficht, daß auch die 
Aebte und ebenfo die Kardinalpriefter und Cardinaldiafonen eine ent- 
jcheidende Stimme auf den Synoden hätten, wie dieß der Gefchicht- 
jchreiber der Basler Synode, Auguftinus Patricius (ein Biccolomini 
aus dem 15ten Jahrh.) in Betreff der Aebte ausdrücklich ausfpricht 
(Hard. T. IX. p. 1196). Er fügt bei, daß nur das Basler Concil 
Π die Anomalie erlaubt und auch andern Geiftlichen volles Stimmrecht. 
eingeräumt habe. Wir fünnen beifügen, daß nach der Behauptung des 
berühmten Cardinals d'Ailly jchon auf der Synode zu Piſa im J. 1409 
die Doktoren der Theologie und des canonischen Rechts ein votum 
decisivum gehabt haben, und daß das Eonftanzer Coneil durch feine 
Eintheilung in Nationen das Stimmrecht noch weiter ausdehnte. Es 
waren dieß jedoch Anomalien, und e8 trat nach Verlauf jener ſtürmiſchen 
Zeit der kirchenrechtliche Sag wieder in Geltung, daß nur die Bijchöfe, 
Cardinäle und Aebte eine entjcheidende Stimme haben follten. Den 
Aebten gleichgeftellt wurden dann natürlich auch die Generale jener 
weitverbreiteten Orden, welche jolche Centralobern hatten (jo zu Trient), 
in Betreff der Aebte aber unterfchied man zwiſchen denen, welche wirk— 
liche Jurisdiction befigen, und den bloßen Titular- und Commendaturs 
übten. Den beiden legtern wurden nur vota consultativa zuerkannt, 
4. B. auf der Synode zu Rouen im 3.1581 und Bordeaux im J. 1583 
(Hard, T. X. p. 1264 und 1379); ja erjtere wollte ſogar die Aebte 
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überhaupt nicht recht anerkennen, und eine jpätere Synode zu Bordeaur 
im J. 1624 hat geradezu ausgejprochen, es jei eine erronea opinio, 
zu behaupten, praeter episcopos quosdam alios habere vocem deci- 
sivam in concilio provinciali (Hard. Τὶ ΧΙ, p. 132.) Bezüglich deſſen, 
was gegenwärtig Nechtens ift, jagt Yerraris (Bibliotheca canonica 
l.c. n. 30): Ex privilegio et consuetudine vocandi sunt ad 
Concilia generalia cum suffragio decisivo Cardinales etiam non 
episcopi, Abbates et Ordinum regularium generales. Zum jüngften 
vatifanischen Coneil waren außer den Cardinälen und Biſchöfen auch 
die Abbates nullius, die infulirten Generaläbte ganzer Orden oder 
Eongregationen (4. B. der Abt von Einjiedeln als Präfes der helve- 
tischen Benediktiner-Congregation), and die nichtinfulirten Generale und 
Generalvifare der vegulirten Clerifer und Mönchsorden berufen und 
nahezu 50 auch anmejend gewejen. — Auch ein’ paar jüngjt vom Bapjt 
confirmirte Bischöfe wohnten ſchon vor ihrer Comjecration den Sigungen 
bei, z. B. Freppel von Angers. Dagegen wurden nicht wie zu Trient 
berathende Theologen und Canoniſten zum Concil beigezogen, auch 
die Vota der vor Eröffnung des Concils verfammelten Confultoren zu 
demjelben in Feiner Beziehung geſetzt. In Trient aber waren nicht 
blos aus der Zahl der Prälaten jelbjt zwei Congregationen: Praela- 
torum theologorum und canonistarum beftelft, ſondern auch die theo- 
logi minores (Nichtprälaten) zu vielfacher Thätigfeit beigezogen. Sie 
hatten namentlich die Vorberathung und Vorbereitung in dogmatischen 
Fragen. Der Generaljecretär des Tridentiniums, Biſchof Mafarelli, 
jagt darüber (a. a. O.): Mos fuit in sacro Concilio Trid. tam sub 
Paulo III. quam Julio III. et Pio IV. P. M. perpetuo observatus, 
ut cum de dogmatibus fidei agendum esset, primum articuli inter 
catholicos et haereticos controversi ex eorum libris colligerentur: 
qui antequam patribus proponerentur, exhibebantur disputandi ac 
discutiendi theologis minoribus... His igitur theologis per aliquot 
dies ante articuli, saper quibus sententias dicturi erant, exhibe- 
bantur unacum quibusdam interrogatoriis, ad quae pro faciliori et 
aptiori ipsius dogmatis examinatione respondere tenerentur etc. 
Die Verhandlungen und Difputationen diefer Theologen waren öffentlich 
und es konnte dabei anmohnen, wer wollte. — In Betreff der Pro- 
vinzialſynoden, wer dabei zu berufen ſei und Stimmrecht habe, vgl. 
Ferraris, Bibl, can, s. v. Concilium. Art. II. und. die Abhandlung 
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De conciliorum provincialium convocatione in Moy, Archiv. fir 
RR, Bd. II. Hft. 5. ©. 331. 

12. Schon oben fahen wir, daß zu Eyprians Zeit ſowohl in 
Afrika als Italien auch Laien bei Synoden anmwejend fein durften. 
Dieß dauerte auch jpäter noch fort. So verordnete 2, B. die fpanifche 
Synode zu Tarrogona im J. 516, daß die Biſchöfe außer den Geift- 
lichen auch gläubige Söhne aus dem Laienjtande auf die Synoden mit- 
bringen follten (Mansi, T. VIII p. 543. Hard. T. Il. p. 1043). 
Der Erzbijchof Viventiolus von Lyon aber jagt in feinem Schreiben, 
worin er eine Synode nad) Epaon im %. 517 berief: laicos permit- 
timus,interesse, ut quae a solis ‘Pontificibus ordinanda sunt, et 
populus possit agnoscere, Außerdem jollten die Laien auch ihre 
Klagen gegen die Aufführung der Geiftlichen hier vorbringen dürfen, 
indem ſie das Recht hätten, gutgefittete Priejter zu wünfjchen (Mansi, 
T. VIII. p. 556. Hard. T. II. p. 1046). Weiterhin jpricht die 
vierte toledanische Synode vom %. 633 Can. 4. ausdrüdlich davon, 
daß auch Laien zu den Coneilien eingeladen werden dürften (Mansi, 
T. X. p. 617. Hard. T. III. p. 580), und ebenjo treffen wir an- 
gejehene Laien auf der Sten Synode zu Toledo im %. 653 (Mansi, 
T. X. p. 1223. Hard. T. III. p. 968) und auf der zweiten zu 
Orange im %. 529 (Mansi,, T. VIIL p. 719. Hard Τὶ Il. p. 
1102). Ja auf englischen Synoden finden wir fogar Xebtiffinnen, 
wie bei der Collatio Pharensis oder Synode von Whitby im %. 664, 
wo es ſich um die Ofterfeier, Tonfur u. A. handelte, die Aebtiſſin 
Hilda, und auf der etwas jpätern Synode am Nithfluffe in Northumber- 
land die Aebtiſſin Aelfleda, die Nachfolgerin der Hilda (Mansi, T. 
XI. p. 68 T. XII. p. 170 E. Hard. T. II. p. 993 und 1826 E. 
Bol. Schrödl, das erjte Jahrhundert der engl. Kirche, ©. 120 und 
271 und Salmon, traite de l’etude des Conciles etc. Paris 1726. 
Ρ. 844). Diefe Anmefenheit von Aebtiffinnen (aus königlichem Ge- 
Schlechte) ift allerdings ein unicum, jelbjt wenn diefe Verſammlungen 
nichts anderes als Concilia mixta waren, wofür fie Salmon. c. 
erklärt; daß aber angefehene und wohlunterrichtete Laien bei Provinzial: 
ſynoden ohne Anftand zugezogen werden können, hat die congregatio 
interpret. concil. durch Dekret vom 22. April 1598 ausdrüdlid, aus- 
gefprochen, und ebenfo weist das Caeremoniale episcoporum hierauf 
hin, wenn es von den Sigen. fpricht, welche. man bei Provinzialjynoden 


auch für die anweſenden Laien bereiten folle (Benedict. XIV. de, 
synodo dioec, lib. III. c. 9. n. 7). Pignatelli ermahnt die Bijchöfe, 
mit folhen Einladungen von Laien vorfihtig zu jein (ibid.), aber noch: 
im J. 1736 wohnten jehr viele weltliche Magnaten dem großen 
maronitifchen Concil bei, welches Joſeph Simon Afjemani als päpſt— 
licher Legat abhielt (Benedict. I, c. n. 5). Bei manchen Synoden 
unterjchrieben die anmwejenden Laien, bei andern und zwar weitaus den 
meijten enthielten fie fich der Unterfchrift. Jusbeſondere unterzeichneten 
fie bei der angeführten maronitiſchen Synode und bei der zweiten zu 


| Orange, ſowie der Sten v. Toledo (Il. ec.). Daß dieſe Laien nur als 


Zeugen und Nathgeber, oder auch als Kläger zugelajjen waren, , erhellt 
aus der oben angeführten Stelle, die Synode non Epaon betreffend. 
Auffallend dabei ift nur, daß die zu Drange anwejenden Laien mit 
der Formel consentiens subscripsi gerade wie damals die Bijchöfe 
unterzeichneten, während ſich Tegtere jonft der Worte definiens 
subscripsi, Briejter, Diakonen und Laien aber. meift blos des einfachen 
subseripsi bedienten. — Anders war natürlich die Stellung der Laien 
auf den conciliis mixtis, deren Charakter es mit fich brachte, daß 
neben den Prälaten auch die weltlichen Großen des Reichs als voll- 
berechtigte Mitglieder erjchienen. ©. oben S. 5. 

13. MUebrigens iſt bei der großen Anzahl von Mitgliedern der 
meijten Synoden und bei der großen Berjchiedenheit der Bildung, der 
Richtung, des Charakters und der Intereſſen ſelbſt unter den Bijchöfen 
nicht zu wundern, wenn die Debatten oft higig und leidenſchaftlich 
wurden und manches Menschliche fich einſchlich, ſo daß Gregor von 
Nazianz, als er auf der 2ten allgemeinen Synode viel Unangenchmes 
erfahren hatte, jich zu bittern Klagen über die Synoden hinreißen 
ließ. „Ich fliehe, jagt ex, jede Verſammlung von Bijchöfen, weil: ich 
noch nie gejehen habe, daß eine Synode ein gutes Ende genommen oder 
die Uebeljtände aufgehoben ftatt vermehrt hätte; denn e3 regieren da— 
jelbjt... unbejchreibliche Streit: und Herrjchjucht." 1) Es war dieß die 
Sprache eines gereizten und verlegten Gemüthes; und wenn man xuhig 
und bilfig urtheilen will, wird man einjtimmen in die Worte eines 
der bedeutendften neueren proteſtantiſchen Kirchenhiftorifer: „Bei all 
dieſen Ausbrüchen der menſchlichen Leidenſchaft (wie fie auf Coneilien 


1) Greg. Naz. ad Procopium, ep. 111. (früher 55), vgl, meine Abholn. über 
Gregor dv. Naz. im Freiburger Kirchenlex. Bd. IV. ©, 741, [ 
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vorfanten) dürfen wir nicht überſehen, daf der Herr die Nuder des Schiffs 
der Kirche "führte und durch alle wilden Wogen und Stürme hindurch 
rettete, Der Geift der Wahrheit, der nie von ihr weichen ſoll, fiegte 
immer zulegt über den Irrthum und verherrlichte fich auch durch ſchwache 
Werkzeuge." Ὁ) 

14. Unter den Laien, die wir auf Synoden treffen, ragen be- 
jonders die-Raifer und Könige hervor. Seit die römischen Kaifer 
das EhriftenthHum angenommen, wohnten fie den großen, namentlich 
allgemeinen Synoden theils perjünlich, theils durch Stellvertreter und 
Commiffäre bei. So war bei dem erſten allg. Concil Conſtantin Ὁ. Gr. 
perfönlich anmwejend (Euseb. Vita Const. III. 10.), zu dem dritten 
ſchickte Theodoſius IL, zum vierten Katfer Marcian feine Stellvertreter 
und überdieß fand ſich Tegterer bei: der fechsten Situng des Concils 
von Ehalcedon ſammt feiner Gemahlin Bulcheria perfünlich ein (Mansi, 
RVP 1110 T. VE p.663/ PT VIE p 129, Hard. Tl 
Ρ. 1346. T. II. p. 53 und 463). Ebenſo wohnte Kaiſer Conjtantin 
Pogonatus dem fechsten allgemeinen Eoneil bei (Mansi, T. XI. p. 
210, Hard, Τὶ III. p. 1055), zu dem fiebenten jchieften wieder Irene 
und ihr Sohn Conſtantin Porphyrogenitus nur Stellvertreter, während 
bei dem achten Kaiſer Bafilius Macedo theils perſönlich, theils durch Stellver- 
treter betheiligt war (M ansi, T.XII.p. 1000. T. XIII. p. 502. 728. Tr 
XVI. p: 18. 81.157. Hard,, Τὶ IV. p. 34. 534. 745 und T. V. p. 764. 
823 und 896). Nur bei der zweiten und fünften allg. Synode treffen 
wir weder die Kaiſer felbit noch ihre Stellvertreter, wohl aber waren 
damals die Kaifer (Theodoſius Ὁ, Gr. und Juſtinian) in der Synodal- 
Stadt, Eonftantinopel, anweſend und in ftetem Verkehre mit der Synode. 

Wie wir fehen, waren dieß lauter allgemeine Synoden in 
Glaubensangelegenheiten, bei welchen fich auch die Kaiſer 
einfanden. Papſt Nikolaus I. beruft fich in feinem Schreiben an Kaifer 
Michael vom %. 865 (bei Mansi, T. XV. p. 200. Hard. T. V. 
Ρ. 158 und im Corp. jur. can. c. 4. dist. 96) ausdrüdlic auf dieſe 
Thatjache, und folgert daraus, daß alle andern Synoden ohne Gegen- 
wart des Kaiſers ‚oder feiner ‚Stellvertreter ftatt haben follten. In 
Uebereinftimmung mit ihm erklärte wenige Jahre fpäter die achte allg. 
Synode, (Regula 17 und Can. 12), es [εἰ faljch zu behaupten, daß 


2) Dr. Schaff in den Jahrb. für deutſche Theol. Bd. VIIL Hft. 2. ©. 346. 


Anweſenhe der Kaiſer und 


ohne Anweſenheit des Kaiſers keine Synode gehalten werden dürfe, 
vielmehr ſei faktiſch, daß die Kaiſer nur den allg. Concilien angewohnt 
hätten, und endlich wäre es auch gar nicht recht, wenn weltliche Fürſten 
Zuſchauer bei Aburtheilung von Geiſtlichen (auf Provinzialſynoden ꝛc.) 
ſein wollten (Mansi, T. XVI. p. 171. 406. Hard Τὶ Δ, ρ. 907 
und 1103). Man hätte beifügen können, daß es ſchon die Biſchöfe des 
vierten Jahrhunderts heftig tadelten, als Conftantin d. Gr. der Synode 
von Tyrus im J. 335 einen kaiſerl. Commifjär beigab (Athanas. 
Apolog. contra Arian. n. 8), Im Abendlande dagegen wohnten 
die Könige auch den Nationalfynoden an, jo der ſpaniſchweſtgothiſche 
König Sifenand dem Aten Coneil von Toledo im %. 633 umd 
König Chintilan dem fünften toledanischen im %. 638 (Mansi, 
T. X. p. 615. 653, Hard. T. III. p. 578, 597); Carl d. Gr. dem 
Eoneil von Frankfurt im J. 794 (Mansi, T. XIIL p. 884. Hard. 
T. IV. p. 882), zwei angeljächjifche Könige der ſchon erwähnten 
collatio Pharensis im %. 664. Fürftliche Commiſſäre aber treffen: wir 
8. B. auf der achten und neunten Synode von Toledo im J. 653 und 
655. In fpäteren Zeiten jedoch gewann der Grundſatz, daß die Fürſten 
nur den allg. Synoden perjönlich oder durch Stellvertreter anwohnen 
dürften, immer mehr Geltung. So treffen wir den König Philipp 
d. Schönen von Frankreich auf der 15ten allg. Synode zu Vienne im 
J. 1311, den Kaiſer Sigismund auf den Concilien von Conftanz und 
Bafel und die Stellvertreter (Oratores) vieler Fürjten auf diejen jo 
wie auf der Trienter Synode. Dagegen haben Pius IV. und V. ver- 
boten, daß der Provinzialſynode zu Toledo ein Königlicher Com— 
mifjär anmohnen dürfe. Ihr Verbot fam zu jpät. Ws aber im 
J. 1582 eine toledanische Provinzialfynode wieder in Anwesenheit eines 
fönigl. Commifjärs abgehalten worden war, hat Rom (die congregatio 
concilii) die Bejtätigung der Bejchlüffe derjelben auf jo lange ver- 
weigert, bis man den Namen des königl. Commifjärs aus den Akten 
tilge. Der Erzbiſchof von Toledo, Cardinal Quiroga, wollte dagegen 
geltend machen, daß ſolche Commifjäre auch auf alten fpanifchen 
Synoden anmwejend gemwejen feien, aber Rom beharrte bei dem Satze, 
außer den allg. Concilien, ubi agitur de fide, reformatione et pace, 
dürfen Feine Tandesherrlichen Commifjäre anmwefend fein (Benedict. 
XIV. de synodo dioeces, 110. III. c. 9. n. 6). Daß auf den fpätern 
allg. Synoden dieſe Anweſenheit der Fürſten oder. ihrer ‚Stellvertreter 
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feine andere Bedeutung hatte, als die Synode zu beſchützen, ihr An- 
jehen zu erhöhen und ihr die bejondern Wiünfche der einzelnen chrift- 
lichen Staaten und Länder nahe zu Legen, unterliegt feinem Zweifel, 
Schon der berühmte Cardinal d'Ailly ſprach dieß deutlich aus (bei 
Benedict. XIV. loc. n. 1), und οδ hat auch faktiſch fein Fürft 
oder fürftlicher Orator ein Stimmrecht (wenn er nicht etwa Bifchof 
it). Aber in Betreff der ältejten allg. Synoden wird nichts Geringeres 
behauptet, als daß die Kaifer die Präſidenten gemejen feien, und 
es führt uns dieß auf die weitere Hauptfrage nach dem Vorige bei 
den Synoden. 

V. Wie bei einer Diöcefanfynode dem Bijchof, bei einer Provinzial- 
ſynode dem Metropoliten (sede metrop. vacante dem ältejten Suffragan- 
bijchof), bei einem Nationalconeil dem Primas oder Patriarchen, jo 
gebührt nach der Natur der Sache der Vorſitz bei einem allgemeinen 
Eoneil dem allgemeinen Kirchenoberhaupte, dem Papſte, und es ijt die 
jo jehr an ὦ Klar, daß auch die Vertreter des Episcopalſyſtems, welche 
dem Papſte nur einen primatus honoris zufchreiben, doch jein Recht, 
allgemeinen Synoden zu präfidiren, nicht bejtreiten. Es kann aber der 
Papſt dies Präſidium in eigener Perſon führen oder ſich durch Legaten 
vertreten Lafjen, was auch ſehr häufig geſchah. Gegen dieſes Papalrecht 
des Borfiges auf allgemeinen Synoden haben die Neformatoren die 
Einwendung vorgebracht, die Kirchengeſchichte zeige deutlich, daß mehre- 
ren der acht erjten Concilien die Kaifer präfidirt hätten, Es Tonnte 
. ihnen in der That auch nicht ſchwer werden, Belege für ihre Behaup- 
tung beizubringen, zumal Papſt Stephan V. jelbjt ſchreibt, auf der 
erjten Synode von Nicäa habe Kaifer Conftantin präſidirt (Mansi, 
T. XVI. p. 423. Hard. Τὶ V. p. 1119 oben), und die alten Con— 
cilienakten auch ſonſt öfter von einem Vorſitz des Kaifers oder feiner 
Stellvertreter ſprechen. Aber alle fcheinbar noch jo gefährlichen Ein- 
wendungen gegen unfere Theje verlieren ihre Kraft, jobald man nur 
den TIhatbeitand bei den alten Concilien genauer in's Auge faßt und 
gebührend zu unterjcheiden beliebt. 

Beginnen wir mit der Sten allgemeinen Synode, als der legten 
von denjenigen, die hier in Frage kommen (die legte morgenländifche), 
um von da bis zum 1jten allgemeinen Goncilium aufzujteigen, 

1. Papſt Hadrian II. ſchickte feine Legaten zur Sten allgemeinen 
Synode mit der ausdrüclichen fchriftlichen Erklärung an den Kaijer 
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Baſilius, daß dieſelben den Vorſitz zu führen hätten (Mansi, Τὶ XVI. 


p. 22 Ὁ, u. 814 Β, Hard. T. V. p. 768 E. u. 1030). ‚Die Legaten 
Biſchof Donatus von Oſtia, Biſchof Stephan von Nepeſina und Diakon 
Marinus von Rom laſen dies Schreiben der Synode vor, nicht die ge— 
ringſte Einwendung wurde gemacht, im Gegentheil faktiſch in den Pro— 
tokollen ihre Namen überall vorangeſtellt, von ihnen auch die Dauer 
der einzelnen Sitzungen beſtimmt, die Erlaubniß zu Vorträgen und zur 
Vorleſung von Aktenſtücken, die Einführung weiterer Perſonen geneh— 
migt, die Fragen gejtellt u. dgl. (Mansi, T. XVI. 37. 88, 41 5644. 
Hard. 1, c. p. 782. 783. 785. 786 sqq.). Kurz fie erjcheinen in den 
eriten 5 Sitzungen ganz unjtreitig als die Präſidenten der Synode. 
Bei der bten und den folgenden Sigungen aber fand ſich auch der 
Kaijer Bajilius mit jeinen Söhnen Conjtantin und Leo ein, und erhielt, 
wie die Akten jagen, den Borjit (Mansi, Τὶ XVL p.81. 96, 151. 
398. Hard, T. V. p. 823. 838. 896 u. 1098), Allein diejelben Aiten- 
jtellen unterjcheiden jogleich) den Kaifer und. feine Söhne wieder fehr 
genau von der Synode, indem fie nach Nennung der. Erjtern aljo fort 
fahren: conveniente. sancta ac universali synodo, Sie 'rechnen jomit 
den Katjer ꝛc. nicht zur Synode jelbjt, unter den Mitgliedern dev Synode 
aber führen. jie beharrlich die päpftlichen Legaten zuerjt auf. Dieje find 
e8, welche auch bei diejen ſpätern Sigungen die. Gegenjtände, die vor— 
kommen jollen, bejtimmen (Mansi,le. 159 unten, Hard. l.c,p. 898), 
auch die Akten zuerjt unterzeichnen, und zwar ausdrüdlich als praesi- 
dentes der Synode, während der Kaifer, zum deutlichen. Zeichen daß er 
ſich nicht als den eigentlichen Bräjidenten betrachtete, erſt hinter 
allen Biſchöfen unterjchreiben wollte. Die: päpftlichen Legaten baten 
ihn, ſeinen und. feiner Söhne Namen obenan. zu. jtellen, allein er 
wies dies entjchieden zurück, und lief fich endlich nur bejtimmen, Hinter 
den Abgeoroneten des Papjtes und der. orientalifchen Patriarchen und 
vor den übrigen Biſchöfen zu unterzeichnen (Mansi, 1. c. p. 188 bis 190 
u. 408 sqq, Hard. 1. c. p. 921 big 923 u. p. 1106). Hiemit jtimmt 
zufammen, daß Papſt Hadrian IL. in feinem Schreiben an den Kaijer 
diejen dariiber belobt, daß er nicht als judex, jondern nur als Zeuge 
und Bejchüger (conscius und obsecundator) bei diefer Synode an- 
wejend geweſen jei (Mansi, T. XVL p. 206 B, Hard, T. V. 
p: 939. A.).. Noch. weniger als die Kaifer felbjt, führten die kaiſer— 
lichen Commifjäre, die der Synode anwohnten, einen Vorjig, indem: fie 


in allen. Sigwngsprotofollen erſt hinter den Stellvertretern der Batri- 
archen, aber vor den übrigen Bijchöfen aufgeführt werden (Mansi, 
T. XVL p. 18, 87, 44 sqq. Harduin, 1, c. p.764. 782. 788 5η.), 
und Fchließlich die Akten gar nicht unterzeichneten. Dagegen kann man 
jagen, daß die Patriarchen des Morgenlandes, Ignatius von Conjtan- 
tinopel und die Stellvertreter der andern orientalifchen Patriarchen 
gewijjermaßen an dem Präſidium participirt hätten, indem jie immer 
mit den römischen Legaten gemeinjam genannt, und von den andern 
Metropoliten und Biſchöfen genau unterfchieden werden. Sie bilden 
mit den römischen Legaten fo zu jagen das Direktorialbüreau, bejtim- 
men in Gemeinfchaft mit diejen die Gejchäftsordnung (Mansi, 1, c. 
159 E. u. 178 E. Hard,, 1. c. p. 898 D. und p. 912 C), verord- 
nen gemeinfam mit jenen, wer eintreten ſolle (Mansi, l. c. p. 18 (Ὁ, 
Hard,, 1. c. p. 764 E), unterfchreiben, wie die Legaten, vor dem 
Kaifer, und werden in den Protofollen und einzelnen Sitzungen ſtets 
vor den Faiferlichen Commifjären aufgeführt. Allein alles dies zuge- 
geben, nehmen doch die päpftlichen Legaten unverkennbar den erjten Platz 
ein, indem fie immer zuerft genannt werden, auch zuerjt unterjchreiben, 
und was wohl zu beachten, bei der Schlußunterzeichnung die Formel 
huic sanctae et universali synodo praesidens gebrauchen, während 
Ignatius von Conjtantinopel und die Stellvertreter der andern Batri- 
archen jich Fein Präfidium zufchreiben, fondern nur mit den Worten: 
sanctam hanc et universalem synodum suscipiens, et omnibus quae 
ab ea judicata et scripta sunt concordans, et definiens subscripsi, 
Vie ich hier zwifchen ihnen und den päpftlichen Legaten ein merflicher 
Unterjchied zeigt, jo finden wir aber auch amderjeits eine beachteng- 
werthe Differenz zwischen ihrer Unterfchrift und der der andern Bijchöfe. 
Lestere haben nämlich ſämmtlich wie der Kaifer nur mit den Worten 
suscipiens (synodum) subscripsi unterzeichnet, ohne Beifiigung des 
jonjt üblichen definiens, womit gewöhnlich das votum decisivum an— 
gezeigt wurde (Mansi, T. XVI. p. 189 8584. Hard., Τὶ V. 
p: 923). 

2. Bei allen Sigungen der Tten allgemeinen Synode werden unter 
den Anweſenden zuerſt die päpftlichen Legaten, der Archipresbyter Petrus 
and der Abt Petrus, Hinter ihnen der Erzbifchof Tarafius von Eon- 
ftantinopel und die Stellvertreter der andern Patriarchen, darauf die 
übrigen - Bischöfe und zulegt die kaiſerlichen Commifjäre aufgeführt 
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(Mansi, T. XII. p. 992 sqq. Hard., T..IV. p. 28 sqq.). In 
derjelben Reihe wurden auch die Bejchlüffe unterfchrieben, nur nahmen 
die faijerlichen Commifjäre an der Unterzeichnung feinen Antheil (Mansi, 
T. XII. p. 879 sq. u. 736 sq. Hard., 1, c. p. 455 5464. u. p. 748). 
Der Sten und legten Sigung aber, welche zu Conjtantinopel in dem 
Palajte Magnaura abgehalten wurde, wohnten die Kaijerin Jrene und 
ihr Sohn als Ehrenpräfidenten bei umd unterzeichneten hier die Be- 
jchlüffe der jieben erjten Sigungen, welche bereits ſchon von den Bijchöfen 
unterjchrieben waren (Mansi, T. XII. p. 414. 415 D.E, Hard, 
T. IV. p. 483. 486). Nach einer lateinifchen Verſion der Akten diejer 
Synode hätten auch diesmal nur die päpftlichen Legaten, der Bijchof 
von Conjtantinopel und die Stellvertreter der andern morgenländifchen 
Patriarchen ſich des Beiſatzes definiens bei ihrer Unterjchrift bedient, 
ebenjo wie auf der Sten Synode (Mansi, I. c. p. 730 54. Hard, 


1, c. p. 748 sq.); die griechiichen Akten dagegen fügen bier aud) bei 


den gewöhnlichen Bijchöfen das δρίσας bei (Mansi, 1. c. p. 379 544. 
Hard., I. c. p. 457 sqq.). Mebrigens dürfen wir nicht verfchweigen, 
daß troß des Präſidiums der päpftlichen Legaten der Erzbijchof Tarafius 
von Conjtantinopel eigentlich die Gejchäftsführung auf diefer Synode 
bejorgt habe. 

3. Bei der 6ten allgemeinen Synode war wieder der Kaiſer (Con- 
ſtantin Pogonatus) perjönlich ſammt mehreren hohen Staatsbeamten 
gegenwärtig. Die Sigungsprotofolle nennen ihn als Präfidenten, und 
führen unmittelbar hinter ihm feine Beamten auf. Dann aber gehen 
fie zur Aufzählung der eigentlichen Synodalmitglieder mit der Formel 
über: συνελϑόέσης δὲ καὶ ἁγίας καὶ οἰχεμενικῆς ovvode zul“ 
unterjcheiden dadurch wieder (mie oben) den Kaifer und feine Beamten 
von der Synode und führen dann als die erjten Mitglieder diefer 
jelbjt die päpftlichen Legaten, die Priefter Theodor und Georg und den 
Diakon Johannes auf (Mansi, T. XI. p. 210. 218. 222. 230. 
Hard., T. III. p. 1055. 1061. 1065. 1072). Ebenjo unterfhrieben 
dieje Legaten die Concilienaften zuerſt, der Kaifer aber unterzeichnete 
am Schluffe, Hinter allen Biſchöfen, und zwar, wie ausdrüdlich gejagt 
wird, um der von der Synode gegebenen Erklärung mehr Kraft zu 
geben, und fie zu beftätigen, mit der Formel legimus et consensimus 
(Mansi, Τὶ XI. p. 639. 655. 682. Hard,, III. p. 1402. 1414, 
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1435). Er unterſchied ſich alſo auch hiedurch wieder von der eigent- 
lichen Synode, wobei jedoch nicht geläugnet werden will, daß der Kaiſer 
und feine Bevollmächtigten mehrfach auch den Gejchäftsgang der Synode 
leiteten (Mansi, I. c. p. 214 54. 219 544. 226 sq. 231. 518 C.D. 
523. 543. 547. 550 B. Hard,, 1. c. p. 1059. 1063. 1066. 1070, 
1303 A. 1307. 1326. 1327). 

4. Daß bei der 5ten allgemeinen Synode weder der Kaiſer (Juſti— 
nian), noch auch der Papjt oder ein Legat des letztern anmwejend ge— 
wejen fei, wurde bereits oben (S.13 11.27) angeführt, und es präfidirte 
deßhalb der Erzbiſchof Eutychius von Conſtantinopel (Mansi, T.IX, 
p. 38%. Hard., T. III. p. 202). 

5. Bon großer Wichtigkeit ift fiir die vorliegende Frage das 4te 
allgemeine Concil. Schon am 24. Juni 451 meldete Bapjt Leo Ὁ, Gr, 
dem Kaiſer Marcian, daß er den Biſchof Paſchaſinus von Lilybäum 
in Sieilien zu feinem Legaten ernannt habe und daß es diefem zu 
komme, an jeiner Statt der Synode zu präfidiren (praedictum fratrem 
et coepiscopum meum vice mea Synodo convenit praesidere 1), 
Sofort hat der genannte Legat Paſchaſinus in jeinem und jeiner Eolle- 
gen Namen (denn Leo gejellte ihm noch zwei weitere Legaten, den Bijchof 
Lucentius und den Prieſter Bonifacius bei) in der dritten Sigung von 
Chalcedon geäußert: nostram parvitatem huic sancto concilio pro 
se praesidere praecepit, scil. Papa Leo (Mansi, T. VI. p. 986 
oben. Hard., T.II. p. 310). Bald darauf fchrieb Leo an die Bischöfe 
von Gallien, von feinen Legaten ſprechend: fratres mei, qui vice mea 
orientali synodo praesederunt ?), Dajjelbe behauptete nachmals Papſt 
Vigilius, indem er in einem an die ganze Kirche gerichteten Circular— 
Ichreiben ohne alle Bedenklichfeit äußerte: cui sanctae recordationis 
decessor noster Papa Leo per legatos suos vicariosque praesedit 
(Mansi, T. IX. p. 53. Hard., T. III. p. 5). Noch wichtiger ift, 
daß das halcedonenfifche Coneil felbjt in feinem Synodaljchreiben an 
Papſt Leo ausdrücklich jagt: ὧν (nämlich der verfammelten Bischöfe) 
σὺ μέν ὡς κεφαλὴ μελῶν ἡγεμόνευες ἐν τοῖς τῆν σὴν τάξιν ἐπέχεσι, 
d. h. „in deinen Stellvertretern hajt du über die Mitglieder der Synode 


1) Leonis ep. 89. p.1062. T.I. ed. Ballerin. Daß Leo damit ein δὲ εὦ 
ausgefprochen und nicht blos eine Bitte um das Präfidium an den Kaijer gejtellt 
babe, zeigt Petrus de Marca, de concord. sacerdotii et imp. lib, V, 6. 

1) Leonis ep. 103. T. I. p. 1141 ed. Baller. 
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Zeugnifje, bejonders das letzte, find jo gewichtig, daß für feinen Zweifel 
mehr Raum zu fein fcheinen jollte. Und doch ift es auf der andern 
Seite faktisch, daß kaiſerliche Commiſſäre auf der Synode zu Chalcedon 
den Ehrenplag inne hatten, in der Mitte vor dem Gitter des Altares 
(Mansi, T. VI. p. 519. Hard., T. II. p. 66), daß fie in den 
Protofollen immer zuerft genannt werden (Mansi, l.c. p. 563. 938, 
Hard., 1. c. p. 54. 274 sqq.), daß jie abjtimmen ließen, die Gegen- 
ftände für die Gejchäftsordnung bejtimmten, die Sitzungen ſchloſſen, 
aljo ſolche Funktionen übten, welche jonjt dem gefchäftsführenden Vor— 
ftand eines Collegiums zuftehen (Mansi, 1. c. p. 583, 586. 606. 618. 
623. 655 Ὁ. 953. 974. Hard., 1. c. p. 67. 70. 90. 94. 114. 271. 
307). Im der jechsten Sigung in specie war Kaiſer Marcian jelbjt 
gegenwärtig, ftellte die Fragen und leitete die Geſchäfte (Mansi, T. VII. 
128. 129 sqq. Harduin,.l. c. p. 486 sq.). So erjcheinen denn in 
diefen Akten der Kaijer und ſeine Commiſſäre als die Bräfidenten, und 
die püpftlichen Legaten nur als die erjten Votanten. Wie iſt nun diejer 
ſcheinbare Widerſpruch gegen die obigen Angaben zu löſen, und wie 
konnte das Concil von Chalcedon jagen, der Papſt habe durch feine 
Stellvertreter die Hegemonie geführt? — Gerade jener Brief der Synode 
löjet diejes Näthjel, indem ſie eine Zeile jpäter alſo fortfährt: βασιλεῖς 
δὲ πιστοὶ πρὸς εὐκοσμίαν ἐξῆρχον, ὃ, ἢ. „die gläubigen Kaifer 
präfidirten der guten Ordnung wegen, damit Alles in befter Orde 
nung verlief” (Baller. T. I. p. 1089), In der That bezog fich 

das Präfidium der Eaiferlichen Commifjäre nur auf das Aeußere, 
auf die Defonomie und Gejhäftsordnung der Synode; in das 
Innere miſchten jie fich nicht, überliegen vielmehr hier den Beſchluß 
der Synode allein, gaben namentlich über die Glaubensfragen gar keine 
eigene Stimme ab, und unterjchieden wiederholt zwijchen Πα) und dem 
Concil (4. 3. Mansi, T. VII. p. 454 A. Hard., T. II. p. 643). 
Denjelben Unterjchied machen auch die Akten von Chalcedon. Sie füh— 
ven zuerjt die kaiſerlichen Commifjäre an und fahren dann aljo fort: 
„die heilige Synode aber kam zujammen" ꝛc. (Mansi, T. VI. 
p- 566 A. Hard,, 1, c. p. 53). Dazu kommt noch, daß weder der 


1) Mansi, T. VI. p. 147. Harduin, T.II. p.655sq. Unter den Briefen 
Leo's Nr. 98 p. 1089 T. I. ed. Baller. 
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Kaiſer πο feine Commiſſäre die Akten von Chalcedon unterzeichneten, 
daß dagegen der erjte päpftliche Legat nicht nur immer zuerſt unter- 
zeichnete, fondern wiederhölt und auch in Anmefenheit des Kaifers jelbjt 
ausdrücklich beijegte: synodo praesidens (Mansi, Τὶ VII. p. 135 Ὁ, 
Hard., T. II. p. 467). 

Wir erhalten jomit das Nefultat einer doppelten Vorſtandſchaft, 
ganz analog jener bekannten Aeußerung Conſtantins d. Gr.: „auch ic) 
bin ein Bifchof; ihr feid Bischöfe für die innern Angelegenheiten der 
Kirche (τῶν εἴσω τῆς ἐχκλησίας), ich aber bin von Gott zum Bifchof 
für die äußeren Angelegenheiten der Kirche beitellt (ἐγω δὲ τῶν ἐχτὸς 
ὑπὸ Yes xaderıausvog'), Die bireaumäßige Leitung der Gefchäfte, 
das Direktorium τῶν ἔξω jammt dem Ehrenplage hatten die faijer- 
lichen Commiſſäre, die päpftlichen Legaten dagegen erfreuten ſich, ob- 
gleich jie blos den Play der erſten Votanten inne hatten, des Vorfiges 
κατὰ τὰ εἴσω, des Vorſitzes der Synode, ὃ, i. der Biſchofs ver— 
jammlung in specie, und führten in Abwejenheit der kaiferlichen 
Commiſſäre auch die Leitung der Gejchäfte, jo in der dritten Sitzung 
(Mansi, T. VI. p. 983 sqq. Hard., T. II. p. 310 sqq.). 


6. Zu jeinem Commifjfär bei der 3ten allgemeinen Synode zu. 


Ephejus im %. 431 beftellte Kaifer Theodofius II. den Comes Candi- 
dian. Wie er jelbjt deſſen Stellung zum Concil auffaßte, jpricht er 
deutlich in dem an die verfammelten Väter gerichteten Edikte aljo aus: 
„ih Habe nun den Kandidian, den hohen Comes sacrorum demesti- 
corum an eure Synode abgefandt, aber an den Unterfuchungen über 
die Dogmen foll er feinen Theil nehmen, denn es ift nicht erlaubt, 
daß, wer nicht dem Cataloge der heiligjten Biſchöfe angehört, in die 
kirchlichen Erörterungen fih einmifche (ἀϑέμετον γὰρ, τὸν μὴ τῷ 
χκαταλόγε τῶν ἁγιωτάτων ἐπισκόπων τυγχάνοντα τοῖς ἐχχλησια- 
στιχοῖς σχέμμασιν ἐπιμίγνυσθϑαι)"; im Folgenden gibt dann der 
Kaifer pofitiv die Bejtimmung des Comes an, daß er nämlich die vielen 
Weltleute und Mönche, welche fi) nach Epheſus überflüfiiger Weiſe 


1) Euseb. vita Const. 110. IV. c. 24. Daß unfere Auffaffung der Worte 
τῶν εἴσω νι. τῶν ἐκτὸς bie richtige fei, zeigt — gegen Giefeler u. A. — Dr. Schaff, 
Prof. d. Theol. in Mercersbury in Pennjylanien, in feiner Abhandlung „Weber die 
öfumenifchen Goncilien mit Rückſicht auf Dr. Hefele’s Gonciliengefhichte‘, in ben 
Jahrb. f. deutſche Theol. 1863. Bd. VII. ©. 335. Gewöhnlich unterſcheidet man 
eine praesidentia honoraria (des Kaifers) u. auctoritativa (dev päpſtl. Legaten). 
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hindrängen würden, abhalte, für die Ruhe der Stadt und Sicherheit 
ber Synode j aber auch dahin wirke, daß die Meinungsverjchieden- 
ἐν" iten * Mitgliedern nicht in heftige Streitigleiten ausarten, 
daß jeder feine Anficht ungejchent und ungehindert jagen dürfe, und 
’ daß nach ruhiger und tumultloſer Erwägung aller einzelnen Punkte ein 
gemeinſamer Entſchluß von den Bischöfen gefaßt werde. Endlich müfje 
er verhindern, daß Jemand die Synode eigenmächtig verlafje oder daß 
eine andere theologische Streitfrage als die, um derenmillen die Synode 
berufen, oder irgend eine Privatangelegenheit angeregt werde und in 
erhandlung fomme (Mansi, Τὶ IV. p. 1119. Hard, Τὶ 1, p. 
346 sq.). 

Andererjeits hatte der Papſt Cölejtin I. die beiden Bischöfe Arca- 
dins und Projeftus jammt dem Priejter Philippus zu feinen Legaten 
bejtellt und ihnen den Auftrag gegeben, fich ganz an Eyrill zu halten, 
und das Anjehen des apoftolifchen Stuhles zu wahren. Sie follten der 
Verſammlung anwohnen, aber in die’ Difputationen ſich nicht miſchen, 
vielmehr Richter fein über die Anfichten der Andern (Mansi, T. 
- IV. p. 556. Hard, 1. c. p. 1347). Schon früher aber hatte er den 
4 Cyrill zu ſeinem Stellvertreter in der Neſtorianiſchen Sache ernannt und 
ausdrücklich mit apoſtoliſcher Vollmacht umkleidet in ſeinem Schrei— 
ben an ihn vom 10. Auguſt 430 (bei Mansi, T. IV. p. 1019, 
Hard,, 1. c. p. 1323). Daß diefe Vollmacht nur für die Verhand— 
ungen vor dem Coneil, nicht auch für diefes felbft gegolten habe, 
läßt ſich um jo weniger behaupten, als Eyrill in den Protofollen des 
Concils ſtets auc als Stellvertreter des Papftes (διέπων καὶ τὸν 
τόπον τοῦ ἁγιωτάτε χαὶ ὁσιωτάτα ἀρχιεπισχότια τῆς Ῥωμαίων 
ἐ — Κελεστίνα bezeichnet und an die Spitze aller Mitglieder 
gejtellt wird (Mansi, T. IV. p. 1123. Hard,, T. I. p. 1853). 
* dieſer Eigenſchaft als Präſident veranſtaltete Cyrill am 24. Juni 
1 die erſte Sitzung, der der Comes gar nicht beiwohnte. Auch 
tete Eyrill den Gefchäftsgang, theils perſönlich, theils durch einen 
ner Priejter, Petrus, den er zum Primicerius Notariorum beſtellte 
'ansi, ΤΟ IV.p.1127.1207.1211. Hard,,1.c.pp.1355. 1419. 1422). 
ben jo umterjchrieb Eyrill die Aften der een Sitzung und das Ab- 
jegungsurtheil über Neftorius vor allen andern Bifchöfen Mansi, T. 
ΠΡ, 1211. Hard,, L.c. p. 1423). 

In Folge diefes Beſchluſſes trat der Comes Candidian ganz direft 
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als Gegner der Synode auf und als Protektor der antiocheniſchen ἧς 


Partei, die num unter Johann von Antiochien ein eigenes Eonciliabulum } Ἃ 
hielt, Cyrill dagegen veranftaltete am 10. Juli 431 die zweite Sigung, 


der er abermals präfidirte, und wiederum bezeichnet ihn das Protokoll 
als Stellvertreter von Nom. Zu diefer zweiten Sigung kamen auch 
die obengenannten weitern Legaten des Papjtes (bei der erſten waren 
fie noch nicht anmwefend), und führten nun in Gemeinjchaft mit Cyrill,— 
der auch in den Protofollen der folgenden Sigungen noch immer päpft- 


licher Stellvertreter genannt wird, gemeinfam das Präfidium. Auch 


in der Unterfchrift endlich jteht Cyrill obenan; ihm folgt der Legat ἢ 
Arcadius, dann Juvenal von Jeruſalem, diefem der andere Legat Pro— £ 


jeftus, jofort Biſchof Flavian von Philippi, und erſt nach diefem der 
dritte Legat, der Priefter Bhilippus (Mansi, Τὶ IV. p. 1363. Hard,, Ἢ 
1. c. p. 1527). Weiterhin bezeugen auch die andern alten Nachrichten 
einjtimmig, daß Eyrill im Namen des Papſtes Cöleſtin den Vorſitz ἫΝ 
geführt habe, jo jagt Evagrius hist. ecel. I, 4: „Da man vermuthete, Be 
daß die Orientalen (Antiochener) gar nicht oder exit fehr ſpät kommen en 
würden, traten die anmwefenden Biſchöfe zufammen (zur Iten Sigung). Ὁ 
indem Cyrill auch die Stelle Cöleftins von Rom vertrat." Papſt 2 νι 
Vigilius jchreibt in feinem Conftitutum (bei Mansi, T. IX. p. 62, ἫΝ 
Hard., T. II. p. 10), über die Synode von Ephefus: in qua in 
legatis suis atque vicariis, id est, beatissimo Cyrillo Alexandrinae 


urbis episcopo, Arcadio et Projecto episcopis et Philippo presby- 2 
tero, beatissimus Coelestinus papa senioris Romae noscitur 


praesedisse. 

Aehnlich drückt fich Bischof Manfuetus von Mailand im %. 679 
in jeinem Briefe an Kaiſer Conſtantin Pogonatus aus: ubi sanctae 
memoriae Cyrillus Alexandrinae ecclessiae praesul auctoritate sedis 
apostolicae praeditus caput exstitit (Mansi, T. XI. p. 204. 


Harduin, T. IH. p. 1052). An andern Stellen werden Papft Ὁ 


Cöleſtin und Eyrill gemeinfam als die Präfidenten der dritten all- 
gemeinen Synode genannt; jo wiederholt, was bejonders wichtig, in 
den Akten des Aten allg. Concils: ὡρισμένα ἐπὶ τῆς πρώτης 
᾿Εφεσιακῆς συνόδα, ἧς καϑηγηταὶ γεγόνασιν ὁ μαχαριώτατος 
Κελεστῖνος, ὃ τῆς ἀποστολικῆς καϑέδρας πρόεδρος, καὶ ὃ μαχα- 
ριώτατος Κύριλλος x. τ. Δ. (Mansi, T. VII. p. 6 D. Hard, 
T. IL, 401 A). Ebenſo: ἧς ἡγεμόνες οἱ ἁγιώτατοι Κελεστεῖνος 


zei Κύριλλος (Mansi,l. c. p. 109 B. Hard, 1. c. p. 461 E.) 
Aehnlich sprachen ſich Kaiſer Marcian und die Biſchöfe Armeniens in 
ihrem Schreiben an Kaifer Leo im sten Jahrhundert aus (Mansi, 
T. VII. p. 588. Harduin, T. II. p. 742). Diejen alten Zeug— 
onen gegenüber muß die Anficht, als ob Eyrill in feiner Eigenſchaft 
als Obermetropolit (Patriarch) an Aerandricx den Vorſitz geführt 
habe, als unhaltbar erjcheinen. | 
7. Gehen wir jofort zur 2ten allgemeinen Synode über, jo be- 

ſtreiten wir nicht im Geringſten, daß bei ihr weder der Papſt (Da— 
miaſus), noch ſein Legat den Vorſitz geführt habe, indem ja bekanntlich 
dieſe Synode gar nicht als ökumeniſche, ſondern nur als General— 
coneil der Kirche des Oſtens beabſichtigt war. Im Anfange dieſer 
᾿ Ξ ende führte deghalb der Erzbiſchof Meletius von Antiochien als der 
— erſte unter den anweſenden Hierarchen den Vorſitz, indem der ihm 
voranſtehende Erzbiſchof von Alexandrien nicht gleich beim Beginn 
— erſchienen war. Wenn aber auch nach der Ankunft des Alexandriners 
amd dem baldigen Tode des Meletius, doch nicht jener, ſondern der 
3 Erzbiichof von Conjtantinopel, Gregor der Nazianzener, und nach deſſen 
4 Reſignation fein Nachfolger Nektarius das Präſidium führte, jo geſchah 
ἢ dies durch Beſchluß der Synode ſelbſt, indem ſie in ihrem Zten Canon 

dem Biſchof von Neu-Rom (Conſtantinopel) den Rang unmittelbar 
Ein dem des alten Roms anwies. 
4 8. Nicht ohne Schwierigkeit iſt die Entſcheidung der Frage, wer 
I der Iten allgemeinen Synode zu Nicäa präſidirt habe, und man hat 
Er Scharfſinn aufgeboten und die gewagteften Conjecturen ins Treffen 
‚geführt, um den Papſte den Vorſitz wenigjtens des erjten ökumeniſchen 
Concils zu entreißen. Vor allem wollte man den Präfidenten der 
Synode in dem Kaijer jelbit exrblicden, indem er deren Hauptverhand- 
ngen mit einer feierlichen Nede eröffnete, auch fortwährend den 
igungen beimohnte uud dabei den Ehrenplag einnahm. Allein Eufe- 
bius, welcher als Augenzeuge über alles die referirt und ein fo hoher 
Verehrer des Kaijers war, jagt ausdrüdlich: „Darauf (Ὁ. i. nach ge- 
haltener Rede) überließ der Kaifer das Wort den Vorfigern der 
Synode (παρεδίδε τὴν λόγον τοῖς συνόδε προέδροις bei Euseb. 
vita Const, lib. ΠῚ. c. 13). Hienach führte der Kaifer wohl ebenjo 
ie Marcian in der ten Sigung von Chalcedon (7. oben ©. 34) ein 
Ehrenpräfidium; aber die Leitung der eigentlichen theologischen Ver— 
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handlungen überließ er der Natur der Sache nach den kirchlichen 
Häuptern der Synode. Außer dem eben angeführten Hauptzeugniß des 
Augenzeugen Euſebius ſprechen hiefür noch folgende Momente: a) die 
Akten der Synode von Nicäa, ſoweit ſie vorhanden, zeigen wohl die 
Unterſchriften der Biſchöfe, nicht aber δε des Kaiſers (Mansi, T. 
I. p. 692 sqq. Hard., T. I. p. 311. Näheres darüber unten in 
der Gejhichte des Concils von Nicäa). Anderen Nachrichten zufolge 
hätte zwar auch Kaifer Conftantin die Akten von Nicäa unterjchrieben, 
aber hinter allen Biſchöfen (Mansi, T. XVI. p. 188. 488 sq. 
Hard. T. V. p. 921 sq. 1106 vgl. oben ©. 30), und gerade auch 
dieß beweist, daß er ich ſelbſt nicht für den eigentlichen Präfidenten 
des Concils erachtete. b) Zudem war er nicht Schon beim Beginn der 
Synode anmwejend, und diefe muß ſonach, als er anfam, jchon ihre 
Borjiger gehabt haben. Auf dasjelbe weist auch die furze Phraſe des 
Eufebius: παρεδίδε... τοῖς προέδροις hin, Ὁ. h. den bereits vor 
bandenen, ſchon befannten Vorſitzern übergab er die Leitung 
des Weitern. c) As ihm mehrere Klagjchriften von Bilchöfen gegen 
einander übergeben worden waren, ließ er diefelben verbrennen mit der 
Erklärung: „es gezieme ſich für ihn nicht, über Priefter zu ent 
ſcheiden“ (Sozom. hist. eccl. I, 17). Endlich ftimmen auch d) die 
oben (Ὁ. 35) angeführten Worten des Kaifers, er [εἰ Biſchof für die 
äußeren Angelegenheiten der Kirche, nur mit unferer Auffaffung feiner 
Stellung zur nicänischen Synode überein. 

Wer war denn aber wirklich deren Präfident? Manche wollten 
darin jenen Biſchof erkennen, der dem Kaifer zunächit rechts jaß und 
ihn bei jeinem Eintritt in die Verfammlung, wie Eufebius (vita 
Const. III, 11) erzählt, mit einer Nede begrüßte. Allein fürs Erſte 
müſſen e8 mehrere Vorfigende gewefen fein, wie aus dem Plural 
προέδροις erhellt, und fürs Zweite ift nicht mit Gemwißheit zu ermitteln, 
wer jene Anrede an den Kaifer gehalten habe. Nach der Ueber- 
ſchrift des c. 11 im 3ten Buche der Eufeb’fchen vita Constantini, 
auch nach Sozomenus hist. eccl, I, 19 war dieß Eufebius der Kicchen- 
biftorifer felbjt; da er aber feinen apojtolifchen Stuhl inne hatte und 
nicht zu den großen Erzbijchöfen (Patriarchen) gehörte, jo kann er un- 
möglich den Vorſitz geführt haben. Daß er zur rechten Seite obenan 
faß, beweist feineswegs, wie die Magdeburger Centuriatoren meinten, 
daß er den Pla des Präfidenten inne gehabt habe, denn diejer figt 


gewöhnlich in der Mitte, nicht auf einer Seite, und es ijt ſehr wahr- 
ſcheinlich; daß die anweſenden Batriarchen (wir nennen fie jo, wenn 
auch der Titel damals noch nicht üblich war) oder ihre Stellvertreter 
ſaämmtlich in der Mitte neben dem Kaifer jagen, Eujebius dagegen die 
Reihe der Metropoliten auf der vechten Seite eröffnete. 
τῶι Anders wäre e8 bei Euftathius von Antiochien gemwejen, welchem 
ὯΝ Theodoret (hist. ecel. I, 7) die Abhaltung der fraglichen Rede zu- 
ΔΕ fchreibt. Er war einer der großen Patriarchen, und einer jeiner Nach- 
᾿ folger, Johann von Antiochien, nennt ihn in einem Schreiben an 
ΕΣ Proklus „den Erjten der Väter von Nicäa“, und ebenjo jpricht fich die 
Chronik von Nicephorus aus!). Wollte man in ihm jedoch den einzigen 
ο΄ BPräfidenten des Nicänums erbliden, jo wirde einerjeitS wieder der 
EN. Plural (τοῖς προέδροις) des Euſebius, andererjeits der Umſtand da- 
gegen fprechen, daß der alerandrinifche Patriarch den Rang noch vor 
dem antiochenifchen hatte. Dazu kommt noch drittens, daß die nicänifche 
Synode jelbjt in ihrem Schreiben an die alexandrinische Gemeinde (bei 
τ΄ ϑοοτγτδῖ, I, 9) jagt: „ihr Bischof Alexander werde fie von den Synodal- 
becſchlüſſen näher unterrichten, da er von Allem was geſchah, Leiter 
Ἢ (χύριος) und Theilnehmer (κοενωνόςν) geweien ſei“. Man müßte deß— 
halb mit Schrödh?) u. A. annehmen, Alexander und Eujtathius hätten 
miteinander im Präfidium gewechſelt und fie jeien die von Euſebius 
angedeuteten πρόεδροι 3). Allein abgejehen davon, daß der Ausdrud 
| Τὰ κύριος leichtlich blos ein ſehr einflußreiches Mitglied und nicht gerade 
den Präſidenten bezeichnet, — fo fteht außerdem der Vermuthung 
Schröckhs noch die ausdrüdliche Behauptung des Gelajins von Cy— 
zikus, der im δέοι Jahrhundert eine Gejchichte des Concils von Nicäa 
ſchrieb, entgegen: Oſius habe die Stelle des Bifchofs "von Rom ver- 
treten und fei ſammt den beiden vömifchen Prieftern Vito Bitus) und 
Bincentius zu Nicäa geweſen““). Aber Gelafius, jagt man, fchrieb 
dieſe Worte mitten in einem größeren Paſſus, den er aus Eufebins 


1) Tillemont, Me&moires pour- servir ἃ l’hist. ecel. T. VI. p. 272b ed. 


2) Shrödb, Kirchengeſch. Thl. V. ©. 335. 

3) Die Biichöfe von Jerufalem und Gonftantinopel können bier nicht in Betracht ° 

kommen, weil ihre Stühle erjt fpäter Patriarchalwürde erhielten. 

= 4) Gelasius, volumen actorum coneil. Nie. II, 5. Bei Mansi, T. I, 
808 umb Hard. T. I. p. 375. 
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entlehnte, und in einer Weije, als ob er auch ſie aus Eufebius ge- 
nommen habe. Bei Eufebius aber finden fie fich nicht uud jomit 


jtehen jte in der Luft. Hiegegen {ΠῚ zu bemerken, daß Gelafius den Be: ' 


richt des Euſebius nicht ſklaviſch abjchrieb, jondern da und dort Ein- 
jchiebjel machte, d. i. Notizen einflocht, die ihm ſonſt irgendwoher 
befannt geworden waren. So jchob er gleich nach den Worten über 
Oſius auch eine Nachricht über den Bijchof von Byzanz ein, und ver 
änderte etwas weiter unten in demfelben Kapitel die von Eufebius an- 
gegebene Zahl von 250 Biſchöfen ohne weiteres in die Zahl „drei— 
hundert und darüber", ohne mit einer Sylbe anzudeuten, daß er das 
Wort des Eufebius nicht buchftäblich wiedergegeben habe. Dieß be- 
rechtigt uns zu der Annahme, Gelajius habe auch an unferer Stelle 
die ihm ſonſt zugefommene Notiz über Oſius unbedenklich in die Worte 
des Euſebius eingejchaltet, keineswegs aber den Eufebius mißverjtanden. 

Wenn nun, auf Gelafius fußend, Baronius (ad ann. 325 n. 20) 
und andere katholiſche Kirchenhiftorifer dem Biſchofe Ofius als dem 
Stellvertreter des Papſtes die Ehre des Präſidiums zuwenden wollen, 
jo werden ſie im diefem Bemühen auch noch von andern Autoritäten 
unterjtügt. Namentlich jagt Athanafius in. feiner Apologia de fuga 
ς, Silber Oſius: ποίας γὰρ & καϑηγήσατο, d.h. „welcher Synode 
hat er nicht präſidirt“). Ganz ähnlich drüct ſich Theodoret?) 
ang: ποίας γὰρ 3% ἡγήσατο ovvoda, Fir das Präſidium des Oſius 
jpricht weiterhin, daß Sofrates, wo er (1, 13) ung die Lifte der wich- 
tigjten Mitglieder der nicänifchen Synode mittheilen will, ſie in folgender 
Ordnung aufführt: „Ofius, Bischof von Corduba; Vitus und Bincen- 
tius, Priejter von Nom; Alerander, Bischof von Alexandrien; Eujtathius, 
Biſchof von Antiochien; Makarius, Bischof von Jeruſalem“. Man ſieht, 
er hält die Rangordnung ein; aber nimmermehr hätte er den ſpaniſchen 
Biſchof Oſius den, großen orientalifchen Patriarchen vorgejegt, weni 
derjelbe nicht die Stelle des erſten unter den Patriarchen vertreten hätte). 


1) Athanasii Opera, ed. Patav. 1777. T. I. p. 255. 

2) Hist. eccl. II, 15. 

3) Man fünnte einwenden, Sofrates nenne nach Mafarius von Jerujalem noch 
den Bifchof von Kynopolis (in Aegypten) und dieß Bisthbum babe doch feinen hervor: 
ragenden Rang eingenommen. Hiegegen bemerften jedoch ſchon die Ballerini mit 
Recht, Sofrates habe zuerſt dem Nange nach die Vertreter der Patriarchaljtüble, von 
den übrigen Biſchöfen aber nur Einen (als antesignanus der reliqui) namentlic) 
aufführen wollen, und dazu denjenigen genommen, welcher in feiner Lijte der Synodal- 
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Das Nämliche ergibt F aus den Unterſchriften des Nicänums. 
Es iſt zwar unleugbar, daß die verſchiedenen Codices derſelben vielfach 
von einander abweichen, auch mancherlei Fehler und Auslaſſungen haben, 
wie ſchon Tillemont (l. c. p. 355) ausführlich gezeigt hat; aber das 
{ doch gewiß von Bedeutung, daß in allen Eremplaren, nicht eines 
ausgenommen, zuerſt Ofius und die zwei xömifchen Priefter und erſt 
nach diefen der Patriarch Alerander von Alexandrien ꝛc. unterjchrieben 
haben. So in den beiden Subjeriptionglijten bei Mansi, T. I. 
p. 692 und 697, Harduin, T. I. p. 311 und ebenjo zweimal bei 
Gelaſius.i) Im den zwei legtern Liften umterfchreibt Ofius ausdrüd- 
lich im Namen der Kirche von Rom und der Kirchen von Italien, 
Spanien und dem übrigen Abendland, und die zwei römischen Prieſter 
erjcheinen nur als jeine Begleiter. In den: beiden andern Unterjchriften 
dagegen ijt bei Oſius fein Beifag, daß er in des Papſtes Namen 
handle, während dieß in Betreff der beiden Prieſter bemerkt wird, und 
es iſt dieß nicht. jo auffallend als auf den erjten Anblid jcheinen 
fünnte; denn nur bei den Prieftern, die an jich zur Unterjchrift 
nicht berechtigt waren, mußte der Grund, warum fie doch unter- 
zeichnen, angegeben werben. Bei dem Bifchofe dagegen war dieß nicht 
nothwendig. 

Daß Oſius zuerft unterzeichnete, jucht Schrödh (a. a. O. ©. 336) 
damit zu erklären, derjelbe habe wegen des großen Anjehens, in welchem 
er beim Kaiſer jtand, eine jo vorzügliche Stellung erhalten. Es iſt 
dieß aber offenbar mehr als gejucht, denn die Biſchöfe unterjchrieben 
doch nicht nach der Gunftjcala, und hätte dieſe entjchieden, jo wäre 
wohl Eujebius von Cäſarea auch unter die Erjten gekommen. Die 
Ordnung aber, in welcher die Unterjchriften überhaupt erfolgten, iſt 
für unjere Unterfuchung von hoher Wichtigkeit. Sichtlich wurde durch— 


Unterfchriften zuerjt Fam, gleich nach dem Bifchof von Alerandrien. Vgl. Ballerini, 


de antig. collect. etc., bei Gallandi, de vetustis Canonum eollectionibus 


T. I. p. 256. 

1) Bei Mansi, II. p. 882 u. . 927. u. Hard. T.I. p. 423 u. 451. Daß 
auch Sokrates eine ähnliche Lifte der Unterfchriften vor fich hatte, worin ebenfalls 
Oſius und die römischen Priefter zuerft ftanden, gebt aus dem Obigen hervor. — Wir 
fügen nod) bei, daß dieſe Liften, namentlich die großen, nur mebr lateiniſch vorhande— 
nen (Mansi, II, 692sqqg. Hard. T. I. p. 311 sqgq.), zwar manche Fehler in Ein- 
zelbeiten haben, aber im Ganzen doch unbezweifelt acht find, Vgl. Ballerini,l,c, 
p- 254 Βαᾳ. 
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gängig πα Provinzen unterzeichnet, jo daß immer der Metropolit zu- 
exit und nach ihm feine Suffragane unterzeichneten; darauf kam der 
Metropolit einer zweiten Provinz, wieder mit feinen Suffraganen u. ſ. f. 
Unter den Provinzen ſelbſt jcheint Feine Rangordnung jtattgefunden zu 
haben, jo daß zuerjt Mlerandrien, dann Thebais und Libyen, darauf 
Paläſtina, fofort Phönizien und jegt erjt Antiochien 2c. folgte. Jeder 
Gruppe von Unterjchriften ift dann immer auch der Name der Kirchenprovinz 
ausdrücklich vorangefeßt, nur bei Oſius und den zwei römischen Briejtern 
fehlt dieß. Sie unterjchrieben zuerjt und ohne Nennung eines Sprengels. 
Man möchte vielleicht jagen, die Synode, aus Griechen bejtehend, habe 
ehrenhalber diefe Abendländer zuerjt unterjchreiben laſſen; allein dem 
jteht im Wege, daß am Ende der Unterjchriftsliften noch ein paar 
lateinische Kicchenprovinzen, welche vertreten waren, einzeln aufgeführt 
find. Sp gut aber Gallien und Afrifa ans Ende gejegt wurden, jo 
gewiß -wäre auch Spanien in ihre Nähe locirt worden, wenn Oſius 
blos als Vertreter Spaniens und nicht in höherer Eigenjchaft anmejend 
gewejen wäre. Daß aber bei ihm und den zwei Priejtern in der Unter: 
Ichrift Feine Provinz vorgefegt wurde, weist eben dahin, daß jie 
nicht in einer partifulären Eigenſchaft, als Vertreter einer Partifular- 
firche, jondern als die Vorfiger der ganzen Synode funktionirten, und 
wir in ihnen die πρόεδροι des Eufebius zu erkennen haben. Fir ihr 
Präfidtum jpricht auch die Analogie der andern allgemeinen Synoden, 
namentlich der ephefinifchen, wo ebenfalls außer und vor den andern 
‚aus Italien gekommenen Legaten ein font hoc) angefehener Bischof, Cyrill 
‚von Alerandrien (wie dießmal Ofius), als päpftlicher Legat funktionirte. 
N Von den weitern al3 den acht erjten allgemeinen Concilien in der 
angegebenen Richtung zu fprechen, wäre überflüffig, indem gar fein 
Zweifel ift, daß allen ſpätern die Päpſte oder ihre Legaten präfidirt 
haben, und wir fchließen darum die Erörterung diefes Punktes mit der 
Bemerkung, daß, wenn auch auf einzelnen Nationalfynoden Kaiſer oder 
Könige den Vorfig führten (wie 2. B. Carl ὃ, Gr. auf der Synode 
zu Frankfurt in J. 794 und 8. Cenulf im J. 799 auf der Synode 
zu Becanceld in England) dieß entweder nur ein Ehrenpräftdium war, 
oder die betreffenden Verſammlungen zugleich ftaatliche und bürgerliche 
Verhältniſſe als concilia mixta betrafen. 

| Eine Abweichung von der bei ſämmtlichen -allgemeinen Coneilien 
| in Betreff des Vorſitzes feſtgehaltenen Regel treffen wir bei der ſoge— 


ἘΠΕ une —* an 


nannten Näuberfynode des Jahres 449, deren wir⸗ ——— bier ge⸗ 


denken, weil ſie zunächſt als ökumeniſche war beabſichtigt worden. Bei 
ihr wurden, wie wir ſchon oben ſahen, die päpſtlichen Legaten zurüc- 
gedrängt und das Präſidium nach dem Willen des befangenen Kaiſers 
Theodoſius II. von Dioſeur von Alexandrien geführt (Mansi, T. VI. 
p. 600, Hard. T. II. p. 80). Aber gerade das hiedurch veranlaßte 
Aufjehen und die jpätere Erklärung der päpftlichen Legaten zu Chal- 
cedon, daß jene Synode deßhalb ungültig jei (f. oben ©. 7), beweiſen, 
daß auch in Beziehung — ἫΝ — der Satz gilt: exceptio 
firmat regulam. 

VI. Die Beſchlüſſe der alten allgemeinen Concilien wurden von 
den Kaifern und den Päpftey, die der ſpätern nur mehr von ‚den 
Päpſten allein beftätigt. Die Faiferliche Approbation anlangend, 
iſt Thatjache | 

1. daß Conftantin ὃ. Gr. zunächjt das nicänifche Syn: gleich 
nach deſſen Aufftellung durch die Synode feierlich bejtätigte und jeden 
zu eriliven drohte, der es nicht unterjchreiben würde (Rufin. hist. ecch 
I, 5. Socrat. hist. eccl. 1,. 9). Am. Ende der Synode aber erhob 
er deren ſämmtliche Dekrete zu Neichsgefegen, erklärte fie für göttlich 
inſpirirt und forderte in mehreren, zum Theil noch vorhandenen Ediften 
von allen jeinen Untertanen die genaue Befolgung derjelben (Eu seb. 
vita Const. III. 17—19. Socrat. 1, 9. Gelasii, volumen actorum 
Concilii Nie. lib. IL, c. 36 bei Hard. T. I. p. 445 AT Mansi, 
T. I. p. 919). 1 

2. Ebenjo gewiß ift, daß die 2te allgemeine Synode die Betätigung. 
des Kaifers Theodofius Ὁ, Gr. ausdrüdlich nachſuchte (Mansi, T. III. 
Ρ. 558, Hard. T. I. p. 807), und dieſer in einem Edikte vom 30, Juli 
381 den Wünſchen der Verſammlung entſprach (Co 4. Theodos.L. 
de fide cath. T. VI. p. 9, auch in den Noten * Valeſius zu 
Socrat. V, 8). 

3. Eigenthümlich war es bei der ephefinifchen oder 3ten allgemeinen 
Synode. Hier jtand der Kaifer Theodoſius II. Anfangs entſchieden auf 
Seite der Gegner, und erjt nach und nach gewann er eine richtigere 
Ansicht und erkannte in dem orthodoren Theile der zu Epheſus verſam— 


melten Bischöfe die wahre Synode (Mansi, T. V. p. 255’ u. 659. 


Hard. T: 1. p. 1667). Aber doch gab er ihren Beſchlüſſen darum 
feine Betätigung nicht, weil er die über. die antiochenifche Partei ger 
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fprochene Abfegung und Ausſchließung nicht anerkennen und bilfigen 
wollte (Mansi, T. IV. p. 1465, Harduin, T. I. p. 1615). Später 
jedoch, als ſich Cyrill und Johann von Antiochien verjtändigten und 
jetzt auch die antiochenifche Partei die Synode von Epheſus anerkannte, 
förderte der Kaifer dies Friedenswerk durch eine bejondere Sucra, 
bedrohte die Störer des Friedens und betätigte den Hauptbeichluß des 
Ephejinums dadurd, daß er den Neftorius exilivte und die Schriften 
aller Nejtorianer zu verbrennen befahl (Mansi, T. V. p. 255. 413. 
920, Hard, Το I. p. 1670. 1715. 

4, Dem Glaubensdefrete und den übrigen Beichlüffen der 4teı 
allgemeinen Synode zu Chalcedon gab Kaifer Marcian die Betätigung 
in. vier Edikten vom 7, Februar, 13. März, 6. und 28. Juli 452 
(Mansi, T. VII. p. 475. 478. 498. 502. Hard, T. IE p.659% 
662. 675 566). 

5. Das enge BVerhältni der 5. allgemeinen Synode zu Kaiſer 
Juſtinian iſt befannt. Sie führte eigentlich nur das aus und ſank— 
tionirte blos, was der Kaifer zuvor ſchon jelbit für nöthig erachtet und 
ausgeſprochen Hatte, und ging fo jehr in feine Wünfche ein, daß 
Papſt PVigilius ihr darum feine Theilnahme verjagte. Außerdem be- 
zeugte Juftinian feine Zujtimmung zu den Bejchlüffen der Synode durd) 
Abjendung eines Staatsbeamten (zur ten Situng), jo wie nachher 
dadurch, daß er alle Mühe anwandte, um auch den Papſt Vigilius zur 
Anerkennung diefer Synode zu bewegen. 

6. Den Beſchlüſſen der 6. allgemeinen Synode gab Kaifer Con— 
ftantin Pogonatus ſchon dadurch feine Zuftimmung, daß er diejelben 
(ultimo loco, wie wir jahen, ©. 32) unterjchrieb; aber auch außerdem 
gab er noch feine Bejtätigung in einem bejondern ſehr ausführlichen 
Edikte, welches uns bei Mansi, T.XI.p. 698. 909. Harduin, T. 
ΤΙ. Ρ. 1446 und 1633 aufbewahrt {{{, 

7. Sm der legten Sitzung der 7. allgemeinen Synode unterzeichnete 
‚die Kaiſerin Irene ſammt ihrem Sohne die Beichlüffe der vorangegan- 
‚genen Sigungen, und gab ihnen dadurch die Faiferliche Bejtätigung 
|(Mansi, T. XII. p. 414. 415 E. Hard. T. IV. p. 483. 486). 
Ob fie noch ein bejonderes Edikt in dieſer Richtung erließ, iſt unbekannt, 
| 8, Auch in der Sten allgemeinen Synode unterjchrieb Kaifer Baſilius 
Macedeo ſammt feinen Söhnen, und zwar unmittelbar Hinter den Pa— 
triarchen und vor den übrigen Bischöfen (ſ. oben ©. 30); überdieß 
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Senatigung ber Synodalbe den Papf. 
ſprach er aber auch noch in einem beſonderen Edikt vom J. 870 feine 
Beſtätigung diefes Conciliums aus (Mansi, T. XVI. p.202. Hard. 
T. V. p. 935). 
Nicht ebenjo Har läßt fich die päpftliche Betätigung bei allen 
diefen acht erſten allgemeinen Coneilien nachweifen. 


1. Die der nicänifchen Beſchlüſſe entdecken wir zunächt darin, daß | 


die Stellvertreter Noms, Oſius, Vitus und Vincentius die Aften des 
Coneils vor allen andern Bifchöfen unterzeichneten. Von einer noch) 
viel feierlicheren Approbation durch Papſt Silvefter und eine römische 
Synode von 275 Bifchöfen jprechen fünf Dofumente, deren Alter ins 
6. Jahrhundert Hinaufreiht. Wir geben zwar zu, daß fie unächt find, 
ja wir werden dieß jpäter, in der Gefchichte des Nicänums, näher be- 
weijen; aber degungeachtet halten wir für jehr wahrſcheinlich, daß die 
nicänifche Synode von Papſt Silvefter doch durch einen bejondern 
Akt (nicht blos durch die Unterjchrift jeiner Legaten) anerkannt und 
approbirt worden jei. 

Fürs Erjte α. iſt nämlich unleugbar, daß die Ate allgemeine Synode 
die päpftliche Bejtätigung ihrer Bejchlüffe, wie wir jogleich jehen werden, 
für durchaus nothwendig erachtete, und man hat feinen hinlänglichen 
Grund zu behaupten, daß diefer Grundjag damals ein ganz neuer ge- 


wejen jei, den man zur Zeit des Nicäinums noch nicht gefannt und be- 


obachtet habe. 


2. Dazu kommt, daß im J. 485 eine Synode von mehr denn 40 β 


Biſchöfen aus verjchiedenen Gegenden Italiens mit der größten Bejtimmt- 
heit, und zwar den Griechen gegenüber ausipradh: „daß die 318 Bi- 
ſchöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae 
romanae ecclesiae detulerunt (Mansi, T. VII. p. — — 
T. II. p: 866). 


y. Ebenjo behauptete jchon wenige Jahre nach dem Ende des 


Nicänums der Papjt Julius I, daß die Eirchlichen Defrete (Conciliar- 


beſchlüſſe) nicht ohne die —— des römiſchen Biſchofs aufgeſtellt 
werden dürften, und daß dies kirchliche Regel und Norm fei(Socrat. 


hist. ecel. II, 17). 


2. Als der Papft und die abendländiſchen Bifhöfe von den Be. 
ſchlüſſen der conjtantinopolitanischen Synode des Jahres 381 (fpäter 


als 2te öfumenifche anerkannt) hörten, fprachen: fie, ohne noch deren 


Akten erhalten zu haben, über einzelne Schritte derjelben auf einer italifchen 


Be φορὰς οι 
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Synode ihre Mipbilligung aus (Mansi, T. III. p. 631, Hard,, T. 
I. p. 845). Nachdem fie jedoch die Akten empfangen, ſoll bald darauf 
Damafus jenem Concil die päpftliche Beftätigung gegeben haben. So 
erzählt Photius (de synodis bei Mansi, Τὶ II. p. 595). Diefe 
Beftätigung kann ſich jedoch nur auf das Symbolum von Conftanti- 
nopel bezogen haben, denn die Canones diefer Synode wurden nod) 
von Bapjt Leo ὃ. Gr., ja noch von Gregor ὃ, Gr. ums Jahr 600 
ausdrüdich verworfen‘) Daß aber in der That das Symbolum 
von Conjtantinopel der päpftlichen Anerkennung ſich erfreute, jehen wir 
aus dem Benehmen der römischen Legaten auf dem Aten allgemeinen 
Eoneil zu Chalcedon, indem fie gegen die Berufung auf jenes Symbo- 
lum nicht die ‚geringjte, gegen Anwendung der Canones von Conjtan- 
tiiopel aber die ſtärkſte Widerrede erhoben. Eben aber wegen der 
päpftlichen Approbation des Symbolums gejhah es, daß im 6ten 
Sahrhundert die Päpſte Vigilius, Pelagius II. und Gregor ὃ, Gr. 
unjere Synode ausdrüdlih für ökumeniſch erflärten, wumerachtet 
Gregor zugleich ihren Kanonen die Anerkennung verjagte, 

3. Die 3te allgemeine Synode hatte zur Zeit des Papſtes Cöle- 
jtin jtatt, und ihre Bejchlüffe wurden von feinen Stellvertretern, dem 
heil. Eyrill, den Biichöfen Arcadius und Projectus ſammt dem Priefter 
Philippus, unterzeichnet (j. oben ©. 87). Außer der hierin Tiegenden 
Unerkennung ſprach ſchon im folgenden Jahre Eölejtins Nachfolger, 
Sixtus III, die päpftliche Approbation der ephefinifchen Synode noch 
feierlich in vielen Circularſchreiben und Einzelbriefen aus, von denen 
mehrere bis auf ung gekommen find (Mansi, T. V. p. 374 sq. und 
Coustant. epist. Pontif. p. 1231 sq.). 

4. Die Bejchlüffe der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
wurden nicht nur, die Canones ausgenommen, von den anweſenden 
päpftlichen Legaten unterfchrieben und damit im Namen ihres Mans 
danten bejtätigt, jondern das fragliche Concil ſchickte überdieg an 
jeinem Schluffe ſämmtliche Akten nach Nom, um von Papit Leo Bejtäti- 
gung, Zuftimmung und damit Feitigung für diefelben zu gewinnen, wie 
am Schluffe des noch erhaltenen Schreibens der Synode an den Papit 
ausdrüclich gefagt ift. Es heißt darin: πᾶσαν ὑμῖν τῶν πεπραγμένων 


1) Gregor. Opp. T. II. lib. I. epist. 25. p. 515. Leonis I. epist. 106 
(80) ad Anatol. c. 2. Vgl. unten die Geſchichte der 2ten allgemeinen Synode. 
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τὴν δύναμιν ἐγνωρίσαμεν εἷς σύστασιν ἡμετέραν καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῶν 
πεπραγμένων βεβαίωσίν τε καὶ συγκατάϑεσιν (Mansi, T. VI, 
ΠΡ. 156 oben, Hard., T. I. p. 660 Α.)», Wie die Synode jelbit, jo 
bat auch der Kaifer Marcian den Papſt um Beftätigung der Conciliar- 
bejchlüffe, mit der Bemerfung, Leo möge jeine Approbation in einen 
bejondern Schreiben ausiprechen, welches dann. in allen Kirchen ver- 


— leſen werden müſſe, damit alle Zweifel, ob der Papſt die Synode 


bejtätigt habe, gehoben wilden (Ep. 110 unter den Briefen Leo's 
ed. Ballerin,, p. 1182 54. Mansi, Τὶ VI. p. 215). Endlich 
ſchrieb auch der damalige Erzbiſchof Anatolius von Conftantinopel an 
den Papſt: gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae 
Beatitudinis fuerit reservata (Ep. 132 unter den Briefen Leo's, 1. c. 
p. 1263, Mansi, T. VI. p. 279 oben). Papft Leo aber beftätigte 
nur die den Glauben betreffenden Bejchlüffe von Chalcedon, mit aus- 
drüclicher Berwerfung des Canon 28, der dem Bifchofe von Conſtanti— 
nopel ungebührende Rechte mit BVerlegung des Canon 6 von Nicäa 
eingeräumt hatte (Epist. 114 bei Ballerini. 1. c. T. I. p. 1193 
5446. Mansi, T. VI. p. 226.) Das Gleiche ſprach Leo in mehreren 


ἐς andern Briefen an den Kaifer und die Kaiferin Pulcheria aus (ΕΡΡ. 


115, 116), nnd beauftragte jeinen Nuntius in Conftantinopel, Bijchof 
Sultan von Eos, e8 beim Kaifer zu betreiben, daß das päpjtliche Edikt 
wegen Bejtätigung der Synode von Chalcedon an alle Bijchöfe des 
Reichs verichict werde (Ep. 117). 

5. Daß Papjt Vigilius die Beichlüffe der fünften allgemeinen 
Synode πα längerer Weigerung endlich doch beftätigt habe, ſahen wir 
bereits oben (S. 13) und wir bejigen jegt noch feine zwei hieher gehörigen 
Urkunden, ein Dekret an B. Eutychius von Conjtantinopel und das 
Eonjtitutum vom 23. Februar des %. 554 (bei Mansi, T, IX. p. 
414 sqq. 457 sqq. Har d. T. IH. p. 213 544. und p. 218 sqgq.). 

6. Die Beſchlüſſe der Gten allgemeinen Synode wurden nicht nur 
von den päpftlichen Legaten unterzeichnet und angenommen, jondern wie 
die chalcedonenfiiche erbat jich auch diefe allgemeine Synode in einem 
bejondeven Schreiben die Bejtätigung des Papjtes, den. fie das caput 
ecclesiae und jeinen Sit die prima. sedes ecclesiae oecumenicae 
nennt (Mansi, T. XI. p. 683. Hard., T. III. p. 1632 E). Und 
in der That ertheilte Papſt Leo II., Agathos Nachfolger, dieje Appro- 
bation in noch vorhandenen Briefen an den Kaifer und an die Bijchöfe 
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Spaniens (Mansi,T. XI. p. 727.1051. Hard., T. III. p. 1469 544. 
und p. 1729 544., welche zwar Baronius (ad ann. 683, n. 13 544.) 
als unächt darzuftellen fuchte, weil fie auch von dem Anathem über 
Papſt Honorius fprechen, deren Wechtheit aber doch nicht mit guten 
Gründen bezweifelt werden kann und von Andern fieghaft dargethan 
wurde, 3. B. von Pagi, Crit. in annal. Baron. ad ann. 683, n. 7. 
Dupin, nouvelle biblioth. etc. T. VI. p. 67 ed. Mons. 1692. 
Nat. Alex. hist. eccl. Sec. VII. T. V. p. 515. ed. 1778. 

7. Wie die te allgemeine Synode nicht ohne Mitwirfung des 
Papſtes zu Stande fam und von feinem Legaten präfidirt war, jo 
wurde fie von Hadrian I. auch ausdrüdlich approbirt, wie er jelbjt in 
einem Schreiben an Carl ὃ. Gr. fagt (Mansi, T. XIII. p. 808 C. 
Hard., T. IV. p. 819: et ideo ipsam suscepimus synodum); doch 
ſprach der Bapjt diefe Approbation dem griechiichen Kaifer gegenüber, 
der fie von ihm verlangt hatte, deßhalb nicht fogleich aus, weil legterer 
zwei Forderungen Roms in Betreff des Patriarchaljprengels und der 
Reftitution von Kirchengütern noch nicht befriedigt hatte (ibid.). Außer: 
dem bethätigte Papſt Hadrian feine Approbation des zweiten nicäni- 
chen Concils auch dadurch, daß er die Akten defjelben ins Lateinijche 
überjegen ließ, an die Bischöfe des Abendlandes verfandte und gegen 
die Einwürfe des fränkischen Episcopats (in den libris carolinis) — 
vertheidigte (Mansi, T. XIII. p.759—810. Hard.,IV.p.773—820). 

8. Endlich hatte auch bei der Sten allgemeinen Synode nicht blos 
jene Art von Bejtätigung jtatt, welche in dem Faktum, daß die päpit- 
lichen Legaten die Akten unterzeichneten, enthalten ift, jondern die Sy— 
node bat ausdrücdlich den Papft um eine befondere und feierliche Appro- 
bation (Mansi, T. XVI. p. 200 sqq. Hard., T.V. p. 933 sqgq.), 
und Hadrian II. erfüllte ihren Wunfch der Hauptfache nach in feinem 
Schreiben an den Raifer (Mansi, 1. c. p. 206. Harduin. 1. c. 
p. 938 sqq.), worin er dem dogmatischen Theile der Synode jeinen 
vollen Beifall jpendete, in Betreff anderer Punkte dagegen über den 
Kaiſer Hagen zu müſſen erklärte. Außerdem erhellt die päpftliche Be— 
jtätigung dieſes Concil3 auch daraus, daß der Papſt die Akten defjelben 
durch den gelehrten Abt und Bibliothefar Anaftafius ins Lateinijche 
überfegen ließ und daß Anaſtaſius in der an den Papſt gerichteten Vor- 
rede zu feiner Arbeit unſere Synode unbedenklich eine ökumeniſche nennt 


(Mänsi,l.c.p. 1. Hard., 1. c. p. 749). 
Hefele, Eonciliengefh. I. Zweite Auflage. 4 


Es wäre überflüffig, die Unterfuchung über die päpftfiche Beſtäti⸗ 
= gung der allgemeinen Concilien auch über die ſpäteren Jahrhunderte 


auszudehnen, indem es allbefannt ijt, daß bei.allen jpätern im Abend— 
land abgehaltenen öfumenifchen Synoden der Einfluß des Papſtes größer, 
der des Kaifers dagegen Heiner war, als bei den acht erjten alfgentei- 
nen Coneilien, Nicht felten präfidirten auf diefen jpäteren Synoden 
die Päpſte in eigener Perſon und konnten dann ihre Approbation der 
Beichlüfje fogleich mündlich erklären, jo 2. B. bei der Iten, 10ten und 
Uten allgemeinen Synode; ebenfo bei allen folgenden mit einziger Aus- 
nahme der Basler Synode und des Trienter Concils, — welche legtere 
aber die Bejtätigung des Papſtes ausdrüclich begehrte und erhielt 
(Sess. XXV. in fine. vgl. Hard., T. X. p. 192 und 198). Beim 
jüngften Vatikaniſchen Eoncil wohnte der Bapft wohl nicht den General- 
Eongregationen, aber den vier öffentlichen Sitzungen präfidivend bei, 
und beftätigte und verkündete ihre Beſchlüſſe. Daß ſolche Bejtäti- 
gung mothwendig ſei, Hatten jchon hochangejehene Canoniſten des 
Mittelalters mit voller Entſchiedenheit ausgejprochen (bei Hard. 
T. IX. p. 1229. 1273. 1274), und wir werden diefen Sat auch be- 
gründet finden, wenn wir im Nächftfolgenden das Verhältnif des Papſtes 
zu den allgemeinen Synoden, näherhin die berühmte Frage erörtern, 
ob der Bapft unter oder über einem allgemeinen Eon- 
cilium stehe. 

VI. Bekanntlich haben die Synoden von 1 Gonftang und Baſel die 
Superivrität des allgemeinen Eoneils über den Bapjt mit 
allem Nachdruck behauptet und die jranzöfischen Theologen dieſen Sat 
unter die quatuor propositiones cleri Gallicani (die fogenannten galli- 
kaniſchen Freiheiten) aufgenommen. Bol. die Difjertation Dupin’s 
de concilii generalis supra romanum pontificem auctoritate, in 
jeinem Werfe de antiqua ecclesiae disciplina, und die jehr ausführ- 
liche Difjertation (Diss. IV. ad secul. XV.) von Natalis Alerander 
in jeiner historia eccl. T. IX. p. 286—339 und p. 446 — 452 ed. 
Venet. 1778, 

Andere Theologen behaupteten und behaupten gerade das Gegen- 
theil, daß nämlich der Papſt iiber einem allg. Eoneil ftehe, wie dieß 
3. B. Lucius Ferrari (Biblioth. canonica 5. v. Concilium, Art. I. 
ἢ, 85. 88) und Roncaglia in feiner gelehrten Entgegnung gegen die 

eben genannte Difjertation von Natalis Alexander (ibid. p. 339—363, 


Steht ber Papſt Über oder unter einem alt. Contilꝰ 51 
vgl. auch p. 470 54.) gethan haben, und in früheren Zeiten wurde mit 
aller Ausführlichkeit und Heftigfeit pro et contra gejteitten, wobei die 
Vertreter der jog. ceurialiftiichen Anficht eine große Stüge darin fanden, 
daß Papſt Leo X. auf der fünften Lateranfynode (Sess. XI.) die 


Auktorität des Papſtes super omnia concilia feierlich ausſprach, ohne 
auf Widerjpruch der Synode zu ftoßen (Hard. 1. c. T. IX. p. 1828), 


Die Gallifaner Fonnten dagegen nur einmwenden a) der Papſt habe das 


Dokument, worin jener Sa enthalten ift, allerdings verlejen laſſen, 
ohne daß es Widerjpruch gefunden, allein das Concil habe keinen 
förmlichen Beſchluß gefaßt, jenen Sag nicht förmlich und 
feierlich ausgeſprochen; Ὁ) ja der Papſt ſelbſt habe den Satz nur 
argumentando, nicht definiendo (nur als Theil in feinem Beweis— 
verfahren, nicht als eigentliche Theje) ansgefprochen, und c) es {εἰ 
zweifelhaft, ob das fünfte Lateranconcil als allgemeine Synode betrachtet 
werden müſſe (vgl. Dupin l.c. und Natal. Alex. Τὶ ΙΧ, p. 439), 
Biele behaupten, Papſt Martin V. habe das Conſtanzer Defret von der 
Superiorität der allg. Concilien über den Papft, und Eugen IV. das 
ähnliche der Basler Synode beftätigt (Nat. Alex. 1. c. p. 289 und 
p. 425 sq.). Merfwürdig ift dabei, daß gerade die Hauptitellen, auf 
welche ſich hier die Gallifaner berufen, von Andern für die gegenthei- 
lige Behauptung in Anſpruch genommen wurden, daß nämlich beide 
Päpfte nur einige Defrete diefer Synoden beftätigt, das de superiori- 
tate Concilii aber von der Bejtätigung ausgenommen hätten. Prüfen 
wir ruhig den Sachverhalt. 

Was Papſt Martin V. anlangt, fo hat derjelbe in der letzten 
Sigung des Eonjtanzer Concils erklärt, „quod omnia et singula 
determinata, conclusa et decreta in materia fidei per praesens 
sacrum Concilium generale Constantiense conciliariter, tenere et 
inviolabiliter observare volebat, et nunquam contravenire quoquo 
modo; ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, et non 
aliter nec alio modo“ (Mansi, Τὶ XXVII. p. 1201. Harduin. 
T. VIIL p. 899.) Das Gleiche mußte in feinem Namen auch der 
Fiscal und Conſiſtorial-Advokat Auguftin von Piſa verfünden. Diefe 
Worte des Bapites nahm man bisher allgemein in dem Sinne, als ob 
er damit ein Urtheil über das Conſtanzer Coneil über- 
banpt, die Approbation der einen und die Verwerfung der andern 
Beichlüffe habe ausſprechen wollen, in der Weife, daß er von den 
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Conſtanzer Defreten nur diejenigen amerfenne, welche in materiis fidei 
und zwar conciliariter (nicht tumultuariter, wie die Defrete der 
3—5 GSigung betreffend die Superioritat eines allgemeinen Concils 
über den Papſt) zu Stande gekommen jeien. Wir haben jchon im 
7. Bande dieſer Conciliengejchichte, ©. 368 ἢ. (im Anſchluß an Hübler 
(die Conftanzer Reformation. Lpg. 1867) gezeigt, daß fich die fragliche 
Aeußerung Martins lediglich auf die Falkenbergiſche Specialangelegen- 
heit, die zu Conftanz verhandelt wurde, (ſ. B. VII. ©. 367), beziehe 
und bejage: was in materiis fidei nicht blos von einzelnen Nationen 
᾿ς (nationaliter), fondern vom ganzen Concil (conciliariter) bejchlofjen 
worden fei, werde vom Papſt anerfannt. Der Bapit konnte damit un- 
möglich jagen wollen, daß er allen andern Beſchlüſſen des Concils 
4 x Eee nit Glaubensſachen betreffen, jeine Bejtätigung vorenthalte, 
denn er hätte ja ſonſt auch den Reformdekreten der 39ten Sitzung 
fine Beftätigung entzogen und jich ſelbſt recht ungejchiet den Boden 
unter den Füßen weggenommen, denn auch die Defrete, durch welche 
Johann XXIII. und Benedikt XIII. abgeſetzt und eine Neuwahl an- 
geordnet wurde, handelten nicht de materiis fidei. Dazu kommt, daß 
Martin V. ſchon in ſeiner Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann 
die Anerkennung verlangte, das Conſtanzer Concil ſei ein allgemeines, 
und was es in favorem fidei ei salutem animarum verordne, müße 
3 Feet werden. (Mansi l.c. p.1211. Harduin 1. c. p. 914). 
Er anerkannte aljo den allgemeinen verbindenden, aljo öfumenifchen 
 Sharatter auch anderer Defrete, als deren in materiis fidei. Wieder- 
holt bezeichnete er das Conſtanzer Concil als allgemeines, aber 
eine ganz allgemeine Bejtätigung defjelben auszufprechen hütete 
er ſich, und gerade jeine Worte in favorem fidei et salutem animarum 
ſcheinen einen reftringirenden Charakter zu haben. Er deutete damit 
an, daß er einige Defrete von der Approbation ausnehme, wollte fich 
‚aber offenbar im Intereſſe des Friedens nicht deutlicher ausfprechen 
( 90. VII ©. 372). — Wie verhält es fi) aber mit Eugen IV? 
In feiner zweiten Bulle Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, wo— 
durch er das Basler Concil, das er vorher aufzulöjen oder nad) Bologna 
zu verlegen gejucht hatte, nach langem Streit anerfannte, nennt er dafjelbe 
wiederholt sacrum generale Basileense Concilium (aljo ökumeniſch) und 
jagt: decernimus et declaramus, praefatum generale Concilium 
Basileense a tempore praedictae inchoationis suae legitime con- 
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tinuatum fuise et esse... ipsumque sacrum generale Concilium 
Basileense pure, Simpliciter et cum effectu ac omni devotione et 
favore prosequimur et prosequi intendimus (Mansi T. XXIX 
p- 78 sg. Harduin T. VII. p. 1172 sq.) Hieraus exhellt, 
daß Papſt Eugen den ganzen bisherigen Beitand des Basler Concils 
als rechtmäßig anerfannt habe. Und Hieraus folgern die Gallikaner 
weiter, daß er auch alle einzelnen bisher in Bajel erlaffenen Defrete, 
ſomit auch das von der Superiorität eines allgemeinen Concils über 
den Papſt, anerfannt und beftätigt habe (f. Natal. Alex. hist. 
eccl. T. IX. p. 425). Andere dagegen, namentlich der gelehrte jpanifche 
Theologe und nachmalige Kardinal Torquemada, welcher Mitglied der 
Basler Synode gewejen war, bejtreiten die Gültigkeit der Bulle 


Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, weil fie dent Papſt während 


einer Krankheit durch die Drohung, alle Fürften würden ihn verlaffen, 
wenn er nicht nachgebe, abgepreßt worden fei; und Roncaglia, der die 
Argumentation Torquemadas gegen Natalis Alerander vertheidigte (1. c.), 
fügt noch weiter bei: jelbjt in dem Fall, daß die päpftliche Anerkennung 
der Basler Synode nicht erpreßt wäre, habe doch Eugen diefe Synode 
nur im Allgemeinen, nicht aber alle einzelnen Dekrete derfelben, 
namentlich nicht den Grundſatz gebilligt, daß der Papſt einem allgemeinen 
Eoncil unterworfen jet. Auch andere Eoncilien feien im Allgemeinen 
angenommen und doch einzelne Beſchlüſſe derfelben verworfen, wie 
3. B. der 28te Canon des Concils von Chalcevon (j. Bd. II. ©, 
509 ἢ). Roncaglia beruft ſich dabei auf den Bericht Torquemadas, 
wornach die Basler wiederholt vom Papſt die Betätigung nicht blos 
der Eriftenz der Verſammlung, fondern auch ihrer Defrete verlangt 
hätten, aber immer vergeblich, und daß Eugen zu Florenz in feiner und 
des Cardinals Julian Cäfarini und Anderer Gegenwart öffentlich gejagt 
habe: Nos quidem bene progressum Concilii approbavimus, volentes 
ut procederet ut inceperat; non tamen approbavimus ejus decreta. 
Es jei überdieß befannt, jagt Roncaglia weiter, daß Eugen ſtets gegen die 
Basler Theje von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den 
Papſt protejtirte und daß feine Legaten der 18ten Sigung, worin diejer 
Satz (nad) Wiederheritellung des Friedens mit Eugen) abermals aus: 
gejprochen wurde, nicht beiwohnten. — Um Eugens Anficht und Meinung 
richtig zu erkennen, müſſen wir noch eine weitere Aeußerung von ihm 
ins Auge faſſen. Am 22, Juli 1446 jchrieb er feinen Legaten: „Wie 


— 


verehre aud er die allgemeinen Eoncilien von Conjtanz und Bajel, 
letzteres bis zu feiner Verlegung durch ihn (nach der 2öten Sigung), 
᾿ς absque tamen praejudicio juris, diguilatis et praeeminentiae s. sedis 
Apostolicae (Raynald. Contin. Annal. Baronii ad an. 1446, 3.). 

Ξ Rehwmen wir endlich noch hinzu, daß Eugen in der Bulle Moyses vom 
4, Septb. 1439 die in der 33ten Basler Sigung zu Dogmen er- 

E poiene Süße von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den 
Papſt und ſeiner Unauflösbarkeit durch denſelben ausdrücklich verworfen 
hat (Harduin. T. IX. p. 1006 sq. Raynald. 1439, 29), 

ſo ſcheint mir außer Zweifel, daß Eugen die Theje von der Superiorität 
eines allgemeinen Concils über den Papſt niemals approbiven wollte, 
daß εὖ darum in jeiner zweiten Bulle Dudum sacrum nur die Eriftenz 
3 der Basler Synode überhaupt anerfannte und zugeſtand, in Ausdrüden, 
welche implicite auch eine Billigung jener Theſe zu enthalten ſcheinen 
konuten. Aehnlich wie Martin V. wollte auch er im Jutereſſe des 

Σ Friedens ſich für jegt über diejen Streitpunft nicht klar ausſprechen, 
4 dieß einer günftigeren Zeit vorbehaltend. Und ſolche jchien ſchon im 
Jahre 1439 (im der Bulle Moyses) und im Jahre 1446 (in dem 
Schreiben an die Legaten) gekommen zu jein. Nach alle dem können 
wir der Behauptung, als ob jelbit zwei Päpſte die Superiorität eines 
: allgemeinen Concils über den Papſt ausgejprochen hätten, feineswegs 


und allg. Concil nicht nach den abſtrakten Kategorien von oben und 
unten behandelt, muß vielmehr ex visceribus rei jelbjt erfaßt werben. 


 jammenfajjen: Ein allgemeines Concil jtellt die allgemeine Kirche dar. 
Darum wird ſich der Papjt zu einem allgemeinen Concil ebenjo ver- 
halten, wie ev ſich zur Kirche verhält. Steht er nun über oder unter 
der Kirche? Keines von beiden; er jteht im der Kirche, gehört noth— 
wendig zu ihr, iſt ihr Haupt und Mittelpunkt. Die Kicche gleicht einen 
Leibe. Wie nun der Kopf wicht über oder unter dem Leibe ſteht, 
ſondern jelbit ein Theil und zwar der Haupttheil des Leibes ift; jo 
ſteht das Haupt der Kirche, der Papft, nicht über oder unter diejer, 
und jo nit über oder unter einem allgemeinen Concil. Wie aber 
der menſchliche Organismus dann fein wahrer Leib, jondern nur mehr 
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ein todter Rumpf ift, wenn ihm das Haupt fehlt; jo {{ auch eine πο 
jo große Verſammlung von Bijchöfen Feine allgemeine Synode, wenn 
fie vom Haupte, ὃ, i. vom Papſte, getrennt if. Es ijt demnach die 
Frage, ob der Papſt iiber oder unter einem allgemeinen Coneil ſtehe, 
von vorn herein eine verfehlte (vgl. Roskovanny, de primatu etc. 
p- 143 sqq. Walter, 8. R. 8 158. 11te Aufl. ©. 296 ἢ.) Dage- 
gen kann mit Necht gefragt werden, ob der Papſt von einem all- 
gemeinen Concil abgejegt werden fünne? Nach den Anfichten 
der Eonjtanzer und Basler Synode und der Gallitaner könnte der Papſt 
vom Concil aus 2 Hauptgründen abgejegt werden, 1) ob mores (z.B. 
Renitenz gegen die Synode) und 2) ob fidem oder eigentlich ob hae- 
resin. In der That aber ijt nur leteres, die Härefie, ein Abjeßungs- 
grund (vgl. Bellarmin. de rom. pontif. Lib. II. c. 30 und de 
Conciliis Lib. II. c. 19 in der Ingolſtadter Ausg. T. I. p. 820 und 
1219 sq,), denn ein häretiſcher Papſt hat aufgehört, Mitglied der Kirche 
zu jein, kann alſo auch nicht mehr ihr Vorfteher fein; ein ſonſt ſünd— 
hafter Papſt dagegen gehört noch immer der (jichtbaren) Kirche an, und 
it wie ein jündhafter ungerechter Fürjt zu betrachten, für deſſen Be— 
fehrung man beten muß, den man aber nicht abjegen darf (vgl. Walter, 
l. c. Bellarmin, Disput. T. II. de Conciliis Lib. Il. c. 19.) 
Anders jtellt jich die Sache, wenn mehrere Prätendenten des päpjtlichen 
Stuhles vorhanden jind und es zweifelhaft iſt, wer der wahre Papſt 
jet. In einem folchen Falle jteht es auch nach Bellarmin (1. c. vgl. 
auch Ferraris, 1. c.) einem Concil zu, die Anfprüche der Prätendenten 
zu unterjuchen und die unberechtigten abzujegen (jo handelte 2, B. das 
Conſtanzer Concil); aber indem die Synode dich thut, iſt jie ſelbſt noch) 
feine allgemeine, jondern wird es erjt, wenn das als rechtmäßig aner- 
faunte Kirchenoberhaupt mit ihr in Uebereinjtimmung tritt. Es iſt Har, 
daß es jich hier nicht um Abjegung eines rechtmäßig erwählten Papſtes, 
jondern nur um die eines Prätendenten handelt, und jelbjt ein Johan— 
nes XXIII. hätte von dem Conſtanzer Coneil nicht vechtsgültig abgeſetzt 
werden können, wenn «) feine Wahl nicht zweifelhaft, und er nicht 
ΔῈ zugleich auch der Härefie verdächtig gewejen wäre. Ueberdieß aber 
hat ex zugleich ſelbſt abgedankt und ſchon dadurch feine Entfernung vom 
Stuhle vechtsgültig gemacht (Mansi, Nota zu Natal. Alex. I. c. 
Scholion II. p. 286). Uebrigens ijt bei allen Controverjen und Klagen, 
welche Rom betreffen, die Negel der Sten allg. Synode im Auge zu 
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behalten, welche Can. 21 (griech. 13) feſtſetzt: Si Synodus universalis 
fuerit congregata, et facta fuerit etiam de sancta Romanorunı ec- 
clesia quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter et 
cum convenienti reverentiä de proposita quaestione sciscitari et 
solutionem accipere, aut proficere, aut profectum facere, non tamen 
audacter sententiam dicere contra summos senioris Romae pon- 
tifices. Mansi, T. XVI. p. 174. 406. Harduin. T. V. p. 909. 
1103, 

Aus dem Gejagten erhellt auch, daß und inwiefern ein allgemei- 


nes Coneil der Bejtätigung durch den Papſt bedürfe. So lange 


nämlich der Bapjt die Beſchlüſſe einer noch jo zahlreichen Synode nicht 
genehmigt hat und ihnen nicht beigetreten ift, jo lange find diejelben 
noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils, indem ja ein jolches in 
der Trennung von dem Bapfte nicht möglich ift. 

VII. Diefe päpftliche Zuftimmung iſt nothwendig, um den Synodal- 
beſchlüſſen Unfehlbarfeit zu verleihen, indem dieje Prärogative nad) 
Eatholifcher Lehre nur den Schlüffen allgemeiner Synoden und zwar 
nur ihren Beichlüffen in rebus fidei et morum, nich: aber ihren De- 
freten in Disciplinarangelegenheiten u. dgl. zukommt. Dieje Fatho- 
Tifche Lehre von der Unfehlbarfeit der allgemeinen Concilien ruht auf 
der jchriftgemäßen Ueberzeugung, daß der Geift Gottes die Kirche (alfo 
auch ihre Darftellung im allgemeinen Coneil) leite und vor Irrthum 
bewahre (Joh. 16, 13. 14, 26), daß Chriftus jelbjt bis an's Ende der 
Welt bei den Seinigen ſei (Matth. 28, 20) und daß die Pforten der 
Hölle, aljo auch die Irrlehren, feine Kirche nicht überwältigen werden 
(Matth. 16, 18). Von diefer Grundanfchauung, daß der hl. Geiſt die 
allgemeinen Concilien leite, gingen ſchon die Apoftel aus, indem fie die 
Beichlüffe der erjten Synode, ὃ, i. des apoftolifchen Concils, mit den 
Worten publicirten: visum est Spiritui sancto et nobis, Act. 15, 28. 
Uebereinftinmend hiemit hat man von jeher in der Fatholifchen Kirche, 
unbeirrt durch die menjchlichen Schwächen, die ſich auf Synoden zeig- 
ten (j. ©. 26), die Ausſprüche der allgemeinen Concilien in rebus fidei 
et morum für unfehlbar angejehen, und diejenigen für Häretifer erklärt 
und aus der Kirche ausgejchlofjen, welche derartigen Ausfprüchen fich 
nicht fonformirten. Schon Conftantin d. Gr. nannte die Bejchlüffe der 
nicänischen Synode ein „göttlihes Gebot", ϑείαν ἐντολὴν (Euseb. 
vita Const. III. 20), Athanafius aber rief in feinem Briefe an die 
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Biſchöfe von Afrika aus: „was Gott durch das Coneil von Nicäa ge— 
jprochen, währet in Ewigfeit." Weiterhin war der hl. Ambrofius (Ep. 21) 
von der Untrüglichkeit eines allgemeinen Concils fo jehr überzeugt, daf 
er ſprach: sequor tractatum Nicaeni concilii, a quo me nec mors 
nec gladius poterit separare; Papſt Leo d. Gr. aber jagt ausdrid- 
lich, feine Erklärung über die beiden Naturen in Chriftus fei nachmals 
durch den örretractabilis consensus des Concils von Chalcedon befejtigt 
worden (Ep. 65 ad Theodoret.), und an einer andern Stelle: non 
posse inter Catholicos reputari, qui resistunt Nicaeno vel Chalce- 
donensi concilio (Ep. 78 ad Leon. August.) In dem nämlichen 
Briefe jagt er, die Beſchlüſſe von Chalcedon jeien instruente Spiritu 
sancto gefaßt, und nicht jo fait menſchliche als göttliche Defrete, 
Weitere patriftiiche Beweisjtellen für die bejtändige Ueberzeugung von 
der Unfehlbarfeit der allgemeinen Eoncilien finden fich bei Bellarmin, 
Disp. T. II. de Concil. Lib. II. c. 3 und Anderen, und wir heben 
davon nur aus, daß Gregor Ὁ, Gr. jagte: „er verehre die vier erjten 
allgemeinen Concilien sicut quatuor Evangelia (Lib. I. Ep. 25 1. oben 
©. 2). Nicht minder finden fich alle möglichen Einwürfe gegen die 
Unfehlbarfeit der allgemeinen Concilien bei Bellarmin l.c. c. 6—9 
und Andern widerlegt. Wenn aber Auguftin jagt, daß nicht blos die 
Beichlüfje Eleinerer Synoden durch die allgemeinen verbejjert, jondern 
dag jelbjt von leßtern die frühern oft durch die fpätern emendirt wer- 
den fünnten!), jo denkt er dabei an einen δου τι der chriftlichen 
Lehrentwidlung im Sinne des Vincentius Lirinenfis?) an „einen jteti- 
gen, homogenen und conjervativen ον ὦν innerhalb der Wahr- 
heit, ohne einen pofitiven Jrrthum, nicht aber an eine durch 
extreme Gegenfäge hindurchgehende Entwicklung im Sinne des dialefti- 


1) Augustin. de baptismo contra Donatistas II, 3:... et ipsa Concilia, 
quae per singulas regiones vel provincias fiunt, plenariorum Coneiliorum auc- 
toritati, quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, 
ipsaque pleniora saepe priora posterioribus emendari, quum aliquo experimento 
rerum aperitur quod clausum erat et cognoseitur quod latebat (3. B. das Dogma 
von zwei Naturen in ber einen göttlichen Perfon, das auf der Synode zu Nicäa 
adhuc latebat). 

2) Vincent. Lirin. Commonit. c. 28: Nullusque ergo in ecclesia Christi 
profectus habebitur religioris? — Habeatur plane et maximus. u. c. 30: Acei- 
piant licet evidentiam , lucem, distinctionem, sed retineant necesse est pleni- 
tudinem, integritatem, proprietatem. 


ὰ Appellätion vom Papft am ein allg! Concil. a 
ſchen Procefjes nach der Hegel’fchen Philofophie" 4), und es kann jonach 
Augustin nicht als ein Gegner der Unfehlbarfeit allgemeiner Concilien 


aufgeführt werden. 
Gleiche Unfehlbarfeit wie den allgemeinen Concilien muß man 


aber auch den Beichlüffen jener Partikularſynoden zufchreiben, welche 


vom Papſte approbirt und von der gefammten Kirche angenommen wor- 


den find, umd die fich von den allgemeinen, Concilien nur in dem for- 


mellen Punkte unterjcheiden, daß nicht ſchon Anfangs ſämmtliche Biſchöfe 
zur Theilnahme an denfelben eingeladen wurden (vgl. Bellarmin. 
l. c. Lib. II. c. 5—10). 

IX. In hohen Grade wichtig und viel’ ventilivt war ehemals aud) 
die Frage: ob von einer Entjcheidung des Papſtes an ein allgemeines 
Eoncil appellivt werden dürfe, und jchon im fünften Jahrhundert hat 
Bapjt Gelafius I. folche Appellationen für unftatthaft erflärt (c. 16 et 17. 


Causa IX. q. 3). Allerdings wurde ſchon in alter Zeit eine vom 


Papſt (Melchiades) bereits entjchiedene Sache (die Klage der Donatiften 
gegen B. Cäcilian von Carthago) noch einmal auf einer größern Synode 
(zu Arles i. J. 314) verhandelt, aber fchon Petrus de Marca zeigte, 
daß dieß von der Appellation mejentlich verjchieden, eine Instauratio 


Judieit, pacis causa Donatistis concessa gewejen jet, und darum auch 


der erjtinjtanzliche Nichter beim zweiten Gericht wieder mitgewirkt habe. 
Weiterhin führt Marca aus jpätern Jahrhunderten mehrere einer Appel- 
lation ähnliche Fälle auf, und fommt zu dem Reſultat, daß Kaifer 
Friedrich II. der Erjte gemwejen jei, der von dem Urtheil des Papſtes 
förmlich an ein allgemeines Eoneil appellivte (de Marca, de concord, 
sacerd. et imperii lib. IV. c. 17). Weiterhin wurde Papſt Martin V. und 
ſpäter Pius II. durch Bulle vom 18. Jan, 1459, durch die erorbitanten 
Conjtanzer Grumdfäge und durch das häufige Vorkommen ſolcher Appel- 


ο΄ lationen veranlaßt, fie geradezu zu verbieten (de Marca, 1. c. und 
Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 32. ©. 223 und 227), und Julius II. 
amd Paul V. ernenerten im 16ten Jahrhundert diefe Verbote. Großes 
Aufſehen machte im Anfange des 18ten Jahrhunderts die von vielen Jan— 
᾿ ſeniſten im J. 1717 gegen die Conftitution Unigenitus (von Clemens XI.) 


eingelegte Appellation an ein allgemeines Concil; aber der Papſt be- 


drohte in dem Breve pastoralis officii Jeden mit der Excommunikation, 


1) Dr. Schaff in der oben ©. 35 angeführten Abhandlung ©. 341. 


ea ur. 
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der auf der Appellation beharren und die Konjtitution Unigenitus nicht 
unterfchreiben würde, und erzwang jo die Aufhebung dev Appellation 
und die Sprengung der Partei der Appellanten. Gegen legtere fchrieb 
jogar auch der protejtantifche Kirchenhijtorifer Mosheim, und zeigte den 


Widerſpruch diefer Appellation gegen das katholiſche Princip der kirch— 
lichen Einheit (Mosheim, de Gallorum appellationibus ad con- 


cilium universae ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilis tollentibus, 
im exjten Bande feiner Dissert. ad hist. eccl. p. 577 sqgq.), und es 
ift auch wirklich nicht zu verfennen, daß vom Papſte an ein allge- 
meine® künftiges Concil appelliven nichts anderes ift, als den 


kirchlichen Ungehorfam mit einer blofen Formalität bemänteln (vgl. 


ὍΝ zn ni. Ze 


Walter, Kirchen. a. a. Ὁ. $ 158 uud Ferraris, bibliotheca 
prompta etc. s. v. appellatio). Auch Papſt Benedikt XIV. hat darum 
jolche Appellation verboten und mit Excommunikation bedroht. (Con- 
stit. 14. incip. Pastoralis $2.) Die curialiftifche Behauptung aber, 
daß man von einem allgemeinen Concil an den Bapjt appelliven könne, 
(Ferraris neuejte Ausg. 1. c. 5. v. Concilium, Art. I. n. 92) ruht auf der 
total falſchen Borausjegung, als ob ein allgemeines Concil ohne Papit 
möglich ſei. Rede ich von einem allgemeinen Coneil, jo ijt die päpit- 
lihe Betätigung dejjelben jchon eingefchlojfen, und es kann dann 


natürlich nicht mehr eine Appellation an den Papſt jtatthaben. 


X. Allgemein als öfumenisch anerkannte Concilien zählt Bellarmin 
(de Conciliis lib. I. c. 5) achtzehn auf, und feinen Beijpiel folgten 


die meijten übrigen Theologen und Canoniſten, jo 2. B. Lucius Ferraris 
in ſ. Bibliotheca canonica 5. v. Concilium, Art. I. n. 74. Abgejehen 


- jedoch davon, daß zu diefen 18 neueſtens noch das Vatikanum hinzu 
getreten ijt, „glauben wir, daß auch manche Beſchlüſſe der Concilien 
von Conſtanz und Baſel ökumeniſchen Charakter an ſich tragen, und 


jo ergibt ſich uns nachſtehende Tabelle von 20 allgemeinen Concilien: 
1. Das zu Nicäa ἱ, %. 325. 

Das erite zu Eonftantinopel im %. 381. 

. Das zu Ephejus i. %. 431. 

. Das zu Chalcedon i. %. 451. 

. Das 9216 zu Conjtantinopel i. %. 553. 

Das 3te zu Conjtantinopel i. %. 680. 

. Das 2te zu Nicäa i. J. 787. 

. Das Ate zu Conjtantinopel i. J. 869. 
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9. Das Ite im Lateran i. %. 1123. 

10. Das 2te im Lateran im %. 1139. 

11. Das 3te im Lateran i. %. 1179. 

12. Das 4te im Lateran i. J. 1215. 

13. Das 1te zu yon i. J. 1245. 

14. Das 2te zu Lyon i. J. 1274. 

15. Das zu Bienne i. J. 1311.1) 

16. Das Eoneil von Eonjtanz Ὁ. %. 1414—1418 theilweiſe, näm- 
lich a) die legten Sitzungen unter dem Präjidium Martins V. 


(Sess. 42—45 incl.), und b) von den Defreten der frühern 


Situngen diejenigen, welche Martin V. bejtätigte. 

17. Das Coneil von Bajel v. %. 1431 ff. theilweife, nämlich 
a) nur feine erjte Hälfte oder die 25 erjten Sigungen bis 
zur Verlegung der Synode nad) Ferrara dur Eugen IV.; 
aber b) auch von diejen 25 Sigungen haben nur jene Defrete 
öfumenifchen Charakter, welche die 3 Punkte: Ausrottung der 
Härefie, Friedensftiftung unter der Chriftenheit und General- 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern betreffen und zu- 
gleich dem apojtolifchen Stuhl nicht derogiren, denn nur dieje 
hat Eugen IV. approbirt. 

17b. Nicht als bejonderes allgemeines Concil, jondern als Fort- 
jegung der Basler Synode ift die von Ferrara: Florenz 
in den Jahren 1438—1442 zu betrachten, indem die Basler 
Synode von Eugen IV. zuerjt nach) Ferrara (auf den 8. Jan. 


1438) und von da nach Florenz (Januar 1439) verlegt wurde. 


18. Das Ste Lateranconeil i. %. 1512—1517. 

19. Das Concil von Trient i. %. 1545—1563. 

20. Das Batifanım vom 8. Dezember 1869 bis 18. Juli 1870 

(unvollendet). 

Zur Begründung unferer Aufftellung folgendes: 

A. Was das Concil von Conjtanz anlangt, jo wollten die Gallı- 
kaner dajjelbe ganz und gar für ökumeniſch erachten. Es ijt richtig, 

1) Das Goncil von Gonftanz gab in feiner 39ſten Sitzung ein Verzeichniß der 
allg. Goncilien. Zuerft werden die Serften genannt und dann fortgefahren: nec non 
Lateranensis, Lugdunensis et Viennensis generalium Conciliorum. Mansi, 
T. XXVI. p. 1161. Hard. T. VII. p.159. Richtiger hätte der Plural Latera- 
nensium et Lugdunensium gejegt werben follen. 
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daß es rechtmäßig und in gehöriger Weife berufen worden ift; aber 
nad unfern oben aufgejtellten Grundfägen verlor es nothwendig den 
Charakter eines ökumenischen, jo lange es von dem Oberhaupt der 
Kicche getrennt war. Dagegen muß es a) in denjenigen Sigungen als 
ökumeniſch gelten, die nach der Wahl Martins V. unter feinem Prä— 
ſidium gehalten worden find (Sess. 42 —45 incl.). Ὁ) Das gleiche 
Anjehen gebührt aber auch manchen Dekreten früherer Sißungen. 
Wir haben ſchon oben gejehen, daß Martin V. das Conjtanzer 
Eoneil wiederholt als allgemeines bezeichnete und in feiner 
Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann die Anerfen- 
nung verlangte, das Conſtanzer Coneil fei ein allge- 
meines, und was es in favorem fidei et salutem animarum ver: 
ordne, müſſe fejtgehalten werden (jeder der Häreſie Verdächtige 
jolle gefragt werden utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet 
Concilium generale, et etiam Üonstantiense universalem ecclesiam 
repraesentet, und item, utrum credat, quod illud, quod Sacrum 
Coneilium Constantiense, universalem ecclesiam repraesentans, appro- 
bavit et approbat in favorem fidei et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et tenendum etc. 
Mansi, T. XXVII. p. 1211. Harduin, T. VII. p. 914. Nicht 
minder hat Martin V. in der legten Sigung zu Conjtanz aus Veran- 
lafjung der Falfenberg’schen Streitfrage erklärt: quod omnia et singula 
determinata etc. ſ. o. ©. 51. Ebenjo hat fein Nachfolger Papſt Eugen IV. 
in feinem Schreiben an feine Legaten in Deutfchland vom 22. Juli 
1446 die Conjtanzer und Basler Concilien (leteres bis zu jeiner Ver- 
legung) generalia genannt (Ad imitationem ss. PP. et praedecessorum 
nostrorum, sicut illi generalia Concilia Constantiense et Basileense 
ab ejus initio usque ad translationem per nos factanı, absque tamen 
praejudicio juris, dignitatis et praeeminentiae s. sedis Apostolicae ... 
cum omni reverentia et devotione suscipimus, complectimur et 
veneramur, ſo bei Raynald. 1446, 8, und in den Animadvers. von 
Roncaglia zu Nat. Alex. hist. eccl. Τὶ IX. p. 465° ed Ven. 1778). 
Wir würden mit diefen päpftlichen Bullen und Erklärungen in Wider- 
jpruch gerathen, wenn wir das Conſtanzer Concil vollftändig aus der 
Neihe der ökumenischen ftreichen würden. Es ift vielmehr evident, 
daß diefe beiden Päpſte manche Conſtanzer Defrete als Beſchlüſſe 
einer allgemeinen Synode betrachtet wiſſen wollten. Welche dieß in 
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specie feien, jagt weder Martin V. noch Eugen IV.; aber es iſt klar, 

beide nehmen von ihrer Approbation diejenigen Conftanzer Bejchlüffe 

Br aus, die das Anjehen und die Rechte des heil. Stuhles beeinträchtigen, 

2 aljo namentlich die Beſchlüſſe ver 3— 5. Sitzung von Eonftanz, was 

* freilich die Gallikaner bejtreiten (vgl. Nat. Alex. I. c. Diss. IV. 
| p. 286—363). 

B. Rückſichtlich des Basler Concils behaupten die gemäßigten 
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: Gallifaner, e8 jei bis zum Zeitpunkt feiner Verlegung nach Ferrara 
4 ökumeniſch geweſen, diefe Prärogative fomme dagegen dent Concilia- 
Ἃ bulum nicht zu, welches mach jener Verlegung doch zu Bafel zurüd- 
ἫΝ blieb, um hier jo wie jpäter zu Laufanne unter dem Gegenpapit 
ἐς Felix V. das Concil fortzufegen (Nat. Alex. 1.c. T. IX. p. 433 544... 
ἣ Die ftrengeren Gallifaner dagegen, 2, B. Edmund Nicher (hist. Concil. 
4 gener. lib. III. c. 7) wollen die ganze Basler Berjammlung von ihrem 
= jtürmifchen Beginn bis zu ihrem ruhmlojen Ende in Laufanne für 
Ἶ öfumenifch erflären. Andererfeits Haben Andere die Basler Synode 
' völlig aus dem Verzeichniß der allgemeinen Concilien gejtrichen und fie 
ἊΣ in feinem ihrer Stadien für öfumenifch erachtet. So Bellarmin, de 
Ἢ Conceil. lib. I. c. 7., Roncaglia in feinen Animandversiones zu Nat. 


Alex. 1. c. p. 461 und Lucas Holjtenius in einer beſondern Abhand- 
lung bei Mansi, T. XXIX.p. 1222 sqq. Wollten wir freilich Giefeler 
(Kirchengeſch. Bd. II. 4. ©. 52) glauben, jo hätte Bellarmin an einem 
anderen Orte feiner berühmten Disputationen (de eccles. milit. lib. 


Hl c. 16) ausdrüdlich die Defumenicität der Basler Synode aus- 
R | gejprochen. Dem ift jedoch miht fo, jondern er jagt an der leßtern 
ΟΝ Stelle nur, diefe Synode jei anfangs Tegitim gewejen, indem ein 
a päpftlicher Legat und viele Bifchöfe anwefend waren, fpäter aber, als 
> fie den Papſt abjegte, ſei fie Conciliabulum schismaticum, seditiosum 
% et nullius prorsus auctoritatis geworden. Mit diejer Anficht Bellar- 
3a > mins ftimmt es ganz überein, daß die Auslaffung des Concils von 


Bafel in der römischen —— vom J. 1609 auf ſeinen 
Rath erfolgt ſei. 

Die Gegner des Basler Concils (im Ganzen) machen darauf auf- 
merfjam: 

a) es feien Anfangs nur jehr wenige Bischöfe (7—8) zu Baſel 
anwesend gewejen, daher man ihre Verſammlung unmöglich für eine 
allgemeine Synode erachten könne. 
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. 8) Schon bevor die zweite Sigung gehalten, habe der Papſt 
Eugen IV. dieje nichts verjprechende Synode aufgelöst. 

c) Es ſei von nun an in derjelben, was nicht geläugnet werden 
fan, eine große Leidenjchaftlichkeit herrichend geworden. Die Gemüther 
waren gegen einander erbittert, die Verhandlungen wurden nicht mit 
der gehörigen Ruhe geführt, völlig Unberechtigte, die Privatjekretäre 
einzelner Biſchöfe ꝛc. ſprachen und fchrieen in den Sigungen mit, wie 
Aeneas Sylvius und Andere bezeugen (vgl. die Animadv. von Ron— 
caglia 1. c. p. 463 a.). 

d) Wohl habe Eugen IV. jpäter, nach der 15ten Sitzung, das Vor— 
angegangene beftätigt, aber diefe Betätigung fei ihm während einer 
Krankheit durch die Drohung, er werde von den Fürſten und Cardi- 
nälen verlaffen und des Stuhles beraubt werden, abgenöthigt worden 
(1. oben ©. 53). 

e) Aber wenn auch nicht abgenöthigt, wäre fie doch ungültig ge- 
weſen, denn der Papſt habe fie an die Bedingung geknüpft, daß die 
Basler ihre Beichlüffe gegen die Autorität des Papftes widerrufen 
müßten, was fie nicht gethan hätten (Anfangs jtellte der Papjt diefe 
Bedingung, aber er wiederholte fie nicht mehr). 

f) Der Papſt habe nur erflärt, das Concil jolle fortgehen und er 
hebe fein Auflöfungsdekret wieder auf, aber keineswegs habe er damit 
den Beſchlüſſen der Basler die Approbation gegeben, wie er nad) dem 
Zeugniffe Turrecvemata’s felbjt ausdrüdlich fagte (j. oben ©. 53). 

Nach unſerer Ansicht gehen jedoch auch die, welche dem Basler 
Conecil in gar feinem feiner Theile ökumenischen Charakter zujchreiben, 
zu weit und treten in Widerfpruch zu Papſt Eugen IV., der das Basler 
Concil eine generale nannte und es zu verehren verficherte. Gerade 
feine f. oben ©. 52 mitgetheilten Worte (in der Bulle Dudum sacrum 
und in dem Schreiben vom. 22. Juli 1446) führen uns zu der An- 
nahme, daß 

a) das Concil von Bafel von feinem Beginne an bis zur Verle— 
gung nach Ferrara, alfo die Sigungen 1—25 incl., für rechtmäßig 
zu halten, 

b) aus diefer Zeit jelbft aber wieder nur jene Beſchlüſſe, welche 
einen der drei Punkte: Ausrottung der Härefie, Friedensftiftung unter 
der Chriftenheit und Generalreform der Kirche an Haupt und Gliedern 
betreffen umd zugleich dem apoftolifchen Stuhl und der päpjtlicen Ge— 
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walt nicht — vom Papſte approbirt und darum für ökumeniſch 
zu erachten ſeien. 


Aber es fragt ſich, ob dieſe unſere Annahme zuläſſig ſei, und ob 
nicht die kirchliche Autorität bereits über das ganze Concil von Baſel 
den Stab gebrochen habe. Um letzteres zu behaupten, beruft man ſich 
auf eine Stelle in der Bulle, welche Papſt Leo X. in der IIten Sitzung 
des 5ten lateranenfischen Conciliums publicirte und die alſo lautet: cum 
ea omnia post translationem ejusdem Basileensis concilü ... a 
Basileensi conciliabulo seu potius conventicula, quae praesertim 
post hujusmodi translationem concilium amplius appellari non 
merebatur, facta exstiterint ac propterea nullum robur habuerint 

(Hard. T. IX. p. 1828). Papſt Leo X. verwirft hier dasjenige, was 
in die pragmatifche Sanktion von Bourges vom J. 1438 aus den ſpä— 
teren Defreten der Basler Verfammlung aufgenommen worden war, 
und jpricht von legterer felbjt deſpektirlich. Allein abgejehen davon, daß 
wir gegen die Autorität diefer Stelle, welche zugleich auch die Superio- 
rität des Papſtes über ein allgemeines Concil ausspricht, vor Allem das 
anführen könnten, was jchon die Gallifaner dagegen vorgebracht haben 
(j. oben ©. 51), weifen wir darauf hin, daß «) ja Leo jelbjt in der 
fraglichen Stelle zwijchen dem Concil von Baſel (vor der Verlegung) 
und dem KConciliabulum nach der Verlegung gar wohl unterjcheide, 
Wenn er aber auch 8) von dem erjteren, dem Concil vor der Ber- 
legung, nicht gar günjtig fpricht und ihm dur) das praesertim 
eine Wunde verjegt, jo rührt dieß daher, daß er hier gerade jene 
Defrete der Basler, welche das Anjehen des Papſtes beeinträchtigten, 
im Auge hat, denn ſolche waren ja vorherrichend in die pragmatijche 
Sanftion von Bourges aufgenommen worden. Und diefen Defreten 
fonnte Leo ebenjo gut als Eugen IV. ihre Geltung abjprechen, ohne 
daß er damit die ganze Synode von Bafel verworfen hätte. 


Bielleicht Fünnte man gegen ung auch einwenden, ſchon Papſt Cle- 
mens XIV. habe es unter die Irrthümer des P. Ulrich Mayr in Kai- 
jersheim gerechnet, daß diefer in einer Differtation die 25 erjten Sigun- 
gen von Bajel für ökumeniſch erklärte (vgl. Walch, neuejte Religions— 
geſchichte Bd. V. ©. 245). (8 ift dieß richtig; aber auch wir, von 
unjerem Standpunkte aus, müſſen die Behauptung Mayr's für irrig 
erklären, indem ja nicht dag Zotum der 25 erjten Sigungen, jondern 
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nur ein Theil ihrer Dekrete nach unferer Ueberzeugung auf öfumenifche 
Geltung Anjpruch machen kann. 

€. Wir haben mit Bellarmin und den meiften Fatholifchen Theo- 
logen und Canonijten das Eoneil von Ferrara Florenz unter die 
ökumeniſchen gezählt, es tft ung aber dabei nicht entgangen, daß die 
Basler Synode und Alle, die mit ihr dem Papſt das Recht, ein allge- 
meines Concil zu verlegen, abjprachen, confequenter Weiſe die Recht: 
mäßigfeit des Concils von Ferrara = Florenz bejtreiten mußten. Dieje 
gallifanische Auffafjung machte fich auch zu Trient geltend, indem bei 
den Debatten, die der 23. allg. Sigung vorausgingen, die Franzofen 
den Ausdrud: dem Papſt [εἰ von Chrijtus übergeben die plena po- 
testas pascendi, regendi et gubernandi ecclesiam universalem, be- 
fämpften und den Jtalienern, welche fich hiefür auf den Vorgang des 
Florentiner Concils (im Unionsdefret pro Graecis) beriefen, entgegneten, 
dafjelbe [εἰ nicht öfumenifh (Sarpi, hist. du Concile de Trente, 
livre VII. n. LII. Pallav. hist. Concilü Trid. lib. XIX. c. 12 
n. 11; in den projeftirten 8 Canon fir die 23. Sigung war obiger 
Ausdruck aufgenommen). Von den Angriffen, welche die Gallifaner zu 
Trient gegen das Florentiner Concil vorbrachten, berichten auch Ray- 
πα (1563, 4) und Ballavicino (ib. XIX. c.16n. 9), legterer mit dem 
Bemerken, der berühmte Kardinal Carl von Lothringen habe in einem 
Briefe an jeinen Gejchäftsträger in Nom, Berton, der dem Papſte 
(Pius IV.) vorgelejen werden mußte, erklärt: a se approbari omni ex 
parte Synodum Constantiensem ac Basileensem, non item Floren- 
tinam. Gemeint ift wohl die Stelle, welche Natalis Alexander (hist. 
eccl. sec. XV. et XVI. Diss. X. de Synodo Florent. 1]. c. p. 489) 
aus der Schrift des Cardinals an Berton volljtändig aljo mittheilte: 
Nunc superest titulorum ultimus e Florentina synodo depromtus 
(Rector universalis ecclesiae), quem beatissimo Patri nostro tribuere 
volunt. Ego negare non possum quin Gallus sim et Parisiensis 
Academiae alumnus, in qua Pontificem subesse Concilio tenetur 
et qui docent ibi contrarium, tanquam haeretici notantur. Apud 
Gallos Constantiense Concilium in partibus ‚suis omnibus ut gene- 
rale habetur, Basileense in auctoritatem admittitur, Florentinum 
perinde ac nec legitimum nec generale repudiatur. 

Diefe zur Zeit des Tridentinums noch ſtarke Oppofition der Galli- 


faner gegen das Koncil von Ferrara-Florenz ſchwächte > doch jpäter 
Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 


EN FR 


? 


En Berufung * den ökumeniſchen Charakter dieſes Concils — 
üch vertheidigte. Natalis Alexander behauptet zwar mit den Baslern 
im Allgemeinen, daß ein allgemeines Concil vom Papſt nicht verlegt 
- werden könne, aber er jagt mit Nikolaus von Cuſa: Romanum Pon- 
— tificem Conciliorum oecumenicorum decreta et canones temperare 
posse ac de iis dispensare, ubi id postulat publica necessitas aut 
— evidens Ecclesiae utilitas. Im vorliegenden Falle aber ſei es abſolut 
wöthig geweſen, wegen der Union mit den Griechen ein Concil in Italien 
zu halten. Auch jei das Basler Coneil von Eugen IV. de consensu 
_ sanioris partis Patrum παῷ Ferrara verlegt worden, und jchließlich 
habe ja die Basler Synode in ihrer 19. Sigung eine Verlegung ex 
justis causis et manifestis felbjt zugegeben, in den Worten: Obsecrat- 
que per viscera misericordiae Jesu Christi ..., ut ante completam 
ς reformationem ... nullatenus dissolutionis consensum praestent, 
nec loci mutationem fieri permittant, nis? ex justis causis et mani- 
3 festis. Gibt man aber die rechtmäßige Berufung der Florentiner Synode 
zu, jo ann ihre öfumenifcher Charakter nicht mehr Eräftig bejtritten 
>: ee da Papſt und Biſchöfe hier in Eintracht verfammelt waren und 
2 Br ein rag Concil nöthigen Merkmale — fehlten. Nat. 


Et mieine — gerechnet und iſt als ſolche faſt allgemein — 
- (vgl. Bellarmin. de Concil. lib. I. c. 5). In neuerer Zeit aber be 
anſtandete es bejonders der Jeſuit Damberger in jeiner jynchroniftiichen 
Geſchichte des Mittelalters, Bd, XII. ©. 177 f., indem er jagt: 
Manche Gejchichtichreiber, bejonders die franzöſiſchen, reden nicht anders 
| von diefem Concil, als wäre es eines der berühmteiten, anfjehnlichiten, 
verehrungswürdigſten geweſen und führen dafjelbe unter den großen 


- berufen wollte und die Convofationsbulle davon redete; allein auch 
Bonifacius VIII. wollte das Gleiche, und Niemand wird doch deßhalb 
das von ihm am 80, ὍΝ. 1302 zu Rom eröffnete mit jenem Titel be— 
ἢ Ἢ ehren. Richtig ijt ferner, daß nachdem die Biſchöfe aller Länder auf- 
gefordert worden waren zu kommen, der Umjtand des a ei 
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der meiften noch feinen zuveichenden Grund abgäbe, den Ökumenischen 
Charakter des Concil3 zu läugnen, Allein diefer Charakter forderte 
jedenfalls, daß allgemeine Kirchenangelegenheiten behandelt, wirkliche 
Beſchlüſſe gefaßt und dieje als Entjcheidungen des Concil3 der gefammten 
Kiche zur Darnachachtung befannt gegeben wurden." Damberger meint 
nun, all dieß [εἰ zu Vienne nicht gejchehen; allein diefe Annahme ift 
ficherlich irrig, denn in der That approbirte diefe Synode eine Reihe 
von Defreten, welche größtentheils gerade die ganze Kirche und nicht 
blos eine Provinz angehen jollten (2. B. in Betreff der Templer), 
und e8 wurden dieje Defrete auch ganz umftreitig publicirt. Dazu kommt, 
daß die Synode von Conſtanz in ihrer 39ten Sigung, die δίς Synode 
im Lateran in ihrer Sten Sigung von dem Vienner Concil als einem 
generale jprechen (Mansi T. XXVIL p. 1162 oben. Hard. T. VII. 
p. 859 T. IX. p. 1719). 

E. Anders urtheilen wir in Betreff der Bijaner Synode vom 
%. 1409. Es war natürlich, daß diejelbe jchon gleich Anfangs von 
den Anhängern der zwei Pädpſte, die fie abjegte (Gregor XI. und 
Beneditt XIII.), nicht als allgemeines Concil anerfannt wurde (vgl. 
Raynaldus, Contin. Annal. Baron. ad. ann. 1409. n. 74); 
namentlich hat 3. B. der Carthäufer Bonifaz Ferrer, einer der Legaten 
Benedifts XIII. auf der Synode und Bruder des hl. Vincenz Ferrer, 
das Concil von Piſa für eine häretifche und teufliſche Verſammlung 
erklärt. Aber auch Solche, welche einem der beiden Gegenpäpfte απ’ 
hingen, hatten Bedenken gegen den öfumenifchen Charakter der frag- 
lichen Synode, jo 3. B. der Cardinal de Bar und etwas ſpäter der 
hl. Erxzbifchof Antonin von Florenz (vgl. Bellarmin. de Concil. 
lib I. c. 8. Mansi, Collect. Concil. T. XXVI. p. 1160 und 
Lenfant, hist. du Concile de Pise p. 303 sq.). Ebenſo waren 
manche Neformfreunde, wie Nikolaus von Clemange und Theodorich 
von Vrie mit derjelben nicht zufrieden; Gerjon dagegen, der um dieſe 
Beit fein Werf de auferibilitate Papae ſchrieb, vertheidigte darin die 
Piſaner Grundſätze. Nach ihm haben fast alle Gallifaner dieſe Synode 
zu einer öfumenifchen zu ftempeln gefucht, weil hier zuerjt der Grund- 
ἴαθ von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den Papft 
zur Anwendung fam. So namentlid Edmund Rider in 1, historia 
Concil. general. lib. II. c. 2. 8 6. Bofjuet in f. defensio Cleri 
gallic. P. II. lib. IX. c. 11. Natalis Alerander in j. hist. eccl. 
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‚sec. XV εἰ XVI. Diss. IL T. IX. p. 267 sag. Da jedoch bie 


Synode von Bija faſt bei der Hälfte des episcopatus dispersus, jowie 
bei ganzen Nationen Widerjtand fand, und ihre Beſchlüſſe von allen 
diefen nicht angenommen wurden; jo iſt fie von der Firchlichen Autoriät 
und von den bewährtejten Theologen niemals in die Reihe der allge- 
meinen Concilien verjegt worden (vgl. die Animadversiones von Ron- 
caglia zu Nat. Alex. 1. c. p. 276 sqgq.). Uebrigens haben doc 


- einzelne Theologen die Pifaner Synode gar zu niedrig gejchägt, zugleich 
τὰ die Wahl Meranders V., die durch das Piſanum geſchah, für ungültig 
— erklärt und die Behauptung gewagt, Gregor XII. ζεῖ bis zu jeiner 


freiwilligen Abdanfung im J. 1415 der rechtmäßige Papſt gemwejen. 
So Raynald in ſ. contin. Annalium. Baron. ad an. 1409. ἢ. 


781 und Betrus Ballerini, de potestate ecclesiastica sum- 
morum Pontificum et Concil. general. c. 6.— Bellarmin dagegen 
(1 οὐ hielt Megandern V. für den rechtmäßigen Papſt und nennt das 


Eoncil von Pija ein generale nec approbatum πες reprobatum. 
F. Daß die fünfte Lateranjynode nicht allgemein als ökumeniſch 


betrachtet werde, bemerkte ſchon Bellarmin mit den Worten: ideo usque 


ad hanc diem quaestio superest, etiam inter Catholicos (de Concilüs 


ΠΕΡ. II c. 13). Namentlich waren die Gallifaner demjelben jeindlich, 
weil es die pragmatifche Sanktion von Bourges in Uebereinſtimmung 
Ξ mit König Franz I. von Franfreih aufhob und ein neues Concordat 
einführte (vgl. Dupin, de antiqua ecclesiae disciplina p. 344). 
Aber Roncaglia zeigt in jeinen Animadverjionen zur Kirchengejchichte 


des Natalis Alerander (l. c. p. 470), daß auch Frankreich unter 
Zudwig XI. das Lateranconeil als ein legitimum, indubitatum et 
oecumenicum anerfannt habe und Alerander Natalis jelbit zählt es 
im Gegenjag zu dem gleichzeitigen jchismatischen Piſaner (des 16ten 
Sahrhunderts) den öfumenijchen bei (l. c. p. 506 sq. und p. 515 


Scholion XI. 


G. Wie e8 ich mit der angeblichen Decumenicität des Concils 


von Sardika verhalten, haben wir in der Tübinger Quartalſchrift 1852 
S. 399— 415 ausführlich erörtert und werden wir das Nöthige hier- 
über unten am Schluß unjerer Darjtellung des Sardicenjer Concils 
beibringen. 


Η. Die Griechen betrachten die ſ. g. Quinisexta i. J. 692 (das 


Trullanum) nur als Fortjegung der 6ten allgemeinen Synode, und 
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Zahl‘ der allg. Concilien. 
Ichrieben jo ihre 102 Canones geradezu dem ten allgemeinen Coneil 
zu. Durch diefen Sprachgebrauch ließen fich früher auch manche Abend- 
länder tänjchen, aber fett Jahrhunderten ift das Urtheil über dies 
Coneil, daß es nicht ökumeniſch ſei, Har und conjtant. 

I. Die beiden Synoden zu Pavia und Siena im Jahre 1423 
wurden als allgemeine berufen und von den Päpſten auc jo ge: 
nannt. (vgl. in der Bulle Martin’s V. bei Mansi, T. XXIX. 
p-8.Harduin T. VIII. p. 1109). Auch bezeichnete fich die Senenfer 
jelbjt als eine Sacrocancta generalis (Mansi T. XXVII. p. 1060, 
Hard. 1. c. p. 1015.); aber da beide zu feinem Nefultate führten 
und eigentlich nichts anderes waren, als mißglückte Verfuche, ein all- 
gemeines Coneil abzuhalten, während der Verſuch erit 8 Jahre ſpäter 
in Bafel gelang, jo iſt gar fein Zweifel, daß fie unferer Tabelle der 
allgemeinen Concilien nicht einzufügen jind. 

K. Merfwürdig ift übrigens, daß noch im 15ten Jahrhundert die 
Päpite bei ihrem Amtsantritt nur auf acht allgemeine Eoneilien ſchwören 
mußten. Wir erfahren dieß von den päpjtlichen Legaten auf dent Basler 
Concil bei Mansi T. XXX. p. 657. Daß die frühere Eidesformel 
für die Päpſte, wie fie der Liber diurnus gibt (ed. de Roziere 1869 
p. 177 54. und 186) nur von 6 allgemeinen Coneilien jpricht, erklärt 
fi) aus dem Alter diefer Formel, die dem Anfang des 8. Jahrh. (715) 
angehört. Aus diefem Liber diurnus ſchöpfte auch Gratian (corp. jur. can. 
c. 8 Dist. XVI.), führt aber bereitS octo concilia an (ftatt 6), und 
dennoch meint J. H. Böhmer in feiner Ausgabe, diefe Stelle gehöre dem 
Jahre 715 an, aljo einer Zeit, die dent fiebenten und achten allge- 
meinen Concil lange vorangeht. 

L. Als die Akten der Florentiner Synode zum erjtenmal unter 
Clemens VII. im Jahre 1526 gedrudt wurden, lautete die Ueber: 
ſchrift: Synodus oecumenica octava. Diefe Bezeichnung vührte von 
einem griech. Notar her (die Griechen nehmen befanntlich nur die 7 erjten 
allgemeinen Synoden an), und in Rom überſah man diefen Fehler zu 
eorrigiren, (vgl. Baron. 869, 64. und Nat. Alex. I. c. p. 491%. 

XI. In einigen Gegenden, 4. B. in Afrika, jagen die Biſchöfe πα 
ihrem Ordinationsalter; anderwärts nach dem Rang ihrer Stühle. 
- Bei den Concilien, die im Orient gehalten wurden, nahmen die Priefter 
‚oder Diafonen, welche Stellvertreter ihres abweſenden Biſchofs mwareıt, 
den: Platz ein, der dem Bifchofe ſelbſt gebührt hätte. Im Abendlartde 
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wurde dieß oft nicht genau eingehalten. Beim jüngften vatifanischen 


Conecil war die Sigordnung durch den hierarchiſchen Rang bejtimmt, 
Den Bräfidialplag nahmen die 5 Cardinallegaten ein; ihnen zur 


Seite begannen die Sige der Mitglieder, die ſich Hufeifenförmig gruppirten, 
zuerft die Cardinäle, dann die Patriarchen, dann die Primaten, Erz 
biſchöfe, Biſchöfe (nach dem Ordinationsalter), Aebte, Ordensgenerale zc. 
Stellvertreter Abweſender waren befanntlich nicht zugelafjen. Bet den 
öffentlichen Sitzungen präfidirte der Papſt und die 5 Legaten 
hatten dann ihre Pläge unter den Cardinälen (je nach ihrem Range 
als folche). Die übrigen Mitglieder jagen wiederum nach ihrem hier: 
archischen Range. In den Spanischen Synoden unterjchrieben die Prieſter 
ftetS nach den Bijchöfen, bei den Unterjchriften der Synode von Arles 
aber (314) läßt ſich feine bejtimmte Rangordnung erfennen, nur das 
wurde fejtgehalten, daß wenn ein Bilchof noch einen oder mehrere 
Cleriker (ſelbſt Minoriften) in feinem Gefolge hatte, dieje unmittelbar 
hinter ihm und vor dem nächjten Bischof unterjchrieben. Die Ordnung 
der Unterjchrift bezeichnet aber auch zugleich die Sigordnung. Diefe 
Synode von Arles macht auch darin eine Ausnahme, δαβ die päpftl. 
Legaten, die beiden Priefter Claudianus und Vitus, erſt hinter einigen 
Bischöfen unterzeichneten (Mansi, T. II. p. 476. Hard. T. I. p. 266), 
während dieje Legaten font überall, auch bei den morgenländischen 
Synoden, vor allen Bifchöfen und Batriarchen unterjchrieben, ſelbſt 
wenn fie nur einfache Priefter waren (vgl. was oben ©. 30 ff. über 
das Bräfidvium in den allgemeinen Synoden gejagt wurde). Eine 
theilweife Ausnahme hatte nur bei dem 3ten allgemeinen Concil statt 
f. ©. 37. 

Gewöhnlich jagen die Mitglieder eines Concils in Form eines 
Birkels, in dejjen Centrum eine hl. Schrift, wohl auch die Sammlungen 
der kirchl. Canones und Reliquien der Heiligen oder des hl. Kreuzes 
aufgeftellt wurden. Hinter jedem Bischof ſaß gewöhnlich der ihn be- 
gleitende Vriejter, während der Diafon mitunter neben oder vor dem 
Biſchof zu jtehen hatte (Salmon, trait€ de l’etude des Conciles, 


1726. p. 861). 


Ueber die Eröffnungsfeierlichfeit der alten fpanifchen Synoden 
haben wir eine Verordnung des Aten toled. Concil3 vom J. 633 can, 
4, morin es heißt: „vor Sonnenaufgang des anberaumten Tages 
(18, Mai) müſſen Alle, die etwa in der Kirche find, daraus entfernt 
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und die Thiren gejchlofjen werden, mit Ausnahme derjenigen, durch 
welche die Bijchöfe eintreten, und an welcher fich alle Oftiarier auf- 
jtellen müjjen. Sofort nehmen die Bifchöfe nach dem Ordinationsalter 
Plag, und nachdem dieß gejchehen, werden auch die bejtimmten Priefter 
und nad ihnen die Diafonen eingelaffen. Die Prieſter ſetzen ſich 
hinter die Bischöfe, die Diafonen aber ftellen fich vor diejelben, Alfe 
in Kreisform. Zuletzt werden auch jene Laien eingelafjen, die das 
Eoneil durch Wahl für würdig erachtet hat. Auch die nöthigen Notarien 
werden eingeführt. Alles ſchweigt. Auf den Ruf des Archidiakons: 
Orate, werfen ſich Alle zur Erde nieder, nur einer der ältern Biſchöfe 
erhebt ſich nach kurzer Zeit wieder, um ein Gebet laut vorzuſprechen, 
während die Uebrigen noch immer auf dem Boden liegen. Iſt dieß 
geſchehen, und haben Alle mit Amen reſpondirt, ſo erheben ſie ſich 
wieder auf den weitern Ruf des Archidiakons: Erigite vos! Während 


nun Alle ſchweigen, trägt ein mit einer Albe bekleideter Diakon einen . 


Eoder der Canonen in die Mitte und verliest die Vorſchriften über 
Abhaltung der Eoncilien. Iſt die geendet, fo hält der Metropolit 
eine Anrede und ladet nun die Anweſenden ein, ihre Beichwerden vor— 
zubringen. Hat ein Priefter oder Diakon oder Laie zu Klagen, jo muß 
er jeine Bejchwerde dem Archidiafon der Metropolitanficche eröffnen, 
und diejer hat fie dann öffentlich vorzutragen. Kein Biſchof darf [ὦ 


früher als die Andern entfernen und Niemand die Synode auflöjen, _ 


bevor alle ihre Gefchäfte vollendet find.” Mit ähnlichen Feierlichkeiten 
mußte die Synode auch bejchloffen werden, nachdem noch zuvor der 
Metropolit die Zeit für das Oſterfeſt, ſowie für die folgende Synode 
bejtimmt hatte, und einige Bifchöfe gewählt worden waren, welche dem 
Metopoliten an Weihnachten und Oftern zu affiftiven hätten (vgl. Mansi 
BER DEU N I ΡΥ Hardusn, 1.0. 2-58 6 son 
II. p. 580). Die Art und Weife der Eröffnung des jüngſten Vati— 
fantschen Concils ift in den Acta et Decreta ss. et oecum. Conc. 
Vat. reiburg bei Herder 1871 ©. 120 ff. bejchrieben. 

XI. Bor dem Conftanzer Concil geſchah in allen Synoden die 
Abjtimmung nad) Köpfen; um aber den vielen italienischen Prälaten 
auf dem Konstanzer Concil ihr Mebergemwicht zu nehmen, wurde hier 
die Abjtimmung nad den 5 Nationen, der italifchen, franzöfiichen, 
deutjchen, englichen und fpanifchen, eingeführt, jo daß jede Nation nur 
eine Stimme haben follte. Innerhalb der Nation jelbjt aber wurde 


παῷ Köpfen abgejtimmt (vgl. Concilgeſch. 8. VI. ©. 83 u. Van der 


- Hardt, Conc. Const. T. I.P. VII. p. 230. T. IV.P. 11. p. 40). 


Wieder eine andere Einrichtung führte man auf dem Basler Concil 
ein. Man theilte alle Anwejenden ohne Unterfchied der Nationen in 


᾿ς - 4 gleich große Deputationen, des Glaubens, des Friedens, der Reformation 
uund der gemeinjamen Angelegenheiten. Jede Deputation hatte ihren 


eigenen Präfidenten und verfammelte fich dreimal wöchentlich. Was 
eine Deputation bejchloß, wurde den drei andern mitgetheilt, und wenn 


ο΄ mindeftens drei Deputationen über einen Punkt einig waren, wurde 


diefer in einer allgemeinen Sigung vom Präfidenten des Concils als 
Beſchluß der Synode verfündet (Mansi, T. XXIX. p. 377. Hard, 
LC. Τὶ VII. p. 1439 544... 

Ξ In den folgenden Synoden wurde die. eigenthümliche Weije der 
Abſtimmung wieder verlafjen und als beim Beginn des Tridentinums 
die Legaten in Rom anfragten, ob πα Nationen oder nach Köpfen 
gejtimmt werden jolle, wurde letztere Weiſe als die althergebrachte 
einzuhalten befohlen. Sarpi (II, 29) und Ballavicini (VI, 4. n. 9) 
3 erzählen die, aber Exjterer mit dem faljchen Beifas, daß manche Väter 
zu Trient die Abjtimmung nach Nationen verlangt hätten. Pallavicini 
zeigt, daß Niemand ein jolches Anfinnen jtellte, und dat die Legaten 
nur aus Vorſicht anfragten (vgl. Briſchar, Beurtheilung der Contro- 
verſen Sarpis und Pallav. Bd. I. ©. 151 1... 

er Dagegen hatte bei dem Triventinum eine andere von der alten 


Ε Praxis abweichende Einrichtung jtatt. In den alten Concilien nämlich 


wurden die abzuhandelnden Gegenjtände in den Sigungen jelbjt berathen 
und darum enthalten die Akten diefer Sigungen ganze große Difputa- 


uiaonen. Bei der Trienter Synode dagegen wurde jeder Gegenjtand 


zuvor in bejonderen Commiſſionen jorgfältig beraten und durchdebattirt, 
und erft wenn alles ſpruchreif und eigentlich ſchon entjchieden mar, 
wurde der Beichluß der Generaljigung zur Bejtätigung vorgelegt. Die 


4 Alten der Trienter Sigungen enthalten darum gar feine Difputationen, 
$ fondern nur Dekrete u. dgl. Aehnlich war es beim jüngjten Vatikanum. 
Vorarbeiten für dafjelbe lieferten die 7 Commijfionen, welche jchon Jahrs 
zuvor berufen waren und aus Theologen verjchiedener Länder bejtanden. 
- (δ waren: 1) die Congregatio Cardinalicia directrix (der auch meine 
= Wenigfeit als consultor beigegeben war), 2) die Commissio Caeremo- 


nistum, 3) politico-eccelesiastica, 4) pro ecclesiis et missionibus 
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Orientis, 5) pro Regularibus, 6) theologico-dogmatica, 7) pro dis- 
ciplina ecclesiastica.. Unter (theilweijer) Benützung der Arbeiten diejer 
7 Commiſſionen wurden Schemata (Entwürfe zu Dekreten) gefertigt 
und dem Concil vorgelegt. Im Concil jelbjt aber gab es 7 Deputa- 
tionen: 1) pro recipiendis et expendendis Patrum propositionibus 
(vom Papſt jelbit beitellt), 2) Judicesexcusationum, 3) Judices querelarum 
et controversiarum (wegen Rangjtreitigfeiten u. dgl.), 4) Deputatio 
pro rebus ad fidem pertinentibus, 5) Deputatio pro rebus disciplinae 
ecclesiasticae, 6) pro rebus ordinum regularium, 7) pro rebus ritus 
orientalis et apost. missionibus (dieje 6 Commifjionen von der Synode 
jelbjt gewählt). Weiterhin wurde die Gefchäftsordnung durch das apo- 
πος Schreiben Multiplices inter vom 27. Nov. 1869 regulirt (j. 
Acta et decreta 5. Conc. Vatic. Fasc. I. Friburgi p. 66 sqq.); 
da man aber damit zu feinem Ziele gelangte (e8 wurden über die vor: 
gelegten Schemata wohl Reden gehalten und Vorjchläge gemacht, aber 
man konnte nicht wifjen, was den Beifall der Synode finde und was 
nicht), wurde am 20. Febr. 1870 eine neue Gejchäftsordnung für die 
Generalcongregationen erlajjen (abgedrudt in Acta et Decreta etc. 1. c. 
Fasc. II. p. 163). Wer gegen ein vorgelegtes Schema Einwendungen 
zu erheben und Verbeſſerungsvorſchläge zu machen hatte, mußte jolche 
jchriftlich übergeben. Dieje Animadverfiones wurden dann von der be- 
treffenden Synodaldeputation (2. B. pro rebus ad fidem pertinentibus) 
erwogen und hierauf das Schema abgeändert, reformirt. Wer auch an 
diefem noch Veränderungen wünſchte, mußte ſich bei den Legaten zur 
Rede melden und dann feine Vorfchläge zuerjt mündlich vorbringen, 
dann fchriftlich übergeben, ὃ, Ὁ. wenn es ihm gelang zur Rede zu 
fommen. Denn die Legaten hatten und übten das Necht, auf den 
Ichriftlichen Antrag von 10 Mitgliedern die Verſammlung dariiber ab- 
jtimmen zu lafjen, ob die Debatte erihöpft ſei. — Die auf genannte 
Weife gegebenen Amendements wurden von der betreffenden Synodal- 
congregation gefammelt, begutachtet und dann wieder vor die General- 
congregation gebracht, damit über die einzelnen duch Aufjtehen und 
Sigenbleiben abgeſtimmt werde, ob fie anzunehmen jeien oder nicht. 
Endlich wurde das hienach wiederum veformirte Schema durch placet 
oder non placet oder placet juxta modum von einer Generalcongre- 
gation angenommen (oder verworfen); diejer folgte dann die feierliche 
Annahme (durch placet oder non placet) in der öffentlichen Sigung. 
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Gegen beide Gefchäftsordnungen, ſowohl die vom 27. November 1869 
 (Multiplices inter), als die vom 20. Febr. 1870 wurden von vielen 
Biſchöfen (der Minorität) am 2, Januar und 1. März 1870 Bor- 
ſtellungen an die Legaten eingereicht, aber ohne Erfolg (ſ. Friedrich, 
Documenta ad illustrandum Concil. Vatic. Τὶ I. Nördling. 1871 


p. 247 544. u: p. 258 544). Sie wünjchten (am 2, Januar) nament- 


lich, daß die gehaltenen (und jtenographirten Reden) den Mitgliedern 
auch gedruct mitgetheilt und die zufammengehörigen Schemate auf ein- 


mal ausgegeben würden, daß die Biichöfe nach Nationalitäten in etwa 6 


- Gruppen getheilt werden jollten, die dann durch ihre Vertrauensmänner 
den Synodaldeputirten ihre Vorjchläge und Anträge mittheilen dürften 
u. ſ. f. In der zweiten Eingabe aber (vom 1. März) gaben jie der 
Befürchtung Ausdrud, daß in mehreren Punkten der zweiten Gejchäfts- 
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: ordnung die Freiheit der einzelnen Mitglieder gefährdet und der Minori- 
tät leichtlih das Wort abgejchnitten werden könnte durch vorzeitigen 
- Schluß der Debatte. — Die übrigen mehr auf das Ceremoniell 


bei der Synode bezüglichen Vorſchriften finden fich in dem Aktenſtück: 


Methodus servanda in prima sessione εἴς, und in dem Ordo Con- 


eilii oecum, etc. abgedrudt in der Freiburger Ausgabe der Acta et 


 Decreta etc. I. c. Fasc. II. p. 110 544. u. p. 120 5644. 


In der Regel wurden die Synodalbejchlüffe im Namen der Sy— 


wode jelbjt verfündet, aber wenn der Papſt präfidirte gejchah es auch, 
‚daß fie in der Form von päpftlichen Defreten mit dem Beijag 
sacra universali synodo approbante veröffentlicht wurden. Dieß ge 
ſchah zuerjt auf der Zten, dann auf der Aten und Sten Lateranjynode, 
zum Theil auch beim Conjtanzer Concil. 


XII. Der Erjte, der eine gedrudte Sammlung der Eoncilien- 


- Akten veranftaltete, war Jakob Merlin, Canonikus und Grofpöni- 
tentiar an der Metropolitanficche zu Paris, deſſen freilich noch ſehr 
unvollſtändige Ausgabe im J. 1523 zu Paris in einem Foliobande (in 
- 2 Theilen) erjchien. Ein zweiter Abdrud derjelben zu Köln i. J. 1530 
iſt durch zwei Stüde: die goldene Bulle Carla IV. und jene Bulle Bit IL, 
worin er vom Papſt an ein allgemeines Concil_zu appelliven verbot, 
bereichert; die Ite Edition, Paris 1536 in Oftav, hat feine Zuſätze. 


Wie alle folgenden Eoncilienfammlungen, die römische vom Jahre 1609 
allein ausgenommen, enthält jchon die Merlin'ſche außer den allgemei- 
nen auch manche Provinzialfynoden und viele päpftliche: Defretalen; 


ET. 


Concilienſammlungen. 


namentlich iſt in ihr allein die pſeudoiſidoriſche Dekretalenſammlung in 
in continuo abgedruckt, während die ſpäteren Concilienſammler die— 
ſelbe nach der Chronologie zerlegten und jedem Papſte oder Coneil 
das ihm von Pſeudoiſidor zugetheilte Stück zumwiejen'). 

Im Fahre 1538 erjchien gu Cöln eine zweite ſchon beträchtlich 
reichhaltigere Eoncilienfammlung Bon dem belgifchen Franziskaner Peter 
Crabbe in zwei Folianten, zu deren Bearbeitung nicht weniger als 
500 Bibliothefen benügt worden fein jollen. Die 2te vermehrte Auf- 
lage vom %. 1551 hat drei Foliobände. (Ueber ihre Einrichtung und 
Mängel vgl. Salmon, 1. c. p. 291 sqq. u. p. 728— 740). 

Wieder etwas volljtändiger find die Concilienfammlungen, welche 
der berühmte Comvertit und Carthäuſer Lorenz Surius, gebürtig 
aus Lübeck, im J. 1567 zu Cöln in 4 Foliobänden, und der Buch- 
druder Dominifus Nicolini zu Venedig mit Hülfe des Domini- 
faners Dominifus Bollanus im %. 1585 in 5 Foliobänden ver- 
anjtalteten. (Vgl. Salmon, I. c. p. 296 544. u. p. 743—752.) 

Seine Vorgänger übertraf der Cölner Domherr und Brofejjor 
Severin Binius, dejjen erjte Ausgabe in 4 Folianten im J. 1606 
zu Cöln erjchien und mit vielen freilich meist aus Baronius gejchöpf- 
ten hiftorisch-eregetifchen Noten der Synodalterte bereichert iſt. Noch 
befjer jind die beiden jpätern Ausgaben in den J. 1618 und 1636, 
legtere zu Paris bei Carl Morel in 9 Bänden erjchienen, indem hier 
bereit die römische Eoncilienfammlung benügt werden konnte. (Ueber 
die Einrichtung und Mängel der Binius’schen Ausgaben vgl. Salmon, 
l. c. p. 300 sqq. und p. 756—769.) 

Nur auf die allgemeinen Concilien fich erjtredend und unter 
der Autorität Pauls V. in 4 Foliobänden in den %. 1608—1612 er- 
ſchienen, zeichnet ji die römische Sammlung (vgl. Salmon,l.c. 
Ρ. 301 und p. 752 sqq.) namentlich dadurch aus, daß in ihr von un— 
gemein vielen Synodalakten zum erjtenmale der griehijche Original- 
tert aus vatikaniſchen und andern Handjchriften mitgetheilt iſt. Ein 
Hauptmitarbeiter dabei war der gelehrte Jeſuit P. Sivmond, und 


1) Ausführlicheres Über die Merlin’fche Ausgabe findet fi bei Salmon (Doctor 
und Bibliothefar der Sorbonne) Trait& de l’&tude des Conciles et de leurs col- 
lections ete., nouvelle &dition, Paris 1726, p. 288 544. und p. 724, an weld’ 
legterer Stelle insbefondere von ihren Mängeln die Rebe ift. 
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von ihm iſt auch die intereſſante Einleitung, die dem Ganzen voran— 
geſchickt wurde. Außerdem {ΠῚ jeder einzelnen Synode eine ſehr fuc- 
cinfte, aber keineswegs werthloſe lateinisch gejchriebene Gejchichte der- 
jelben vorangeftellt, welche jelhit manche Spätere, 2. B. Manſi (nicht 
aber Hardouin) auch in ihren Sammlungen haben abdruden laſſen. 
Daß auf den Rath Bellarmins die Alten der Basler Synode in diejer 
römischen Sammlung ausgelafjen worden jeien, haben wir bereits oben 
angeführt. 

Dieje römische Ausgabe bildete die Hauptgrundlage für alle [0]: 
genden; doch dehnten jich diefe auch wieder auf die National- und 
Provinzialiynoden und die wichtigjten Edifte und Defretalen der Päpſte 
aus. Auch vermieden fie manche Fehler und einzelne Willführlichkeiten 
der römischen Editoren (vgl. Salmon, 1. c. p. 302), verbefjerten den 
Zert durch Vergleichung noch mehrerer Handſchriften, und fügten eine 
Menge Stücke und Urkunden Hinzu, welche der römischen Ausgabe 
fehlen. Unter diefen neuen und großen Concilienfammlungen jteht der 
Zeit nach oben an die Collectio regia vom J. 1644, welche in 37 
Folianten aus der königl. Druderei zu Paris hervorging (vgl. Salmon, 
l. c. p. 305 u. p. 769 sqq.). Drud und Ausftattung find prachtvoll, 
aber nicht gleich Tobenswerth die Sorgfalt bei ihrer Bearbeitung, in- 
dem jogar jene Fehler der römischen Edition, welche P. Sirmond aus- 
drücklich verzeichnet hatte, unverbefjert geblieben find. Trotz der vielen 
Bände ijt diefe königliche Ausgabe ungefähr um ein Viertheil weniger 
reichhaltig als die Sammlung des Jefuiten Philipp Labbe (Labbeus) 
aus Bourges, welche nach feinem Tode im J. 1667, als er eben am 
9ten und 10ten Bande arbeitete, von feinem Ordensbruder Gabriel 
Cojjart fortgefegt wurde und im % 1674 zu Paris in 17 Foltanten 


erſchien (Salmon, I. c. p. 306 544. und p. 772-784). Einen auf 


4 Folianten berechneten Nachtrag hiezu, wovon jedoch nur der erite 
Band erichien, gab Stephan Baluzius, Paris 1683 (auch 1707), 
unter dem Titel: Nova collectio Conciliorum — Supplementum 
Conciliorum Labbei (vgl. Salmon, 1. c. p. 312 sqq. u. p. 784 sqq.). 
Faſt alle franzöjiichen Gelehrten citiven bejtändig nach diejer Labbe’fchen 
Ausgabe mit dem Supplemente von Baluze. 

Auf alle dieſe Arbeiten und viele alten Handfchriften fich ſtützend, 
beforgte der Yefuit Johann Hardonin eine neue Conciliorum col- 
" lectio regia maxima ad P. Labbei et P. Gabrielis Cossarti . : . 
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labores haud modica accessione facta etc., Paris 1715, in 12 
Foltanten 11 Xheile bildend (der éte Theil zerfällt nämlich in 2 
Folianten). Den Auftrag dazu hatte Hardouin im J. 1685 von dem 
franzöſiſchen Elerus ſammt der Weifung erhalten, daß er feine Arbeit 
dem Sorbonner Doctor und Profeſſor Witafje und dem Parlaments- 
advofaten le Merre zur Prüfung vorlege. Ex beobachtete dieß jedoch 
nur kurze Zeit, gewann dagegen die Proteftion des Königs Ludwig XIV. 
der das Werk in der Füniglichen Druderei erjcheinen ließ und die 
Dedikation dejjelben annahm. Dieje drei Punkte, daß nämlich das 
Werk im Auftrag des franzöfiichen Clerus, in der föniglichen 
Druderei erjchien und dem König gewidmet war, gaben ihm ein 
offtcielles Anjehen, was den Janſeniſten und Gallifanern um jo ver- 
haßter jein mußte, als Hardouin a) in der Widmungsjchrift an den 
König ſich jehr eifrig für die Bulle Unigenitus und gegen deren Wider- 
jacher ausgejprochen, außerdem Ὁ) dieje Bulle ſelbſt am Schluſſe des 
legten Bandes aufgenommen und c) ebendajelbjt in dem index rerum 
die gallifanischen Grundſätze fichtlich befämpft, reſpektive in den ein— 
zelnen Artifeln z. B. conciliorum auctoritas, darauf hingewieſen hatte, 
welche Koncilien und Päpſte jich bereits im entgegengejegten, antigalli- 
fanischen, Sinne ausgejprochen hätten. Da nun Ludwig XIV. gerade 
jtarb, als diefe Sammlung im Drud beinahe fertig war, und der 
Regent (Orleans) jich Anfangs dem bisherigen Syitem und der Bulle 
Unigenitus feindlich zeigte, wurde gegen die Hardouin’sche Sammlung 
jogleih beim Pariſer Parlament geklagt, und diejes beauftragte die 
Sorbonner Gelehrten Elias Dupin, Charles Witaſſe, Denis Leger und 
Philipp Angquetil mit einem Referate darüber, in dejjen Folge der 
Verkauf des Werkes gänzlich) verboten wurde, weil es Widerfpriüche 
gegen die Grundjäge des Staates und Klerus von Frankreich enthalte 
(1716). In der That wurde es auch mit Ausnahme der Eremplare, 
die bereits ins Ausland gekommen waren, mit Gewalt unterdrüdt. 
Weil aber von verjchiedenen Seiten Wünſche nach Wiederfreilafjung des 
Werkes laut wurden, jo ficherte das Parlament diejelbe den Jeſuiten unter 
der Bedingung zu, daß ein Band Berichtigungen beigefügt werde, und 
diefer wurde in der That im J. 1722 in der fünigl. Druderei unter 
dem Titel: Addition ordonnde par arret du Parlement, pour £tre 
jointe ἃ la collection des Conciles etc. franz. und latein. in einem 
Foliobande gedrudt. Doch ſchon im folgenden Jahre erwirkten δίς 
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Jeſuiten, daß das Werk durch den Staatsrath wieder ganz freigegeben 
und von dem Verlangen, den fraglichen Supplementband beizufügen, 
abgeſtanden wurde. Derſelbe wurde ſogar unterdrückt, aber (wohl von 


den Janſeniſten) in Utrecht aufs Neue veröffentlicht 1730 und 1751 
— unter dem Titel: Avis des censeurs nommes par le Parlement de 
- Paris pour examiner etc.!) Seitdem ift die Hardouin'ſche Aus- 
ἐν gabe jehr verbreitet und viel benützt von Fatholifchen und protejtan- 
tiiſchen Gelehrten. Auch Benedift XIV. citirt in feinem Werfe de 
E synodo dioecesana immer nad) ihr. Sie enthält eine reiche Samm— 
R lung von Concilienprotofollen und andern einjchlagenden Aktenſtücken 
2 bis zum Jahre 1714, veicht alſo weiter als alle andern Sammlungen, 
namentlich viel weiter als die berühmte von Manfi, zeichnet jich durch, 
* wenn auch kleinen, ſo doch ſchönen und correkten Druck aus, und iſt 


außerdem auch wegen der reichhaltigen Regiſter ungemein‘ brauchbar, 
3 deren fie nicht weniger als fünf zählt, nämlich 1) ein Verzeichniß 
Ρ aller Päpſte, 2) aller Concilien, 3) einen index episcoporum et aliorum, 
qui conciliis interfuerunt, 4) einen index geographicus episcopatuum 
R und endlich) 5) den jehr ausführlichen index rerum et verborum 
memorabilium. — Wegen diejer Vorzüge haben auch wir die Hardouin’jche 
Sammlung neben der noch viel vollftändigeren Manſi's bei vorliegen- 
τ. dem Werke ſtets benügt und citirt. Eine ausführliche Bejchreibung 
dieſer Sammlung bis in ihre Einzelheiten und ein langes Negifter 
ihrer Mängel gibt Salmon, 1. c. p. 315—331 und p. 786—831, 
4 und ob er gleich als Sorbonner Doctor diefem Werfe nicht geneigt iſt 
= und gerne das Labbé-Coſſart'ſche vorziehen möchte, kann er doch nicht 
verjchweigen, daß Hardonin Vieles verbejjert und Vieles neu hinzu- 
gefügt habe. Die fpäteren Sammlungen find jünger als Salmon, fo 
vor Allem die von Nicolaus Eoleti unter dem Titel: Sacrosancta 
Concilia ad regiam editionem exacta, welche zu Venedig in den Jah- 
ren 1728 bis 1734 in 23 Foliobänden mit 2 Bänden Apparatus 
erichien. Supplemente dazu lieferte der gelehrte Lucenfer Dominifus 
Manji, jpäter Erzbijchof feiner Baterjtadt, in,6 Foliobänden 1748—52; 
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= einige Jahre jpäter aber unternahm er eine eigene neue Concilienjamm: 
u: 

3 1) Ueber die Geſchichte der Hardou in' ſchen Sammlung vgl. Bomwer, Geſch. 


ber Päpfte, über. von Rambach, Bd. IV. ©. 68 der vorangefchidten Abhandlung 
über die Goncilienfanımlungen, 


—— 
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lung, welche alle bisherigen an Vollſtändigkeit weit übertrifft und in 31 
Foliobänden zu Florenz in den Jahren 1759 ff. erſchien, unter dem 
Titel: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, in qua 
praeter ea quae Phil. Labbeus et Gabr. Cossartus 5. J. et novis- 
sime Nicolaus Coleti in lucem edidere, ea omnia insuper suis in 
locis optime disposita exhibentur, quae Jo. Dom. Mansi Lucensis, 
Congregationis Matris Dei, evulgavit. Editio novissima, ab eodem 
Patre Mansi, potissimum favorem etiam et opem praestante em. 
Cardinali Dominico Passioneo, s. sedis apostolicae Bibliothecario, 
aliisque item eruditissimis viris manus auxiliatrices ferentibus, curata, 
novorum Conciliorum, novorumque documentorum additionibus 
locupletata, ad mss. codices Vaticanos, Lucenses aliosque recen- 
sita et perfecta. Accedunt etiam Notae et Dissertationes quam- 
plurimae, quae in ceteris editionibus desiderantur. Leider wurde 
diefe Ausgabe nicht fertig und reicht in ihrem 31ſten Foliobande nur 
bis ins 15te Jahrhundert. Natürlich hat fie auch feine Indices, und 
ihr Drud it, obgleich größer und moderner. als der Hardouin’sche, doch 
merklich weniger correft; auch die Ordnung der Materien in den jpä- 
teren Bänden mitunter jehr planlos und unchronologiſch. Eine neue 
allervollftändigjte Sammlung der Eoncilienaften hat der berühmte Pariſer 
Buchhändler Viktor Palme, unter der Redaktion meines verehrten Freun- 
des Dr. Nolte, i. J. 1870 angefündet; eine Sanımlung der jpätern 
Coneilien aber v. 1682 an, bejorgen gegenwärtig die Jeſuiten in 
Maria-Laach, und es ift davon i. J. 1870 der erjte Quartband bei 
Herder in Freiburg erjchienen unter dem Titel: Acta et Decreta Sacro- 
rum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Wie dies Werf 
jo bilden auch die Acta et Decreta ss. et oecum. Concilii Vaticani 
(Freiburg bei Herder) ein Supplement zu den ältern oncilien- 
Janımlungen. 

Neben dieſen allgemeinen Sammlungen gibt es Werke, in denen 
nur die Alten der in einzelnen Ländern gehaltenen Concilien zu— 
jammengejtellt find. Hierher gehören: 

1. Die Concilia Germaniae von Schannat und Harzheim 


in 11 Fol. Cöln 1749—90, und Binterim’s pragmatifche Geichichte 


der deutſchen National, Provinzial- und vorzüglichften Diöceſan— 
concilien, Mainz 1835—48 in 7 Bdn. in Octav, bis Ende des 15ten 
Jahrhunderts veichend. Außerdem find für das Studium der deutjchen 


ἱ 4 Eoncilien theils mehr theils weniger brauchbar: a) Lünig, Entwurf 


der in Deutjchland vom Anfang des Chriftenthums gehaltenen General-, 
Provinzial- und Partikulareoneilien, in jeinem Spicileg. des deutjchen 
Reichsarchivs, P. I. p. 822; b) Pfaff, Chrift. Matth. delineatio 
collectionis novae Conciliorum Germaniae, abgedrudt bei Fabricius, 
Biblioth. graeca. ed. Harless, T. XII. p. 310 544.; c) Joh. Andr. 
Schmid, Diss. de historia Conciliorum Moguntinensium, Helmit. 
1713, und d) de conciliis Moguntinis in Georg Chriſt. Johannis 
scriptor. Mogunt. Vol. III. p. 281 sqg. 2ergl. Wald, Hift. der 
Kirchenverſ. ©. 53 und Salmon 1. c. p. 382 spp. 

2. Concilia antiqua Galliae von P. Sirmond, Paris 1629 
in 3 Fol., nebjt einem Foliobande Supplemente von jeinem Vetter de 
la Lande im J. 1666. Ferner: Concilia novissima Galliae a tem- 
pore Concilii Tridentini celebrata, ed. Ludov. Odespun de la 
Mechiniere, Priejter zu Tours, Paris 1646, 1 Fol. ). Eine voll- 
ftändige Sammlung der franzöfiichen Concilien unternahmen kurz vor der 
Revolution die Mauriner, aber e8 erſchien nur ein Folioband, Paris 
1789 unter dem Titel: Conciliorum Galliae tam editorum quam 
ineditorum collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 
177 ad ann. 1563, cum epistolis Pontificum, principum consti- 
tutionibus et aliis ecclesiasticae rei Gallicanae monimentis. Opera 
et studio Monachorum congregationis S. Mauri. T. I. ab anno 
177 ad ann. 591. Paris sumptibus Petri Didot. fol. 

3. Eine Sammlung der ſpaniſchen Concilien gab zuerft Gar- 
ctas Loaiſa zu Madrid 1593 in einem Foliobande heraus. Biel 
volljtändiger ἢ die des Kardinals Joſeph Saenz de Aguirre: 
Collectio maxima Conciliorum omnium Hispaniae et novi orbis, 
Rom 1693 in 4 Foliobänden ?), Neuer iſt die Collectio canonum 
ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nunc 
primum in lucem edita a publica Matritensi Bibliotheca (per 


1) Ueber diefe franzöfifchen Sammlungen vergl. Salmon, 1. ὁ. p. 335 564. 
und Bower, Geſchichte der Päpfte, a. a. Ὁ. ©. 76 ff., wo auch von jenen Samm— 
lungen die Rebe ift, welche blos die Synoden einzelner franzöſiſcher Kirchenprovinzen, 
3. B. Tours, Narbonne, enthalten. 

2) 41. Salmon, 1. c. p. 365 844ᾳ. und Bower a. a. O., wo jedoch ftatt 
der Jahrzahl 1693 irrig 1639 angegeben ift. Agnirre ift ja im 3. 1630 erſt geboren 
worben. 3 


Literatur, 


Franc. Ant. Gonzalez, publ. Matr. Bibl. praefectum). Matr. ex 
typographia regia. 1808. fol. 

4, England und Jrland hatten zwei Concilienfammler. Der 
ältere ift Heinrich Speelmann mit feinem Werfe Concilia, decreta, 
leges, constitutiones in re ecclesiarum orbis Britannici. London. 
T. I. 1639, T. I. 1664. Ein dritter verjprochener Band erjchien 


nicht‘). Vollſtändiger und beſſer ift: Concilia Magnae Britanniae et Be 


Hiberniae, ed. Dav. Wilkins, Lond. 1734 in 4 Foliobänden, 
5. Eine Sammlung der ungarifchen Synoden beforgte P. Carl 


Peterfy zu Wien im %. 1742 in 2 Foliobänden: Sacra Concilia Bi: 


ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae. 
6. Bon italifhen Synoden endlich exiſtirt feine allgemeine 


Sammlung, wohl aber wurden die Eoncilien einzelner Perioden oder 


Gegenden bejonders zufammengejtellt, jo 3. B. erijtirt eine Sammlung 
der unter Carl Borromäo in Mailand gehaltenen Synoden (in feinen 


gejammelten Werfen) und ein Synodicon Beneventanensis ecclesiae, 


von Bine Mar. Orfini (Papſt Benedict XIII.), Benevent 1695. Fol, 
Unter den vielen Werfen über Conciliengefhichte find die 
brauchbarſten: 1. Joannis Cabassutii, notitia ecclesiastica 


historiarum, conciliorum et canonum, Lyon 1680, Fol.; jehr oft ε΄. 


nachgedrudt; 2. Hermant, histoire des Conciles, Rouen 1730 
in 4 Octavbänden; 3. Labbe, synopsis historica Conciliorum, im 
ljten Bande feiner Concilienfammlung; 4. Edm. Richer, historia 
Conciliorum generalium, Paris 1680, 3 Bde. in Quart, zu Cöln in Octav 
nachgedrudt; 5. CaroliLudoviciRichard, Analysis Conciliorum 
generalium et particularium, aus dem Franzöf. ins Latein. überſetzt 
von Dalmafus, 4 Bde. in Oftav. Augsburg 1778; 6. Chrijt. Wild. 
Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kirchenver- 
ſammlungen. Leipzig 1759; 7. Fabricius, Biblioth. graeca ed. 
Harless, T.XII. p. 422 544., wo ſich eine alphabetische Zuſammen— 
jtellung aller Coneilien und eine DVergleichung der hauptjächlichiten 
Coneilienfammlungen findet; 8. Alles, oncilien-Lerifon, aus dem 
Franzöſiſchen überfegt von P. Maurus Diſch, Benediktiner und 
Profeffor in Augsburg, 1843; 9. Dictionnaire universel et complet 
des Conciles, tant generaux que particuliers etc., redige par M. 


1) Ausführlicheres bei Salmon, 1. ὁ. p. 376 sqq., und Bower, a. a. O. 
©. 94 ff., der jedoch die neuere Sammlung von Wilfins nicht Fannte. 
Hefele, Conciliengefh. L Zweite Auflage. 6 


—— ‚ pretre du diocèse de Paris, publié par Μ. l'abbé 
Migne, Paris 1846, 2 Quartbände; 10. Roisselet de Saucliers, 
histoire etc. des Conciles, 6 Bände (Bd. 4—6 von Abbe Avalon) 
Paris 1844—55; 11. Abbe Gucrin, les Conciles generaux et 
particuliers. T. I. Bar le Duc 1868. Auch alle größeren Firchen- 
biftorifchen Werfe, jo wie die nouvelle Bibliotheque des auteurs 
ecclesiastiques von Dupin, und die Historia litteraria von Cave, 
ganz bejonders aber die treffliche histoire des auteurs sacres von 
Remi Ceillier bejchäftigen ſich mit Conciliengejchichte. Noch viel 
mehr Werke iiber Conceilien verzeichnen Salmon, 1. c. p. 387 566. 

nd Walch in feiner Hiftorie der Kirchenverfammlungen ©. 48—67. 
Sehr jchägbare Diſſertationen über Eoneilien lieferten 
1. Christian Lupe (Lupus), synodorum generalium ac provin- 
cialilum decreta et canones, scholiis, notis ac historica actorum 
dissertatione illustrati. Löwen 1665, Brüſſel 1673, in 5 Quart- 
bänden; 2. Ludov. Thomassin., Dissertationum in Concilia 
generalia et particularia T. I. Paris 1667, auch abgedrudt in 
᾿ς Rocaberti, Bibl. pontificia T. XV.; 3. Van Espen, tractatus 
historicus, exhibens scholia in canones Conciliorum etc. 
Ein jehr verbreiteter und brauchbarer Auszug der Concilienakten 

ift die Summa conciliorum von Barth. Caranza, in fehr vielen 
Ausgaben. Ueberjegungen und Auszüge aus den Akten der EConeilien 
des 4ten und 5ten Jahrhunderts gab Georg Daniel Fuchs, Diaconus 
zu Stuttgart, in feiner Bibliothek der Kicchenverfammlungen, 4 Bde. 
Leipzig 1780—84. 
ἐν Eine Anleitung zum Studium der Coneilien verfaßte der Doctor 
Ἢ und Bibliothefar an der Sorbonne, Franz Salmon, in feinem 
Traite de l’etude des Conciles et de leurs collections, Paris 1724, 
Quart, öfters nachgedrudt. 
Enndlich erjcheint von unſerer Conciliengefchichte eine franz. Ueber- 
ſetzung von Abbe Delarc, Paris bei Adrien le Clerc,. 1869 ff. in 
6 Oftavbänden, bis Ende des 11. Jahrh. veichend. 
| Eine englifche Ueberjegung unſeres Iten Bandes bearbeitete William 
R. Clark, M. A. Oxon. Prebendary of Wells and Vicar of Taunton 
unter dem Titel: A History of the Christian Councils, to the close of 
the Council of Nicaea. Edinburg und London 1871. 1.Bd. gr. Oftav. 


ie, 


y 


Erſtes Bud. 


Die vornicanifhen Synoden. 


Erfles Kapitel 
Die Synoden der zwei erften chriftlichen Jahrhunderte. 


Die erjte chriftliche Synode, das Mufter und Borbild aller übrigen, 
wurde von den Apoſteln zwijchen den Jahren 50—52 n. Ehr. in 
Jeruſalem zur Entfcheidung der Frage über die Verbindlichkeit des alten 
Geſetzes gehalten (AG.15). Eine weitere Synode ift im erjten chrift- 
lichen Jahrhundert vielleicht nicht gefeiert worden, wenigjtens uns nicht 
zur Kunde gefommen. Dagegen haben wir Nachrichten von mehreren 
Synoden des zweiten chriftlichen Jahrhunderts, jedoch mit dem Unter: 
Ihied, daß diefe Notizen von jehr verjchiedener hiſtoriſcher Glaubwür— 
digkeit find und darum nur jene Synoden diejer Zeit als ganz un- 
zweifelhaft gelten können, von denen der Vater der chrijtlichen Kirchen— 
geſchichte, Eufebius Pamphili, oder andere bewährte alte Quellen 
berichten. Hieher gehören vor Allen: 


δ ἧς 
Die Synoden in Angelegenheiten des Montanismus. 


Eufebius theilt in feiner Kirchengejchichte (lib. V. c. 16) ein Frage 
ment aus einer Schrift des Biſchofs Apollinaris von Hierapolis in 
Phrygien (Sec. 11.) mit, worin gejagt wird, „daß die Gläubigen in 
Aſien oft und an vielen Orten (πολλάκις καὶ πολλαχῇ τῆς ᾿“Ισίας) 
wegen Montan’s und feiner Anhänger fich verfanmelt, dieje neue Lehre 

6* 


geprüft und für fremd und gottlos erffärt hätten“). Näheres ift in 

diefem Fragmente leider nicht angegeben, namentlich find die Städte nicht. 
genannt, in denen jolche Synoden jtattgehabt; aber der pappijche libellus 
 synodicus ſchreibt: „es wurde eine heilige und topijche (d. h. Pro- 
vinzial⸗) Synode gehalten zu Hierapolis in Ajien von Apollina- 
ris, dem heiligften Biſchofe diefer Stadt und jechs und zwanzig andern 
Biihöfen; darauf wurden Montanus und Marimilla, die faljchen Pro— 
pheten, und zugleich Theodotus der Gerber (der befannte Antitrinitarier) , 
verurtheilt und verworfen"?). Und weiterhin 1. c.: „eine heilige und 
Partikular-⸗Synode (uegıx7) war verfammelt unter dem heiligften Bifchofe 
Sotas von Anchialus (in Thrazien am ſchwarzen Meere) und zwölf 
andern Biſchöfen, welche den Gerber Theodotus und den Morning 
ſammt Maximilla überwies und verwarf“. Ἢ 
Der libellus synodicus, dem wir dieje Detailnachrichten verdan⸗ 
ken, iſt zwar verhältnißmäßig ſpäten Urſprungs, von einem Griechen 
etwa gegen Ende des Iten Jahrhunderts verfaßt?); allein derſelbe 
ſchöpfte häufig aus viel älteren und zuverläffigen Quellen und ſtimmt 
überdieß im vorliegenden Falle mit einer weitern Angabe des Euſebius 
fo trefflich zufammen, daß feine Nachricht über die beiden eben genann- 
ten Synoden allen Glauben verdient. Aus der Kirchengejchichte des 
Eufebius (110. V.c.16 u. 19) erjehen wir nämlich, daß gerade Apolli- 
naris von Hierapolis und Sotas von Anchialus, als Zeitgenofjen Montan's, 
feiner Irrlehre mit bejonderem Eifer entgegengetreten find und wider 


1) 68 ift mir wohl befannt, daß Palefius (Du Valois) in feinen Noten zu 
Eusebii hist. ecc. 1. c. die Bermuthung aufjtellt, nicht Apollinaris, fondern Afterius 
Urbanus [εἰ der Verfaſſer des Werkes, dem diefes Fragment entnommen ift. Allein 
vergl. Baluz. bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 693. Uebrigens ift es für 
unſern Fall ziemlich gleichgültig, ob das fragliche Fragment dem Apollinaris oder 
Alterius angehört. J 

2) Bei Mansi, Collectio Conciliorum T. I. p. 723 und Harduin, Coll. 
Coneil. ΤΟΎ. p. 1463. 
8) Diefer libellus synodicus, auch synodicon genannt, enthält furze Nachrichten 
‚ Über 158 Goncilien der 9 erſten Jahrhunderte, und reicht bis zum ten allgemeinen 
Concil incl. Er wurde im 16ten Jahrhundert von Andreas Darmarius aus Morea 
gebracht, von Pappus, einem Straßburger Theologen gefauft, und von ihm im $. 
- 4601 mit Iateinifcher Weberjegung zuerſt edirt. Epäter ging er auch in die Concilien— 
"Sammlungen über; namentlich ließ ihn Hardouin im dten Bande feiner Collect. 
- Coneil. p. 1491 5αᾳ. abdruden, während Mani ihn in feine einzelnen Theile zer= 
Ἶ legte und jeden derſelben an der zutreffenden Stelle (bei jeber einzelnen Synode) 
mittheilte. 


54. Die Synoden im Betreff bes Montanismus, 2. Jahrh. 
fie geſchrieben und gepredigt haben. Sotas insbeſondere habe den böſen 
Geiſt, den er in Priscilla, einer Gefährtin Montan's, vermuthete, durch 
Exoreismus austreiben wollen; doch die ὍΛΟ hätten es er zuge 
lafjen (Euseb. I. c. c. 19). 

Dieſe eifrige Oppofition der beiden genannten Bijchöfe — Mon⸗ 
tanus » macht es wahrſcheinlich, daß gerade fie einige der vielen 
Synoden. veranlaßten, auf denen nach der jummarischen Angabe des 
Euſebius die Firchliche Verwerfung des Montanismus erfolgt iſt. 

Die Zeit diefer Synoden ift nirgends genau angegeben. Daß fie 
bald nach dem Beginn der montanijtifchen Unruhen abgehalten wur— 
den, erhellt unverkennbar aus der Erzählung des Fragments bei Eufebi 
(hist. eccl. lib. V. c. 16); allein die Enttehungszeit des Montanig- 
mus jelbjt ijt zweifelhaft. Die Chronik des Eufebius gibt dafür das 
Jahr 172 an, »Epiphanius aber an einer Stelle das Jahr 126, an 
einer andern J. 156 oder 157 (haeres. 51, 33 und haer. 48, 1); ja 
nad) haer. 48, 2 wäre Marimilla ſchon im J. 86 n. Chr. gejtorben, 
was vielleicht um ein ganzes Jahrhundert unrichtig ift. Unter Zugrund- 
legung diefer Angaben ſuchte Blondel nachzuweisen, daß Montan 
ſchon ums Jahr 140 oder 141 mit jeiner Irrlehre hervorgetreten fei, 
und auh Schwegler in feiner Monographie über den Montanismus 
(1841. ©. 255) hat diefer Annahme beigeftimmt. Pearſon, Dod- 
well und Neander dagegen erklärten fich für 156 oder 157, Tille- 
mont und Walch für 171 (vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. J. ©. 615 f.). 
Wir unfererfeitS haben uns ſchon anderwärts zu Gunjten der Blondel- 
ihen Vermuthung (für das Jahr 140) ausgejprochen, und darauf Hin 
gewiejen, daß der Paſtor Hermä, welcher entjchieden vor 151, unter 
Papſt Pins I. gefchrieben wurde, bereits den Montanismus zu be- 
kämpfen ſcheine. Hienach würden denn unfere Synoden wohl noch 
vor 150 πὶ Chr. angefegt werden müſſen. Diefer Annahme jteht je- 
doch der libellus synodicus entyegen, indem nach feinem Berichte die 
gleichen Synoden auch über Theodotus den Gerber entjchieden, 
deſſen Abfall von Glauben faum anders als in die Zeiten der Mark: 
Aurel'ſchen Chriftenverfolgung (160— 180) verlegt werden kann. Gewiß 


1) Xgl. meine Abhandlung über Montanus und die Montaniften im 
Freiburger Kirchenlericon Bd. VII. ©. 255 und bie Prolegomena zu meiner 4ten 
Ausgabe ber Patres apostol. p. XCV. 
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iſt nämlich, daß Theodotus gegen Ende des 2ten Zahıh. unter Papit 
Biktor (192 — 202) zu Nom ercommunieirt wurde); und wenn auch 
ſchon geranme Zeit früher in Kleinafien und Thrazien (er wohnte ja 
zur ‚Zeit feines Abfall in Conftantinopel) Verdanmmungsurtheile über 
ihn anf Synoden ausgefprochen wurden, fo können doch dieje — und 
damit, nach dem libellus synodicus auch die Verwerfung des Monta- 
nismus — nicht vor, fondern erjt unter Marf Aurel ftattgehabt 
haben. Hienach müßten wir, die Gleichzeitigfeit des Theodotus mit 
Montanus vorausgefest, unſere Synoden zwifchen 160—180 n. Chr. 
„verlegen; alfein gerade dieſe Gleichzeitigfeit fcheint mir ſehr zweifelhaft, 
amd wohl nur auf einer Verwechslung zu beruhen. Es fpricht nämlich 


auuch der alte Fragmentiſt bei Euſebius (hist. eccl. V, 16) von einem 


Theodotus, der einer der erjten Anhänger Montan's gewejen war und 
gewiß auch deſſen Schiejal theilte, ὃ. h. gemeinfam mit ihm und 
Marimilla auf Synoden mit dem Anathema belegt wurde, Er fchil- 
dert ihn zugleich als einen berühmten Mann; und wenn nun der Ver— 
fajjer des libellus synodicus diefes las und in einer ſonſtigen Quelle 
fand, daß die alten Synoden zu Hierapolis und Anchialus einen Theo- 
dotus verdammten, ſo konnte er gar leichtlich den berühmten Gerber 
Theodotus und dieſen für berühmt erklärten Theodotus confundiren und 
beide für identiſch erachten. Iſt aber dem alſo, ſo ſind wir nicht ge— 
hindert, die Entſtehungszeit des Montanismus und damit die Synoden 
von Hierapolis und Anchialus ſchon vor das Jahr 150 n. Chr. zu 
verlegen. | | 
82 

Die Synoden über die Bajchafeier. 


Eine zweite Reihe von Synoden des zweiten Jahrhunderts wurde 
durch die Bajchaftreitigfeiten veranlaft. War in der alten Kirche der 
- Streit über Paſcha groß und heftig, jo war der unter den neuern 
Gelehrten geführte Streit über den Paſchaſtreit wohl noch größer und 
heftiger?). 
1) Dal. Euseb. hist. ecel. V, 28 und die dem Drigines zugefchriebenen, aber 
wahrjcheinlich dem Hippolyt angehörigen, fo berühmt gewordenen Philosophumena 
p- 257. | 
1) Zur Gefchichte des Streites Über den Pafchaftreit vgl. Hilgenfeld, der 
Paſchaſtreit der alten Kirche, Halle 1860. ©. 4—118 und Schuerer, de contro- Ὁ 
versiis paschalibus, Lipsiae 1869. p. 1—6. 


$2. 

Dor Allem fragt ſich, ob es in der alten Kirche zwei oder drei 
in der Paſchafeier divergivende Parteien gegeben habe. In der erften 
Auflage, diefes Werkes traten wir denjenigen Gelehrten bei, namentlich 
Weigel‘), welche drei ſolche Parteien in der alten Kicche annahmen. 
Wir gingen dabei davon aus, daß in der apoftolifchen und unmittelbar 
folgenden Zeit nicht blos zwei Richtungen: die paulinifche und petri- 
niſche (judaifivende), zu unterjcheiden jeien, fondern daß neben den 
orthodoren Judenchriften, die wie Petrus und Jakobus d. j. wohl das 
alte Geſetz noch beobachteten, aber das Heil nicht davon abhängig 
machten und auch die Heidenchrijten nicht dazu verpflichten wollten 
(Apoftelg. 15, 28), eine ebionitifch- judaiftifche Partei fich zeigt, weldhe 
auch dogmatiſch ὦ nicht aus dem Judenthum hevausarbeiten konnte 
und für alle Chriſten die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes be- 
hauptete, Legtere waren es, welche die Gemeinden in Galatien, An— 
tiochien und Corinth beunruhigten und nach dem Tod des jüngern 
Jakobus, als der Petriner Simeon zu dejjen Nachfolger im Bisthum 
Jeruſalem erwählt wurde, ihm den Thebutis entgegenftellten?). Wir 
hielten es dabei ſtets für einen Grundirrthum der ſogenannten kritiſchen 
Schule (von Dr. v. Baur in Tübg. 22), daß fie diefen Unterjchied 
unter den Judenchriſten verwifchend Petriner und eigentliche Judaiſten, 
Simeon v. Thebutis, in einen Topf warf, um fo den Gegenjag zwi— 
ſchen der freien paulinifchen und der judaifirenden oder petrinifchen 
Nichtung verichärfen zu können. 

So fchien und ſcheint es uns jetzt noch wahrfcheinlich, daß in der 
alten Kirche allerdings manche Zudaiften das Paſchafeſt nicht blos nach 
jüdifhem Datum, fondern auch mit jüdischem Inhalt fortfeierten, 
aber die Gejchichte Hat uns 'hievon nichts aufbewahrt, und in dem 
biftorischen Paſchaſtreit tritt diefe dritte Partei, wie wir ung bei wei- 
terem Studium überzeugt haben, gar nicht auf. Was wir in der erjten 
Auflage diefes Werkes von ihr entdeckt haben wollten (Bd. I. ©. 287 ff. 
u. 299 ἢ), bezieht fich doch wohl nur auf die fogenannten johan- 
neifchen Quartodecimaner, ὃ. ἢ. jene Gläubigen, befonders im 
proconfularischen Afien, welche Paſcha ſtets am (zweiten) Abend des 


2) Die chriſtl. Paffafeier der drei erften Jahrhunderte. Pforzb. 1848. 
1) QHl. meine Abb. über „Ebioniten‘ im Freiburger Kirchenlericon, Bd. II. 
©. 356 ff. 
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14. Nifan (quarta decima — ıd’) feierten, wie e8 II. Mof. 12, 6 ge 
boten war, und diefe ihre Bajchapraris von dem Evangeliften Johannes 
herleiten wollten‘). Auch was wir aus Eufebius (hist. eccl. V, 15) 
und aus dem unächten aber doc alten Anhang zu Tertullians Schrift 
de praescriptione ς, 53 über Blaftus erfahren, welchen wir früher 
als den einzig namentlich bekannten ebionitifchen Quartodecimaner 
bezeichneten, jo erhellt daruus wohl, daß er judaiſirte (latenter 
Judaismum vult inducere, fagt Pjendotertulfian), aber über feine 

Paſchafeier ift darin fein Wort gejagt. 
Das hebräifche Wort noB, aramätjch NMIDD (Pascha) bedeutet 


—— N Uebergang (I. Moſ. 12, 21.27), δ, OR 


des Würgengels an den Wohnungen der Juden. Das jüdiſche Paſcha— 
feſt war fonach ein Freudenfeft über die Rettung und Erlöfung 
der Kinder Israels aus der ägyptifchen Knechtſchaft. Da nun aber 
die Apoftel und ihre Schüler im A. B. überall Typen und Vorbilder 
des N. B. erblidten, jo lag nahe, an die Stelle des alten Erlöſungs— 
feftes eine neuteſtamentliche Feſtfeier der Erlöſung aus der 
Gewalt Satans und der Hölle zu jegen, und im jüdischen Paſchalamm 
‚einen Typus des neutejtamentlichen Lammes zu erbliden, das ja un- 
gefähr gleichzeitig mit dem alten gejchlachtet worden war. Schon Baulus 
bezeichnete darum den gefreuzigten Heiland als τὸ πάσχα ἡμῶν (I. Cor. 
5, 7), und beide ftreitende Parteien im 2. Jahrhundert, die Quarto- 
deecimaner und ihre Gegner, jagen gleichmäßig aus, daß fchon die 
Apoſtel das chriſtliche Paſchafeſt eingeführt Hätten, 
Eine die Bafchafeier betreffende Differenz unter den Chriften be- 
gegnet uns zum erjtenmal gleich nach der Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts. Euſebius (hist. eccl. V, 24) hat uns aus einem Briefe des 
Hl. Irenäus an B. Viktor von Rom Nachitehendes mitgetheilt: „ALS 
der jelige Polyfarp (B. v. Smyrna) zu den Zeiten Anicets nach Rom 


1) Näheres hierüber beit Schuerer, 1. c. p. 84 sqq., welcher namentlich aus 

einem bisher nicht beachteten Fragment des Cufebius aus ſ. Buch über das Paſcha 
(bei A. Mai, Nova PP. Bibl. T. IV. p. 209 — 216) und ebenſo aus Athanafius 
nachweist, daß man die johanneifchen Quartodecimaner zur Zeit des nicänifchen Con— 
cils, wo es jedenfalls Feine ebionitifchen Quartodecimaner mehr gab, ganz ebenfo, 
mit denjelben Argumenten befümpfte, wie Apollinaris im zweiten ἘΘΒΕ | die 
angeblich ze 
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fam (Anicet war von 157—168 oder 155—166 B. v. Rom) und fie 
wegen einiger andern Dinge (περὶ ἄλλων τινῶν) Kleinen Streit 
hatten, verjtändigten ſie fich fogleich., Wegen diefes Punktes aber 
Paſchafeier) ftritten fie wenig. Anicet konnte den Polykarp nicht be 
wegen, das niht mehr zu beobachten (μὴ τηρεῖν), was er in 
Gemeinſchaft mit Johannes, dem Schüler des Heren, und mit den 
übrigen Apofteln, mit denen er verkehrt, ſtets beobachtet hatte. Aber 
auch Polykarp konnte den Anicet nicht bewegen zu beobachten (τηρεῖν 
ift terminus technicus von der Beobachtung alttejtamentlicher Vor— 
Ichrift, vgl. Joh. 9, 16.), da legterer erklärte, die Weije feiner Vor: 
fahrer fejthalten zu müſſen. Uebrigens hielten fie miteinander Gemein: 
Ichaf: und Anicet erlaubte dem Polyfarp aus Achtung die Euchariftie 
(in der Kirche zu feiern) und fie ſchieden im Frieden von einander. 
Sowohl die znosvres als die um znosvreg hatten vollfommenen 
Kirchenfrieden.“ 

Aus dieſem Fragment lernen wir noch nicht das Nähere über die 
Differenz kennen, ſondern erſt zwei Punkte: a) daß Polykarp ſeine 
Paſchapraxis auf Johannes und andere Apoſtel, Anicet die ſeinige auf 
ſene Vorfahrer zurückführte, und b) daß die ſ. g. johanneiſche Praxis 
NH nach einer altteſtamentlichen Verordnung richtete (τηρεῖν), 

Wenige Jahre ſpäter entjtanden heftigere Streitigkeiten, jo daß 
Delito, Biſchof von Sardes (in Kleinafien), zwei Bücher περὶ τᾷ 
Πέσχα zu jchreiben fiir nöthig fand (ums J. 170). In einem Frag- 
ment hievon, welches Eufebius aufbewahrt hat (hist. eccl. IV, 26), 
jat Melito: „AS Servilius Paulus Proconful von Afien war und 
Bihof Sagaris (von Laodicen) gemartert wurde, brach zu Laodicea 
ein heftiger Streit über das Paſcha aus, welches Feſt eben damals 
bewritand." Leider wird über die Streit» und Differenzpunfte auch 
nidt ein Jota gejagt. Etwas mehr erfahren wir von Melito’8 Zeit» 
gewſſen und Landsmann Apollinaris von Hierapolis, welcher ebenfalls 
ein Werk über das Paſcha fchrieb. Zwei Fragmente davon find im 
Ch’onicon paschale aufbewahrt ἢ. Hier Iefen wir: 1) „Die 
jengen irren, welche glauben, daß der Herr am 14. Nifan mit feinen 
Schülern das Lamm gegefjen habe und am großen Tage der unge 


1) Chronicon paschale, ed.Dindorf (in ber Bonner Sammlung ber Byzanz 
tine), T. I. p. 13. 
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fänerten Brode (15. Nifan) geftorben fei. Sie behaupten, Matthäus 
gebe dieß jo an; allein ihre Anficht ſtimmt nicht zufammen mit dem 


Geſetz, und es würden dadurch die Evangelien gegen einander jtreiten.“ 
Und: 2) „Der 14. Nifan ift das wahre Paſcha des Herrn, das größe 
Opfer; Πα des Lammes ift hier der Sohn Gottes" u. ἢ. f. 
Apollinaris befämpft hienach diejenigen Ehriften, welche glauben, 
daß der Herr am 14. Niſan das gejegliche Paſchamahl genofien habe; 


| 


an diefem Tage, meint Apolfinaris, ſei ja Chriftus, das nene Pajdalamm, Ὁ 


Abendmahl auf den 13ten Nifan verlegt. 

Hilgenfeld in feiner Schrift: „Der Paſchaſtreit“ behauptet wieder- 
holt (5. 3. Ὁ. 257), die von Apollinaris befämpften Quartodecimaner 
hätten ὦ) für ihre Praris nicht nur auf Matthäus, jondern auch auf 
das alte Geſetz berufen; allein nicht fie thaten dieß, fondern Apolfina- 
vis jelbjt; er jagt: „ihre Meinung ftimme nicht zuſammen mit tem 


alten Geſetz.“ Wie Apollinaris jelbjt feine Braris mit dem alten 


Geſetz in Harmonie gebracht habe, ijt nicht gejagt; mir jcheint ader, 
er habe aljo argumentirt: „nach dem alten Geſetz mußte das Paſha— 


lamm am 14. Nifan gejchlachtet werden; da nun der alte Bund ein 
Typus des neuen ift, fo mußte auch das neue Paſchalamm am 14. 
Niſan geſchlachtet werden" d. h. Chrijtus war ſchon todt, als die Zeit 
der Paſchamahlzeit eintrat, und was er jelbjt vor jeinem Tod mit den 


Jüngern genoß, war nicht das Paſchamahl. Weiterhin beharptet 
Apollinaris, feine Oſterweiſe bringe Harmonie unter die Evangelſten, 
und fo ift er der Vorgänger jener Theologen, welche die Chronologie 


= der Synoptifer mit der bei Johannes in Einklang zu bringen [παι )). 


Uebrigens erhellt aus diejen Fragmenten des Appollinaris richt 
einmal mit Sicherheit, ob er oder feine Gegner, oder ob beide Quirto— 
decimaner 'waren, Ὁ. h. ob er oder fie oder beide den Wochentag oder 


"den Monatstag feithielten, im erjtern Falle den Todestag imme: an 
‚einem Freitag, den Auferjtehungstag immer an einem Sonntag Pier: 
‚ten, oder im andern Falle (quartodecimanifch) fich immer nach den 


Monatstag (14. Nijan) richteten, derjelbe mochte auf einen Wohen- 


5 tag fallen, auf welchen er wollte. Ja, man fünnte aus dem zweiten 


1) Wie 5. 8. Dr. v. Aberle in der Tübg. theol. Quartalſchr. 1863 Hft. 4. 
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bereits geftorben. Er legte hiebei die Chronologie des Zohannesevan- Ὁ 
geliums zu Grunde, welches den Tod des Herrn auf den 14ten, das 
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Fragmente des Apollinaris: „Der 14. Nifan ift das wahre Paſcha“ ; 
erjchliegen, daß er den Todestag jtets am 14, Nifan gefeiert habe, ὁ 
ohne Rücficht auf den Wochentag, alfo quartodecimanijdh. Doch 


dürfen wir hierauf fein Gewicht legen, da Clemens von Alerandrien, τ 


welcher ganz zweifellos ein Gegner der Quartodecimaner war, ſich ähn- 
licher Ausdrücde bediente, wie Apollinaris. Durch Melito veranlaft, 
wohl gegen ihn, jchrieb Clemens feinen λόγος περὶ τῷ πάσχα, und 
auch hievon hat ung das Chronicon paschale (l. c. p.14) Fragmente 
aufbewahrt. Im erjten iſt gejagt: „Chriftus habe zwar im feinen 
früheren Jahren ſtets das Paſchamahl mit den Jüngern genoſſen, aber 
nicht mehr in feinem-Iegten Jahr, wo er jelbjt am Kreuze das ge- 
fchlachtete Lamm war." Das zweite Fragment jagt: „Chriftus fei am 
14. Nifan gejtorben, und nach feinem Tode, am Abend defjelben Tages, 
hätten die Juden ihre Paſchamahlzeit gehalten." 

In gleicher Weiſe befämpften auch Hippolyt, der gelehrte römische 
Priefter (und temporärer Gegenpapft) aus dem Anfange des dritten, 
und unfer Kirchenhiftorifer Euſebius aus dem Anfang des vierten Jahr: 
hunderts ihre quartodecimanischen Gegner. Leßterer wiederholt in dem 
von A. Mai herausgegebenen Fragment aus feiner Schrift über das 
Paſcha (ſ. Θ. 88 Not.) hauptfächlich die Argumente des alerandrinijchen 
Clemens?), Hippolyt aber jchreibt?): „Er (der Gegner) jagt: Chriftus 
hat an jenem Tage (14. Nifan) Pascha gefeiert und gelitten 
(ἐποίησε τὸ πάσχα ὃ Xowrog τότε τῆ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑ εν), 
darum muß auch ich es fo machen, wie Chriftus gethan (d. h. am 
14. Nifan die Bafhamahlzeit halten). Er irrt jedoch, nicht er- 


tennend, daß Chriftus damals, als er lit, das Paſcha nicht mehe den. 


Gejege gemäß genoß; denn er war ja das Pafcha felbit, das zum vor- 
aus angekündet war und am bejtimmten Tage in Erfüllung gegangen 
ift." Im zweiten Fragment aus der Schrift περὶ τ ἁγίου πάσχα 
ſchreibt Hippolyt: „Wie Chriftus (bei Luk. 22, 16) vorausgefagt: 
ich werde das Paſcha nicht mehr genießen, fo hat er wohl 
das δεῖπνον (Abendmahl) gehalten vor dem Paſcha (wie Joh. 13, 1 an- 
gibt), das Paſcha aber hat er nicht mehr gegeffen, jondern iſt gejtorben; 


1) Bei Schuerer, 1. c. p. 40 sq. 
2) In f. erften Fragment aus f. Schrift πρὸς ἁτιάσας αἱρέσεις, aufbewahrt 
im Ohronicon paschale, ed. Dindorf, T. 1. p. 12. 


es war ja noch nicht die Zeit, e8 zu efjen.“ Noch deutlicher — 
Sippolyt in den Philoſophumenen (angeblich des Origenes) : „Andere, 
ſtreitſüchtig aber unwifjend, verlangen, man müſſe das Paſcha am 
laten des erjten Monats: halten nach der Anordnung des (alten) Ge- 
ſetzes, auf welchen Tag es auch immer falle, äungſtlich 
ſchauend auf die Stelle des Gefeges, daß verflucht fei, wer nicht beob- 
achtet, wie angeoronet it" (V. Mof. 27, 26) 9). Hieraus ergibt fich, 


Chriftus Habe in der Leidenswoche nicht mehr das Paſchamahl ge 
nofjen, fondern das Abendmahl gehalten bevor es Zeit zum Paſcha— 
mahl war; zur Zeit des (jüdiſchen) Paſchamahls ſei er geſtorben. Er 
bekämpft dabei Solche, welche meinten, auch der Chriſt müſſe noch, 
wie der Herr gethan, Paſcha je am 14. Niſan halten, ſei dieß was 
immer für ein Wochentag. Mit letzterem Punkte gab er eine 
Haupteigenthümlichkeit der Quartodecimaner an. In dem Paſchaſtreit 
zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten tritt uns dieſe in aller 
Deutlichkeit entgegen. Papſt Viktor wollte die quartodecimaniſche Praxis 
nicht mehr dulden, und ſchrieb deßhalb, nach der Chronik des Hiero— 
nymus i. J. 196, an die vornehmſten Biſchöfe aller Gegenden, daß ſie 
in ihren Provinzen Synoden verſammeln und durch dieſe die abend— 
ländiſche Paſchaweiſe einführen ſollten. In einigen Schreiben, z. B. 
an Polykrates von Epheſus, waren auch Drohungen für den Fall der 
Weigerung enthalten. (j. S. 94) Eujebius erzählt hierüber (ἃ. e. V. 23.) 
folgendes: „In jener Zeit (er Hatte in vorausgegangenem Kapitel von 
Papſt Viktor, von Polykrates von Ephefus und andern berühmten 
Bijchöfen gegen Ende des zweiten Jahrhunderts gejprochen) entjtand ein 
heftiger Streit, weil alle aftatijchen Kirchen alter Ueberlieferung gemäß 
am 14, des Mondes (14. Nifan) das Heilbringende Weit des 
Paſcha feiern zu müfjen glaubten, an welchem Tage den Juden ge 
‚boten war, das Lamm zu jchlachten; und an diefem Tage, mochte er 
auf irgend welchen Wochentag fallen, glaubten fie mit dem Falten auf- 
hören zu müßen, während die ganze übrige Kirche nach apoftolifcher 
-Meberlieferung eine andere jest noch geltende Weiſe fejthielt, daß man 
nämlich die Faften nicht an einem andern Tage als dem der Aufer- 
ſtehung des Herrn bejchließen dürfe. Defhalb wurden Synoden 


1) Philosoph. lib. VIIL c. 18. 


dab Hippolyt wie Clemens von Alerandria und Apollinaris behauptet, 


000082 Der paſchaſtreit und Synoden, 2. Jahrh. 


und Bifchofsverfammlungen gehalten und alle ftellten einftimmig 
die kirchliche Regel auf, daß man an feinem andern Tage, als 


am Sonntag, das Geheimniß der Auferstehung des Herrn von dem 


Todten feiern und die Pajchafaften endigen dürfe Noch jegt hat man 
das Schreiben der in Paläftina verfammelten Bischöfe, an deren Spige 
Theophilus von Cäſarea Paläftinä und Narcißus von Jerufalem ftanden. 
Ein zweiter noch vorhandener Brief iſt der der römischen Synode, 
dem der Name Biktors vorangeftellt ift. Außerdem gibt es πο 
- Briefe von Pontus unter B. Palamas, und der gallifchen Kirchen, denen 
Irenäus vorstand, ebenjo folche deren von Dsrhoene und auch des 
Bischofs Bachyllus von Korinth und vieler Andern, welche alle diejelbe 
Anficht vortrugen und die gleiche Sentenz fällten.“ 

Im folgenden Kapitel (ἢ, e. V. 24) fährt Eufebius aljo fort: 
„Den Biſchöfen von Afien aber (Hauptjächlich Asia proconsularis), 
die ihre von den Ahnen empfangene Sitte ſtrengſtens vertheidigten, 
ftand Polyfrates (von Ephefus) vor. In feinem Briefe an Viktor und 
die römische Kirche, feste er die bis auf ihn gefommene Ueberlieferung 
aljo auseinander: wir feiern den unverfälfchten Tag (ἡμέραν agadızo- 
ynzov, v. ῥαδιδργέω — fahrläffig, leichtfinnig Handeln) ohne etwas hinzu- 
oder hinwegzuthun. In Aſien find große Lichter geftorben... Philippus, 
einer der zwölf Apoftel, der zu Hierapolis ftarb, und feine zwei Töchter, 
die Jungfrauen blieben, ebenjo eine weitere Tochter von ihm, die vom 
hl. Geiſt erfüllt war und in Ephefus begraben liegt, ferner Johannes, 
der an der Bruft des Herren gelegen, auch Priefter war, der eine 
lamina (priefterlicheg Stirnbleh) trug, Martyr und Lehrer wurde 
und in Ephejus begraben Liegt, ebenjo Polyfarp, Biichof von Smyrna 
und Martyr, ferner Thrafeas, Bilchof von Eumenia und Martyr, 
der (ebenfalls) zu Smyrna ruht. Was foll ich von Sagaris, Bifchof und 
Martyr jprechen, der zu Laodicea geftorben ift (S. 89), was von Papirius, 
von Melito von Sardes dem Eunuchen... Sie alle beobachteten den 
Tag des 14. Nifan als Paſcha, vem Evangelium gemäß, nichts 
verändernd, fondern in allweg die Regel des Glaubens befolgend; ebenjo 
ich Polyfrates, der Geringfte unter euch allen, gemäß der Ueberlieferung 
meiner Berwandten, denen ich (auch im Amte) gefolgt bin; denn vor mir 
waren jieben derjelben Bifchöfe, ich der achte. Sie alle haben immer 
den (Pajcha-) Tag dann gefeiert, wern das Volk (Israel) den Sauer- 
teig entfernte, Ich num, meine Brüder, der ich ſchon 65 Jahre im 


ya 


ΠΡ freit und © —— 
* — a ὁ. 
Herrn zähle und mit den Brüdern in aller Welt — und die 
ganze heilige Schrift durchlefen Habe, werde nicht eingeſchüchtert durch 
Drohungen. Denn ſolche, die viel mehr find, als ich, haben 
gejagt: man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen (U. ©. 
5, 29)... Sch könnte euch die Bischöfe erwähnen, die ich eurem Wunfche 
gemäß zufammenberufen habe. Wenn ich ihre Namen beijegen wollte, 
würde e8 eine fehr große Zahl geben. Sie haben (diefem) meinem 
Briefe beigeftimmt, wifjend, daß ich diefe grauen Haare nicht vergebens 
trage, jondern jtetS dem Herrn Jeſu gemäß mein Verhalten enrifle 
Auf dieß Hin wollte Viktor, wie Eufebius weiter erzählt; die Biſchbfe 
von ganz Aſien (Asia proconsularis) und der Nachbarſchaft, aus 
der Gemeinſchaft ausjchliegen, und erließ deßhalb viele Briefe; aber 
dieß gefiel nicht allen Bifchöfen, und mehrere ermahnten ihn, friedfertiger 
zuu fein. Noch jebt, jagt Eufebius, exiſtiren ſolche Briefe. Sofort theilt 
2 derſelbe ein großes Stüd aus dem (jet verlorenen) Brief des Jren äus 
an Viktor mit, das für uns eine Hauptquelle bezüglich des Paſchaſtreites 
bildet. Eujebius jagt nämlich: „Untew ihnen (diefen Bifchöfen, welche 
| den Viktor warnten) hat Irenäus in dem Briefe, den er im Namen 
der Brüder aus Gallien, deren Präſident er war, jchrieb, zwar das 
vertheidigt, daß man nur am Sonntag das Geheimmiß der Auferjtehung 
des Herrn feiern dürfe, den Viktor aber geziemend ermahnt, ganze Kirchen, _ 
die nur einer alten Ueberlieferung folgen, von der Gemeinschaft nicht 
auszuschließen, Er jagt (darin) unter Anderm aljo: „Die Controverje 
betrifft nicht blos den Tag (des Pajchafejtes), jondern auch die Art 
und Weije des Fajtens. Die Einen glauben nur einen Tag fasten zu 
müfjen, Andere zwei Tage, und wieder Andere noch mehrere Tage; Einige 
aber τεσσαράχοντα ὥρας ἡμερινάς τε καὶ νυχτερινὲς συμμετρᾶσι τὴν 


ἡμέραν αὐτῶν.). Und diefe Verjchiedenheit der Beobachtenden τῶν 


1) Was diefe Worte befagen wollen, ift zweifelhaft. Sept man nad τεσσαρά- 
zovıe ein Komma, jo ift der Sinn: „Andere faften 40 Tage hindurch, die Stunden 
bes Tags und der Nacht zufammennehmend,“ ὃ. 5. fie faften bet Tag und Nacht 
gleichmäßig. So verftand Maſſuet .unfere Stelle in der zweiten Dijjertation zu 
feiner Ausgabe der Werke des ΒΓ, Irenäus (Art. I.$ 23—28). Setzt man aber nad) 
τεσσαράκοντα Fein Komma, jo ergibt fih der Sinn: „Andere zählen 40 Tages- und 
Nachtjtunden (vielleicht den Charfreitag und 16 Stunden des Samstags) für ihren 
Fafttag zufammen,* und dieje Auffafjung vertheidigte namentlich Valeſius (in feiner 
* Anmerkung zu Euseb. h. 6. V. 24). Ihr traten auch der frühverſtorbene gelehrte 
deutſche Benediktiner Dr. Nies zu St, Paul in Rom (Scheiner’s Zeitſchrift, Wien, 


ἐπιτηρόντων, sc. ihr Berfichenfei ον von den Nichtbeobachtend + 
ftammt nicht erft aus diefen Tagen, fondern aus viel früherer Zeit, 
in Folge der Unvorjichtigfeit und mangelhaften Einficht mancher Vor: 
fteher!). Defungeachtet hielten fie Frieden unter einander, und aud) 
wir halten Frieden. Die BVerjchiedenheit im Fajten geht zufam- 
men mit der Einheit im Glauben... Die Priejter (römischen 


| 
| 


Biſchöfe), welche vor Soter (ums J. 170) Deine Kirche regierten, 
ich meine Anicet, Pins, Hygin, Telesphorus und Xyjtus, haben 


- weder jelbjt beobachtet (den altteftamentlich vorgejchriebenen Tag), 
noch ihren Angehörigen ſolche Beobachtung erlaubt. Aber obgleich nicht 
beobachtend, haben Sie mit Solchen, die aus beobachtenden (quartodeci- 
maniſchen) Didcejem zu ihnen kamen, Frieden gehalten... und fie deß— 
halb nie ausgefchlofjen. Za, diefe nicht beobachtenden Prieſter vor dir haben 
Solchen, welche beobachtenden Diöcöſen angehörten, die Eucharijtie ge- 
ſchickt. Als der felige Polykarp zur Zeit Anicets nah Nom kam“ 
u. ſ. f. wie oben ©. 89, 
| Bon demjelben Irenäus befigey wir noch eine weitere den Pajcha- 
ſtreit betreffende Aeußerung im dritten der von Pfaff aufgefundenen Frag— 
mente?). Hier jagt Irenäus: „Die Apoſtel haben verordnet, daß wir 
Niemanden wegen Speiſe, Trank, Feſte, Neumonde und Sabbate richten 
dürfen (Coloſſ. 2, 16). Woher nun Kämpfe, woher die Schismen? 
Wir feiern Feſte, aber im Sauerteig der Bosheit, indem wir die Kirche 
Gottes zerreißen, und ſolches, was außen iſt (τὰ ἐχτὸς) beobachten, 
| am ι das Bejjere, den Glauben und die Liebe, wegzumwerfen. Daß dieje 


| 2b. VID. Hft. 1. Ὁ. 54), Hügenfeld (Paſchaſtreit, ©. 308) und Schuerer (de con- 
| trov. pasch. 1869 p. 66) bei, in dem Sinne: „Einige haben einen Faſttag von 
| 40 Stunden durch die superpositio, indem fie das Faſten vom Freitag auf 
ben Samstag hinaus verlängern.“ Dr. Nolte endlich nimmt im Terte des Irenäus 
einen Schreibfehler an und vermuthet, es habe urſprünglich geheißen: οἱ δὲ χϑ' (= 24) 
ὥρας x. τ. 4. d. h. „Einige faften nicht blos (wie die Obigen) einen Tag (wo dann 
I das Fajten Nachts aufhört), fondern volle 24 Stunden lang (j. Scheiners Zeitichr. 
I Wien. Bd. VI. Hft. I. ©. 119). Das gäbe allerdings einen ganz guten Sinn; 
"da jedoch eine Tertveränderung immer etwas Gewaltfames ift, jo glaube ich der 
\ Deutung des Valeſius u. A. den Vorzug geben zu jollen. 
1) Maſſuet will das χρατϑντων nicht mit „Vorſtehern“ überfegen, jondern 
mit „fefthalten“, alfo: „weldhe Vorfahren die Sache niht genau feftbielten, 
"nicht genau nahmen. Vgl. Iren. Opp. ed. Massuet, Τ 1. p. 340 Not. x. u. 
ΟὟΤΟΙ DI. Diss. II. 8 27. p. 76 (ed. Veneta). 

2) Vielleicht aus j. Schrift gegen Blaſtus, ſ. Iren. Opp. ed. Massuet 
δ Venet. 1734. Appdx. ad T. II. p. 35. 
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Feſte und F 
gehört.“ 


Ziehen wir aus dieſen Quellenangaben die gehörigen Reſultate, 
ſo ergibt ſich vor Allem 


1) daß das chriſtliche Alterthum die Differenz, um die es ſich in 
der Paſchafrage handelte, nicht für eine principielle und dogma- 
εἰ ὦ ε erachtete. Nicht das freie paulinifche Chriftenthunt ftritt hier gegen 
ein halbes Judenthum, vielmehr jtanden beide Parteien auf rein hrifte 
lchem Boden, bei beiden war der Kern und Inhalt der Bafchafeier 
ein durchaus chrijtlicher. Sie ftritten, wie Irenäus in dem legtange- 
führten Fragment fagt, um τὰ ἐχτός, um Aeußerliches, um die 
Zeit für das δεῖς, — Daß die Differenz der quartodecimanifchen oder 
johanneischen Paſchapraxis von der der übrigen Welt den Glauben nicht 
berührte und nicht von principieller Wichtigkeit war, erhellt weiterhin 
daraus, a. daß Papſt Anicet mit Bolyfarp troß diefer Differenz Frieden 
hielt und ihn in feiner Kirche, was ein Zeichen höchiter Einigkeit und 
Liebe war, die Eucharistie verwalten Tieß, ebenſo Ὁ. daß die übrigen 
alten Päpſte jolche Chriften, die aus quartodecimanifchen Gegenden nach 
Nom kamen, zum Gottesdienft zuliegen, und c. Quartodecimanern die 
Euchariſtie ſchickten. Das Gleiche erhellt daraus, daß d. Irenäus den 
Papſt Viktor wegen feiner Strenge gegen die Quartodecimaner tadelte, 
und beifügt, früher hätten die beiden Parteien Frieden Unter einander 
gehalten, und jo [εἰ es auch jetzt noch in Gallien („wir halten Frieden”). 
Um die Beweiskraft diefer Punkte volljtändig zu ermeſſen, müſſen wir 
uns erinnern, wie heftig und jtrenge fich der Apojtel Johannes gegen 
Cerinth, und jo. alle alten Lehrer jeder dogmatiſchen Abweichung 
gegenüber ausſprachen. e. Weiterhin legen Appollinaris und ‚Hippolyt 
- den Gegnern nur „Streitjucht und Unmifjenheit" zur Laſt (7, oben ©. 
90— 92), keineswegs aber dogmatifchen Irrthum. f. Endlich betrachteten 
auch die Synoden von Arles im %. 314 und Nicäa im %. 325 die 
Differenz nicht als eine dogmatische, als nicht den Kern und die dog- 
πα εἰ} ὡς Bedeutung des Feſtes berührend; und gleicher Anficht war auch 
Eufebius, wenn er in feiner Vita Constantini II. 5 ſchrieb: „bei 
einem und demjelben Feſt hat die Verſchiedenheit der Zeit (aljo feine 
principielle oder dogmatifche) eine jo große Uneinigfeit verurfacht." Wir 
werden weiter unten auf diefe Stelle abermals zu jprechen kommen. 


+ 
4 


aften dem Heren mißfallen, haben wir von den Propheten 


* 

2) Die Quartodecimaner werden als τηρᾶντες bezeichnet, weil fie 
faftijch einen im alten Geſetz verordneten Feittag (den 14. Nifan) 
beobachteten, und der Verfaſſer der Philofophumena gibt an, daß die 
ängftliche Rücjicht auf die Worte des U. B.: „verflucht fei, wer nicht 
beobachtet, wie es angeordnet tft”, fie zum Feithalten am 14. Nifan 
veranlaßt habe (j. oben ©. 92). Allein der eigentliche Grund, der fie 
leitete, war doch nicht das Geſetz, jondern das Evangelium. Nicht 
weil jie die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes auch für die Chriften 
behaupten wollten (wie die Judaiſten), behielten fie den 14. Nijun bei, 
fondern weil Chrijtus an diefem Tage das Paſcha gefeiert habe. 
Dieß jagen fie ausdrücklich bei Apollinaris und Hippolyt, und auch 
Eufebius anerkennt in feinem Fragment über das Paſcha (bei A. Mai 
j. oben ©. 88) daß fie ji) auf das Beifpiel Chriſti berufen hätten, 
Er entgegnete ihnen, „im Faktum liege feine Geſetzgebung.“ Weiter- 
hin jagt αἰ PVolykrates ganz bejtimmt: „fie feiern den 14. Nijan als 
Paſcha dem Evangelium gemäß" (S. 98), Hätten fie das Geſetz 
noch für maßgebend erachtet, jo würden fie aus dem gefeglich angeord- 
neten Bajchafejtfreis nicht blos einen einzigen Tag fejtgehalten 
haben. Daß einzelne Gegner die Sache jo darjtellten, als ob Tediglich 
oder doch vorherrichend die Rückſicht auf die altteftamentliche Gejeß- 
gebung für die Quartodecimmaner bejtimmend gemwejen jet, lag nahe, 
Der Schein war dafür, und Gegner werden ja gewöhnlich jo ſchwarz 
als möglich gemalt. 

3. Aber welche Feier begingen fie am 14. Nifan? Gewiß nicht die 
Schlachtung und Speifung eines Lammes. Auch bei den Juden durf- 
ten Paſchalämmer nur in Jeruſalem gegeſſen werden und feit Ber- 
jtörung diejer Stadt famen die Paſchaläm mer nothwendig ganz außer 
Gebrauch. Aber auch abgejchen hievon Haben die Quartodecimaner am 
alttejtamentlich verordneten Tage ficherlich eine neutejtamentliche Fejt- 
feier gehalten. Keiner der Gegner wirft ihnen vor, daß auch ihre 
Fejtfeier jüdijch jet, vielmehr werden fie jtets nur wegen des Tages 
befänpft und getadelt. Wie aber das Paſcha des A. B. ein Freuden- 
fejt war ob der Erlöjung aus Mizraim, jo war auch das neu- 
teftamentliche Feſt (für die Quartodecimaner wie für ihre Gegner) das 
Erlöjungsfeft. Der Unterfhied war nur der, daß die Quarto— 
deeimaner das Erlöfungsfeft (Pascha — transitus) an dem Tag feier- 


ten, wo Chrijtus nach ihrer Meinung das Paſchamahl af und fein 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage, 7 


| Leiden begann, während ihre Gegner das a. 2 an dem 


Tag feierten, wo das Leiden endete durch die Auferjtehung. Aber 
auch jie (die Gegner der Quartodecimaner) Fakten e8 nicht jo fait als 
Auferjtehungsfeit, jondern als Erlöſungsfeſt, und nur auf 
letzteres, nicht aber auf erjteres paßt der Ausdruck Paſcha). Ganz 
zweifellos begingen weiterhin die Quartodecimaner und ihre Gegner das 
Paſcha gleihmäßig in der Art, daß beide an ihrem Feſttage feierliche 
Agape und Kommunion hatten, 

4, Man behauptet gewöhnlich, die Quartodecimaner Hätten an 
ihrem Paſcha nur das Gedächtnig der Einjegung des Abendmahles 
gefeiert). ES jcheint mir dieß unrichtig zu ſein. Schon der Herr 
jelbjt hat bei der Einjegung des Abendmahls dafjelbe in innigjte Be- 
ziehung zu jeinem Tode gebracht („vieß iſt mein Blut, welches für 
viele zur Vergebung der Sünden vergojjen wird" Meatth. 26, 28), und 
ausdrücdlich verordnet: „jo oft ihr diejes Brod ejjet u. ſ. f. jollet ihr 
den Tod des Herrn verkünden“ (I. Cor. 11, 26). Dem Willen 
des Herrn gemäß haben in der That die Gläubigen von jeher in jeder 
euchariftiichen Feterlichkeit zugleich auch den Tod des Herrn gefeiert, 
und die Quartodecimaner machten hierin ficher feine unchriftliche Aus- 
nahme. Niemand hat ihnen je folchen Vorwurf gemacht. Und τοῖς 
hätten fie jolche Ausnahme auch nur machen können, da fie ja das 
Paſcha als Erlöſungsfeſt feierten? Kann fich denn der Chrijt die 
Erlöjung denken ohne den Tod des Herin? Dazu kommt, daß die 
Duartodecimaner nur einen Feittag für Paſcha hatten, wie Bolyfrates 
jagt, und jo eigentlich gezwungen waren, an diefem einen Fejttage 
auch der großen Heilsthatjache unjerer Erlöjung durch den Tod Chrifti 
zu gedenfen. Unſere Bermuthung, daß fie am 14. Nifan auch den 
Tod Chriſti feierten, bejtätigen Hippolyt und Theodoret. Erjterer läßt 
τ den Quartodecimaner jprechen: ἐποίησε τὸ πάσχα ὁ χριστὸς τότε 
τῇ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑεν (S. 91). Theodoret aber jagt von den Quar- 
todecimanern, daß fie an jedem Wochentage, wie es fich treffe, ihr Paſcha 
feiern und πανηγυρίζεσι τ πάϑους τὴν μνήμην ὅλ. 
| 5. Im Unterfchied von den Quartodecimanern feierten die übrigen 
Ehrijten, die große Majorität, das Erlöſungsfeſt (Paſcha) ftets an 

1) Schuerer,l. ὁ. p. 28 5ᾳᾳ. u. p. 60—66. 


2) Schuerer, 1. 6. p. 59 sqg. 
1) Epiph. haeret. fabul. compend. III. 4. 


οὐ Σὰ 
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einem Sonntag‘ (dem nächjten Sonntag nach 18"), weil Chriftus am 


Sonntage auferjtand, und damit dem Erlöſungswerk die Krone aufjegte. , 


Aber neben diefem Haupttage (mit der feierlichen Ofteragape) begingen 
fie den Tod Chrifti am vorausgehenden Freitag und nannten auch diejen 
Tag Paſcha. Schon Tertullian, ums J. 200, unterfcheidet einen 
doppelten Paſchatag, den dies paschae, quo communis est et quasi 
publica jejunii religio und wo wir merito deponimus osculum 
(sc. pacis), ὃ. i. der Charfreitag (de orat. c. 14), und den dies 
paschae, von weldhem an man bis Pfingjten die Kniee nicht mehr 
beuge (de corona c. 3), d. i. der DOfterfonntag. Viel jpäter bezeichnete 
man dieje beiden Tage als πάσχα σταυρώσιμον und ἀναστάσιμον. 

6. Was den zweiten Huauptdifferenzpunft, die Faſten, anlangt, 
jo ift Har: die Quartodecimaner beendigten die Faften ſchon am 14, 
Nijan, mochte dieß welcher Wochentag immer jein, während die übrige 
Kirche das Faften nur an dem Sonntag jhloß, an welchem fie die 
Auferjtehung des Herrn begingen. Dieß jagt Eufebius (ἢ. e. V, 23) 
ganz ausdrüdlich (7. oben ©. 92). Die weiteren Faftendifferenzen, von 
denen Irenäus ſpricht (ſ. ©. 94 F.), find für unfere Frage jet nicht mehr 
von großer Bedeutung; wahrjcheinlich aber ift, daß er unter denen, die 
nur einen Tag fafteten, gerade die Quartodecimaner verjtand. Dieſe 
Berjchiedenheit im Fajten erklärt fi aber dadurch, daß die Quarto- 
decimaner Alles an einem Tage abmachten, und dann am Ende diejes 
Paſchatages, da fie feinen bejonderen Todestag und fein bejonderes 
Auferſtehungsfeſt feierten, auch feinen Grund zur Fortfegung der Fajten 
hatten, während die übrige Kirche der ganz natürlichen Trauerjtimmung 
folgend, jo lange fajteten, als der sponsus ablatus erat!), d. ἢ. big 
zur Auferjtehungsfeierlichkeit. 

7. Die Quartodecimaner führten ihre Praris auf den Evangeltjten 
Johannes und den Apojtel Philippus zurüd. Ob dieſer Anjpruch be- 
gründet gemwejen fei, ijt nicht mehr zu ermitteln. Uralt war ihre 
Praris jedenfalls, während zugegeben werden muß, daß das, mas 
Polyfrates (S. 93) über den Apojtel Bhilippus und über Johannes 
jagt, (daß er die lamina getragen 2c.) fagenhaft klingt. Die j. g. 
Tübinger Schule freilich nimmt diefe Behauptung vom johanneifchen 
Urfprung der quartodecimanifchen Praxis fehr bereitwillig an, und 


1) Tertull. de jejun. c. 2. 
7* 
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die „Fritifche Schule" Hat dießmal gar Feine kritiſchen Bedenken, 
weil fie in jener Angabe ein Hauptargument gegen δίς Aechtheit 
de8 vierten Evangeliums gefunden zu haben glaubte. Die Quartode- 
cimaner, fo argumentirt fie, behaupten, daß Chrijtus am 14. Nifan 
Paſcha gehalten und am 15. Nifan gejtorben jei (7. oben ©. 89f.), das 
vierte Evangelium aber jagt, Chriftus fei ſchon am 14. (nicht erjt 15.) 
Nifan geftorben. Da num die Quartodecimaner die wirklich johanneische 
Chronologie repräfentiren, jo kann das vierte Evangelium mit feiner 
widerſprechenden Chronologie nicht johanneiſch jein. — Es iſt nicht unfere 
Aufgabe, in diefe große Frage hier einzutreten, für ung genügt, auf 
ben jagenhaften Charakter der obigen Angabe des Polykrates hinge— 
wieſen zu haben, und zu fragen, ob denn die kritiſche Schule ebenjo 
gläubig die Angabe der Antiquartodeeimaner hinnimmt, daß ihre Paſcha— 
praxis vom Apojtel Petrus herrühre? (f. u. Nr. 9) d. h. die frei- 
Hriftliche Braris von dent Oberhaupt der unfreien judaifirenden Richtung 
der τηρᾶντες ὃ 
8. Die Heimath der quartodecimaniſchen Praris war, wie Eufebius 
ΟΝ, 24 jagt, Aſien; d. 5. Asia proconsularis, aber er fügt noch bei: 
„und die benachbarten Provinzen”, und in der That finden wir fie 
auch in Cilicien, Mejopotamien und Syrien, wie Athanafius bezeugt "), 
doch kann dieß nicht von ganz Eililien gelten, denn Kaiſer Conftantin 
jagt bei Eufebius (Vit. Const. III. 19), daß Cilicien die abendländische 
Praris bejolge, 
9 Bei Weiten der größere Theil der Chriftenheit befand ſich im 
Gegenſatz zu den Quartodecimanern und feierte das Paſcha-Hauptfeſt 
ftet8 am Sonntag. Nach Eufebius (ἢ. e. V.23) wurde Iegtere Praris 
mit Ausnahme der Afiaten von allen übrigen Kirchen der ganzen Welt 
beobachtet. Im Einzelnen führt er an: PBaläftina, Rom, Pontus, 
Gallien, Dschoene, Corinth, Phönicien und Alexandrien; Kaifer Con: 
ftantin d. Gr. aber behauptet: „alle Kirchen im Weiten, Siden und 
Norden hätten dieſe Praris, namentlih Nom, ganz Stalien, Afrika, 
Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Lybien, ganz Achaia (Griechen: 
land); jelbjt in der Diöceſe Ajien und Pontus und in Eilicien ſei fie 
heimiſch?). Hieraus ergibt ſich, daß es nicht ganz genau tft, wenn 


1) Athanas. ep. ad Afros, c. 2. T. I. P. IL. p. 713 ed. Patav. 1777. 
1) Euseb, Vita Const. I, 19. 
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: Pafehaftreit und Syndden, 2. Jahrh. 
man diefe Paſchapraxis die abendländijche nennt; fie heißt richtiger die 
communis. Nah Cocrates (hist. eccl. V, 22) wurde fie auf die 
Apojtel Petrus und Paulus zurückgeführt, und ſchon Euſebius ſagt 
(h. e. V, 23), daß fie ἐξ ἀποστολιχῆς παραδόσεως ſtamme; re 
näus dagegen führt, wie wir jahen, (Ὁ. 95), nur die Päpſte aus dem 
Anfang des zweiten Jahrhunderts als ihre Vertreter an. 

Halten wir diefe Reſultate feſt, jo find wir jegt im Stande, genau 
zu verjtehen, was Euſebius in feiner Vita Constantini III, 5 über 
den Bafchaftreit jagt: „Die Einen behaupteten, man müße der jüdi— 
chen Sitte folgen (ὃ. h. Paſcha ſtets am 14, Nifan halten, ohne Rück— 
fiht auf den Wochentag), Andere wollen die Stunde der Zeit 
genau beobachtet wiſſen ὃ. h. fie wollen alle-Momente im Er— 
löjungswerf: Tod, Grabesruhe, Auferjtehung, genau zu der Stunde 
— und an dem Wochentage — feiern, wo fie 7) wirklich ereigneten). 
Da hiedurch die Völker feit lange und überall in Zwieſpalt waren, 
indem bei einem und demfelben Feſt die Verjchiedenheit der Zeit (alfo 
nicht principielle oder dogmatische Verjchiedenheit) die größte Uneinigfeit 
verurfachte, jofern die Einen dem Fajten und der Trauer 
oblagen, während die Andern der Ruhe und Freude fid 
hingaben (Ὁ. h. die Quartodecimaner hatten ihre Faften am ıd’ 
ſchon beendigt, während die übrigen Chriften noch bis zum kommenden 
Sonntag fajteten und trauerten), jo konnte fein Menjch diefem Uebel 
abhelfen. Nur Gott und Kaiſer Conjtantin Tonnte 68", jeßt der Höfling 
hinzu. 

Im Bisherigen haben wir fchon die Synoden kennen gelernt, 
welche wegen der Pajchaftreitigfeiten gegen Ende des zweiten Jahr— 
Hunderts abgehalten wurden: 

a. die zu Paläſtina unter Theophilus von Cäfarea und Nareifjus 

von Jeruſalem, 

Ὁ. die römische unter Papſt Viktor, 

ς, die in Pontus unter Bischof Palmas von Amaftris, 

ἃ, eine oder zwei galliiche unter Irenäus, 

6, die in Osrhoene im Mejopotamien, 

f. die zu Ephefus unter Polykrates. Letztere allein ſprach fich für 

die quartodecimanifche Praxis, alle anderen dagegen, ſ. 0. ©. 93 f.). 
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Zweifelhafte Synoden des zweiten Jahrhunderts. 


Bon drei weitern Synoden des 2ten Jahrhunderts will der unbe⸗ 
fannte Verfaffer des Prädejtinatus wifjen, und berichtet: 
a) Im %. 125 n. Chr. habe eine Synode ſämmtlicher Biſchöfe 


‚von Sizilien unter Euſtachius von Lilybäum und Theodor von 


Palermo die (gnoſtiſchen) Herafleoniten wegen ihrer angeblichen 
Lehre, einem Getauften könne feine Sünde fehaden, verhört und die 


Alten an Papſt Merander zur weitern Entjeheidung gejchiet '); 


b) im J. 152 jet der Irrthum der Colarbafianer, auch einer gno- 


ſtiſchen Partei, von Biſchof Theodot von Pergamum in Myſien und 
7 andern Bischöfen auf einer Synode anathematiſirt worden?); 


c) im %. 160 habe eine orientalifche Synode die Härefie des 


- Gnoftifers Cerdo verworfen ?). 


Ueberdieß meldet noch der libellus synodicus: | 
a) Unter Papſt Telesphorus (127—139) habe in Nom eine 
Synode gegen den Gerber Theodotus, den Antitrinitarier, jtattgehabt ; 
b) eine andere römische fei unter Papſt Anicet wegen der 


Oſterfeier, als ihn Biſchof Polyfarp von Smyrna bejucht, abgehalten 
worden ; 


οὐ eine dritte römiſ he unter Viktor τὸν den Theodotus, Ebion 


und Artemon, 


d) eine vierte vömijche, ebenfalls unter Viktor, den Sabellius 


und Noötus verdammt, und endlich 


6) hätten ſich die Confefjores Galliens auf einer Syuode gegen 
Montanus und Marimilla in einem Schreiben an die Ajtaten erklärt 4), 
Alle diefe acht, von den Verfaſſern des Prädeftinatus und des 
libellus synodicus erwähnten Coneilien jind aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) erdichtet, indem einerjeits Feine einzige alte Quelle ihrer erwähnt, 
andererjeitS aber die Angaben jener beiden unbekannten Autoren jelbt 


1) Mansi, 1. ec. T. I. p. 647. Ueber die geringe Glaubwürdigfeit diefer An— 
gabe des Präbeftinatus vgl. die Note von Mansi, ad ἢ. loc. 

2) Bei Mansi,l. c. p. 670. 

8) Bei Mansi,l. c. p. 682. 

4) Harduin, l.c. T. V. p. 1491 sqq. Mansi, 1. c. T. I. p. 662. 686. 
725 qq. 


gar manches Unwahrjcheinliche und Unchronologifche enthalten, wie z.B. 
daß eine römische Synode unter Biktor den Sabellius anathematifirt 
habe. Wenn auch die gewöhnliche Annahme, wonach Sabellius ein 
volles halbes Seculum jpäter lebte (circa 250), unrichtig ijt, wie 
ih aus den neu aufgefundenen Philoſophumenen (Hippolyts) ergibt, 
jo ekhellt doc, aus diejen zugleich, daß Sabellius unter Papſt Zephyrin 
(202 bis‘219), dem Nachfolger Viktors, aus der Kirche noch nicht 
ausgejchloffen war, und dieß erjt unter Papſt Calirtus ſich ereignete 3). 

Ebenjo chronologiſch unmöglich ift, daß Theodotus der Gerber von 
einer römischen Synode unter Telesphorus verurtheilt worden fei, indem 
er ja erjt gegen Ende des 2ten Jahrhunderts lebte (7. oben ©. 85 f.). 
Das Gleiche gilt von dem angeblichen ſicilianiſchen Concil des J. 125; 
indem Herakleon nach den zuverläffigjten Nachrichten der Alten, beſonders 
des Irenäus und Tertullian, das Balentinianische Syſtem umbildete, 
alfo erjt nach dem %. 125 blühte. Papſt Alexander aber, dem jene 
Synode im J. 125 Bericht erſtattet haben fol, ftarb ſchon im J. 119 
αἴ Martyrer. 

Aus einem Irrthume jofort {ΠῚ die Nachricht über die Synode unter 
Anicet und Polykarp entjtanden, indem man die befannte Zuſammen— 
funft diejer beiden Biſchöfe mit einer Synode verwechjelte, und ganz 
ähnlich verhält es ſich in Betreff der galliichen Synode wegen Montanus. 
Der Berfafjer des libellus synodicus hat hier offenbar den Eufebius 
mißverjtanden, welcher (hist. eccl. V, 5) erzählt: „die Nachricht von 
den durch die Montanijten veranlaften Vorgängen in Ajien (den 
Synoden dajelbjt, j. oben ©. 83 ff.) iſt auch nad) Gallien zu den 
dortigen Chrijten gefommen. Dieſe waren damals eben von der‘ 
Mark-Aurelichen Verfolgung hart bevrängt, Viele fogar im Kerker. 
Dod auch aus dem Gefüngnif gaben fie ihr Gutachten über die 
montaniftiiche Sache ab, und richteten Briefe an die Brüder in Aften, 
jowie an den römischen Bifchof Eleutheros" 2), Mean fieht, es {ΠῚ hier 
von Briefen gefangener Confeſſores (auch der libellus synodicus 
jpricht von Confessores), nicht aber von Synoden die Rede. 

Endlich ift auch eine Ite Synode, welche dem Bifchof von Seleucia 
das Patriarchatrecht über ganz Affyrien, Medien und Berfien übertragen 


1) 9341. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, ©. 198 ff. 
2) Vgl. meine Abhandlung Über den Montanismus im „Freiburger Kirchen: 
lerifon Bd, ὙΠ. ©, 253, 


— Eu 0 Mir * FR, RT N ἃ 
9 ἊΣ, a —— * ἂς — ae Na. vr — 
TEE ΜΉ ΔΆ * — a ei 
[kart DDNDD 3 ͵ ᾿ ποι Ὁ, » 103 
. ⸗ ἃ: ν a F * 


* 


ἘΔ » 4 ee ER 4 nn — 
un “- ὩΣ Ὁ ΥΩ rn EZ «οἷ εἶς, MD —— 
Tan A ET, Bahr RE u "4 ΣΉ Sue DE SEE 


* 
* 


—— — 
ἄμ, ἢ 


—— 


ge 


+ 


— J 
πος ee, Ὁ 


— 


ἜΣ, 


haben ſoll, offenbar unächt, und ihre Erwähnung der Batriarchate ein 


entſchiedener Anachronismus, wie ſchon Affemani in feiner Biblioth. 


orient. T. II. (auch bei Mansi, Coll. concil. T. I. p. 706) gezeigt 
hat. — 


Zweites Kapitel. 


Die Synoden des dritten chriftlichen Iahrhunderts. 


8.4, 


Die Synoden der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts, 


Die Reihe der Synoden des dritten Jahrhunderts eröffnet die car- 
thagiſche, wozu Bischof Agrippinus von Carthago die Bijchöfe 
von Numidien und Afrifa (proconsularis) berufen hatte. Ihrer er- 
mwähnt der Hl. Cyprian in feinem 71ten und 73ten Briefe mit dem 
Beifügen, daß ſämmtliche anweſende Biſchöfe einjtimmig die Gültigkeit 
der Keßertaufe verworfen hätten, und er unterjtügt feine eigene Anficht 
gerade durch den Vorgang diejer ‚carthagiichen Synode‘). Daß dieje 


‚die erjte und frühejte des lateiniſchen Afrikas geweſen, ergibt ſich daraus, 


daß Tertullian?) wohl von griechiſchen Synoden rühmend jpricht, aber 


keiner gedentt, die in feinem eigenen Vaterland gehalten worden wäre. 


Da nun Tertulliansg Schrift de jejuniis zwifchen 205 bis 212 abgefaßt 


wurde’), jo muß die fraglihe Synode nad) 205—212 jtattgehabt 


haben. Einen genauern chronologischen Anhaltspunkt hatte man früher 


nicht. Einen ſolchen boten erjt die neuaufgefundenen Philoſophumena 


(von Hippolyt), und, Döllinger hat unter Grundlegung derjelben die 
Abhaltung unjerer Synode zwiſchen 218—222 verlegt‘) In dieſen 


1) Cypriani Opp. ed. Bened. Paris 1726. p. 127. 180. Mansi, 1. c. 
T.I. p.734. Vgl. über diefe Synode auch Augustin. de baptismo contra Donat. 
lib. II. c. 7, wo deren Beſchluß getabelt wird. 

2) Tertullian. de jejun. c. 12. gl. darüber Mosheim, Commentar. 
de rebus Christ. ante Const. M. p. 264. 

8) Heffelberg, Tertull. Leben und Cchriften, Dorpat 1848. Uhlhorm 
fundamenta Chronologiae Tertullianeae. 1852. p. 65 sq. 

4) Döllinger, Hippolytus und Kalliftus Ὡς, 1853. ©. 189 f. 
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Philoſophumenen iſt nämlich geſagt, unter dem römiſchen Biſchof 
Calliſtus [εἰ (in einigen mit ihm verbündeten Kirchen) zu erſt die 
Wiedertaufe (d. h. die abermalige Taufe der von Häretikern Getauften) 
eingeführt worden. Daß damit auf Biſchof Agrippinus und ſeine 
carthagiſche Synode hingewieſen ſei, iſt kaum zu zweifeln, indem 
Auguſtin und Vincentius Lirinenſis) ausdrücklich ſagen, Agrippinus 
ſei der Erſte geweſen, der eine zweite Taufe eingeführt habe. Unſere 
Synode fällt ſonach in die Regierungszeit des Papſtes Calliſtus L, 
Ὁ. ἢ. zwifchen 218 und 222°). Damit ftimmt auch die Ihatjache ſehr 
Ihön zuſammen, daß Tertullian unter allen chriftlihen Schriftitel- 
lern der Erfte ift, der die Taufen der Häretifer für ungültig erklärt, 
jo daß feine Schrift de baptismo wohl auf die Bejchlüffe der Synode 
von Carthago Einfluß geübt haben mag?) Diejer Annahme wird 
auch durch den 47. (46.) apoftoliichen Canon nicht widerjprochen, welcher 
den Bischöfen bei Strafe der Abjegung befiehlt, einen von Ketzern Ge- 
tauften nochmals zu taufen, — denn es ift ja befannt, daß dieje fo- 
genannten apojtolischen Kanonen erjt den jpätern chriftl. Jahrhunderten 
ihre Entjtehung verdanken. 


In feinem 66ten Briefe ſpricht Cyprian abermals von einer jam 
pridem 'in Afrifa gehaltenen Synode, welche verboten habe, daß ein 
Geijtlicher von einem Sterbenden zum Vormund bejtellt werden dürfe *); 
es muß jedoch unentschieden bleiben, ob damit diejelbe Synode unter 
Agrippinus gemeint, oder an ein anderes, zweites afrifanijches Concil 
zu denken jei. 

Beranlaffung zu zwei alerandrinifchen Synoden gab nicht 
lange darauf der große Origenes. Ums Jahr 228 wegen der dort 
herrjchenden Firchlichen Unordnungen nach Achata berufen, nahm er den 
Weg über Paläftina, und wurde zu Cäſarea von feinen Freunden 
Alexander Biſchof von Jeruſalem und Theoctiftus Bischof von Cäſarea 
‚zum Priefter geweiht, obgleich er aus einem doppelten Grunde, weil er 
einer andern Diöcefe angehörte und weil er ich ſelbſt entmannt hatte, 


1) Augustin. 1. 6. Vincent. Lirin. c. 9. p. 114. ed. Klüpfel. 

2) Pagi, Critica in Annales Baron. T. I. ad. ann. 219. n. II. 222. n. IV. 
und 224. n. II. p. 206 sq. 

8) Döllinger,a.a.D. ©. 191. 

4) Cypriani Opp. l. c. p. 114. Mansi,l. c. p. 735. 
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die heiligen Weihen nicht hätte empfangen ſollen Y. Was ihn und die 
beiden paläftinenfiichen Biſchöfe zu diefem uncanonifchen Schritt veran- 
laßte, iſt unbekannt. Gewiß dagegen ift, daß Demetrius von Aleran- 
drien, der Didcefanbifchof des Drigenes, mit dem Gejchehenen jehr un- 
zufrieden war, und vom Firchenrechtlichen Standpunft aus auch hin- 
reichende Gründe dazu hatte. Ms nun Drigenes nad) Alexandrien 
zurückgekehrt war, trat Demetrius gegen ihn auf, und machte 
ihm jeßt auch feine frühere Selbjtverftimmelung zum VBorwurf?). Den | 
Hauptanflagepunft aber bildeten ohne Zweifel mehrere faljche Lehren 
des Origenes, indem diejer fein Werf de principiis und feine Stro- 
mata, worin folche enthalten, damals bereits gejchrieben hatte?), — 
und man braucht dem Bilchofe gar nicht perjünliche Gehäfligfeit und 
Eiferfüchtelei zu unterjchieben, um begreiflich zu finden, daß er gegen 
Drigenes eine Unterfuchung eintreten ließ. Unter jolchen Umjtänden 
beeilte ſich Legterer, Merandrien freiwillig zu verlajfen, wie Eufebius 
(1. c. VI. 26) bezeugt, während Epiphanius (haeres. 64, 2) durchaus 
irrig angibt, Origenes ſei darum geflohen, weil er kurz zuvor in einer 
Verfolgung wenigjtens theilweije fich ſchwach gezeigt habe. Auch jeine 
= bitterſten Gegner haben ihm Solches niemals vorgeworfen. Demetrius 
Be. aber verſammelte im J. 231 eine Synode ägyptiſcher Biſchöfe und 
en alexandriniſcher Priefter, welche den Drigenes des Lehramts für un- 
würdig erklärte und aus der alerandrinifchen Kirche ausſchloß. Darauf 
hielt Demetrius noch eine zweite Synode zu Merandrien, ohne 
Theilnahme der Presbyteri, und Origenes wurde jegt auch der priejter- 
ichen Würde verfuftig erklärt, und durch encykliſche Schreiben wurden 
alle Provinzen, hievon in Kenntniß geſetzt ἢ). 


ΖΩ͂ Nach Hieronymus und Rufin hat bald darauf eine römische 
WVerſammlung (senatus), wahrjcheinlich unter Papſt Pontian, über dieje 
Sentenz berathen und Origenes jpäter an Papſt Fabian (236—250) 
ein Glaubensbefenntniß gerichtet, um feine Irrlehren zu bereuen und. 


1) Euseb. hist. ecel. VI. 23. 
2) Euseb. 1. ο. VL 8. 
8) Euseb. 1. ο. VI. 24. 5 
4) Photii Biblioth. Cod. 118 und Hieron. lib. II. in Rufin. e. 5. Vgl. 
auch meine Abhandlung über Drigenes in dem Freiburger Kirchenler. von Weger 
und Welte, Bd. VII. ©. 829, 


Δ Fr; 


dJahrh. 
zu entſchuldigen ). Manche glauben, unter dem angeführten Ausdruck 
senatus jei nicht an eine eigentliche Synode zu denken, jondern blos 
an eine Verfammlung des römischen Elerus; Döllinger dagegen ver: 
muthet, Drigenes habe ſich wohl an den Streitigkeiten des Priejters 
Hippolytus gegen Papſt Calliftus und feinen Nachfolger (er hatte Erſte— 
ven zu Nom fennen gelernt, und jtand ihm in feinen Anfichten nahe) 
betheiligt, und es habe deßhalb Pontian eine eigene Synode gegen ihn 
gehalten ?). | 

Ohne Zweifel noch etwas früher, vor den Amtsantritt des Papſtes 
Fabian, ift jene Synode zu Jconium in Kleinafien gehalten worden, 
welche in dem bald darauf begonnenen Kegertaufftreit eine nicht unbe— 
deutende Autorität bilden ſollte. Wie die Schon oben erwähnte cartha- 
giihe Synode unter Agrippinus, jo hat auch die von Iconium die 
Gültigkeit einer jeglichen Kegertaufe verworfen. Die bejte Nachricht 
über ſie gibt der im Kegertaufitreit jo ſehr betheiligte Biſchof Firmilian 
von Cäjarea (in Cappadocien) in jeinem Briefe an Cyprian, der unter 
den cyprianischen Briefen als Nr. 75 aufbewahrt ift. Er jagt hier: 


„weil Einige wegen der Keßertaufe Zweifel erhoben, jo haben wir jchon- 


vor langer Zeit zu Iconium in Phrygien gemeinjam mit den 
Biſchöfen Galatiens, Eiliciens und der übrigen Nachbarprovinzen be- 
ſchloſſen, daß gegen die Häretifer die alte Praxis (ihre Taufe το, nicht gelten 
zu laſſen) fejtzuhalten und zu vertheidigen 71" ὃ, Und mehr gegen 
Ende des Briefs: „bei uns ift es immer beobachtet worden, daß wir, 
wie wir nur eine Kirche fernen, fo auch nur die Taufe diefer heiligen 
Kirche für heilig erachten. Weil Einige über die Gültigkeit der Taufe 
derjenigen zweifelten, welche neue Propheten annehmen, aber doc) den 
gleichen Vater und Sohn wie wir zu verehren jcheinen (die Monta— 
niften), jo find wir in großer Zahl zu Iconium zufammengefommen, 
haben die Frage ſehr jorgfältig unterfucht (diligentissime tractavimus) 
und bejtätigt, daß jede Taufe, die außerhalb der Kirche ift, verworfen 


1) Hieron. Ep. ad Pammachium et Oceanum, Nr. 84 (alias 65 seu 41) 
$ 10 p. 751. T. I. ed. Migne. ferner: Rufin. lib. II. in Hieron. n. 20 bei 
Migne, p. 600. T. XXI. feines Cursus Patrol.; auch abgedrudt in der Mauriner 
Ausgabe der Opp. S. Hieron. T. IV. P. II. p. 430. 

2) Döllinger, Hippolyt ꝛc. ©. 260. 

3) Cyprian. Opp. ed. Benedict. Paris 1726 p. 145; aud) bei Mansi 
l ὁ. p. 914. 
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werden müſſe“. — Auch in diefer Stelle wird von der Synode von 
FJconium als einer ſchon vor lange abgehaltenen geſprochen und beige— 

fügt, ſie ſei durch die Frage nach der Gültigkeit der Montaniſtentaufe 
veranlaßt worden. Da nun Firmilian dieſen Brief um die Mitte des 
Zten Jahrhunderts ſchrieb, ſo muß die Synode von Iconium, die er 
wiederholt als eine alte, jam pridem gehaltene darſtellt, doch etwa 
zwei Dezennien vor Abfaſſung ſeines Schreibens ſtattgehabt haben. 
ε Nicht minder jagt Dionys ὃ. Gr. von Alerandrien: „die Sitte der 
Kegertaufe ſei nicht erjt von den Afrifanern (Cyprian) erfunden, jondern 
jchon viel früher (προ πολλᾷ) und von früheren Biſchöfen in den 
Synoden von Jconium und Synuada bejtätigt worden" 9. 
: Einen weiteren Anhaltspunkt für die Zeitbeftimmung der Synode 
von Iconium gibt uns Firmilian in den zwei oben mitgetheilten Stellen 
feines Briefes an Cyprian, worin er wiederholt ganz ausdrüdlich jagt: 
„wir find zu Iconium zujfammengefommen, wir haben die Frage unter: 

ſucht, wir haben bejchlojjen" ꝛc. Daraus geht hervor, daß er jelbjt 
* der Synode von Iconium anwohnte. Zugleich berechtigt uns das jam 
pridem und die ähnlichen Ausdrücke zu der Annahme, daß unſere Sy— 
mode in die früheſten Jahre der biſchöflichen Amtsführung Firmilians 
30 verſetzen ſei. Aus Euſebius aber (hist. eccl. VI. 26) wiſſen wir, 
daß Firmilian ſchon unter Kaiſer Alerander Severus (222—235) als 
Biſchof von Cäſarea blühte, weßhalb wir feinen Anftand nehmen, mit 
WBaleſius und Pagi die Abhaltung der Synode von Jconium in die 
Jahre 230—235 zu verlegen?); während Baronius in entjchieden 
irriger Weife dafür das Jahr 258 anſetzte. 

Endlich ift noch zu bemerken, daß wahrjcheinlih auch eine furze 
Aeußerung Auguftins in c. 3 feines 3ten Buches gegen Erejconius 
auf die Synode von Jconium zu beziehen ift, wornach diefe yon 50 
orientalischen Biſchöfen bejucht geweſen jet. 

Wie wir bereit jahen, ftellte Dionys der Große von Alerandrien 
(bei Euseb. hist. eccl. VII. 7) neben die Synode von Jconium auch 
die von Synnada, einer ebenfalls in Phrygien gelegenen Stadt, mit 
denm Beifügen, daß auch hier die Kegertaufe verworfen worden jet. 


1) Fragment eines Briefes Dionyfü an ben römifhen Priefter Philemon bei 
Euseb. hist. eccl. VII, 7. 

2) Vales. in feinen Anmerkungen zu Euseb. hist. eccl. VII, 7. Pagi, 
Critica in annales Baronii, ad ann. 255.n.16. 9361. Döllinger, Hippolyt, S. 191f. 


— δ ον νων SER m 
$ 4, Eoncil von θα . Synode 


Seine Worte laſſen jchliegen, daß beide Synoden ungefähr um die gleiche 
Zeit ftatthatten; Näheres ift ung darüber nicht befannt 1). 

Ebenfo dürftig find unfere Nachrichten über das Concilium Lam- 
besitanum, welches, wie Cyprian in feinem 5öten Briefe an Papſt 
Cornelius fagt?), „vor vielen Jahren in der Lambesitana colonia 
(in Numidien) von 90 Biſchöfen abgehalten, einen gewiſſen Häretifer 
Privatus (wahrjcheinlic Bischof von Lambeſe) wegen vieler ſchweren 
Bergehen verurteilte". Von diefem Privatus reden auch die römischen 
Priefter in ihrem Schreiben an Cyprian (Nr. 30 feiner Brieffamm- 
lung), aber auch fie geben feine genaueren Nachrichten über ıhn °). 

Berühmter {{ die Synode, welche ums %. 244 zu Boſtra im 
fteinigen Arabien (jest Bosra und Bofferet) durch die Irrthümer 
des dortigen Biſchosfs Beryllus veranlaft wurde. Bekanntlich ges 
hörte Beryllus zu jenen Monachianern, welche man im Allgemeinen als 
Patripaffianer bezeichnet, hatte aber dabei wieder feine ganz eigenthüm- 
lihen Anfichten, deren genaue Enthüllung für die Gegenwart eine fehr 
ſchwierige Sache ijt®). 

Weil aber die Verſuche der arabiſchen Biſchöfe, den Beryll von 
ſeinen Irrthümern zurückzubringen, vergeblich geweſen, riefen ſie den 
Origenes, der eben damals zu Cäſarea in Paläſtina wohnte, zu Hülfe >). 
Er fam und unterredete fi) mit Beryll zuerjt privatim, alsdann aber 
auch im Beifein der Bischöfe. ES fam zu einer Dijputation, deren 
Akten zur Zeit des Eufebius und Hieronymus noch eriftirten, jegt aber 
verloren find. Das Nefultat war d’e Wiedergewinnung Beryll’s für 
die orthodore Lehre, wofür derjelbe den Drigenes in einem bejondern 
Brief feinen Dank joll ausgejprochen haben ®). 

1) Döllinger vermuthet (Hippolyt ©. 191), es {εἰ diefe Synode ungefähr 
gleichzeitig mit ber en unter Agrippinus, alfo zwifchen 218—222 gehalten 
worden, 

2) Cypriani — l. c. p. 84. 

8) Cypriani Opp. l. c. p. 41. und Ep. 55. p. 84. Bl. Wald, Keberhiſt. 
δ. II. ©. 181 fi. 

4) Vgl. darüber Ullmann, de Beryllo Bostreno ejusque doctrina commen- 
tatio. 1835; Kober, Beryll von Boftra, eine dogmenhift. Unterfuhung, in ber 
Tübinç. theol. Quartalfchrift 1848, Heft 1, und Dorner, Lehre von der Perſon 
Chriſti, 2te Aufl. Bd. I. ©. 545 ff. 

5) Euseb. hist. 666]. VI, 33. 

6) Euseb. hist. eccl. VI, 33. Hieron. in Catalog. script. eccl. c. 60. 


Der libellus synodicus erwähnt zwar auch diefer Synode, aber fehr dürftig und 
ungenau, 


ter Cyprian, 3. Jahrb. 


Sn Arabien war übrigens noch eine zweite theologiſche Strei- 
tigfeit ausgebrochen: über die Seele, ob fie mit dem Körper vergehe. 
(einſchlafe), und bei der Auferjtehung des Leibes wieder auferjtehe 
(aufwache). Auch mit diefen Hypnopſychiten mußte Origenes auf 
die Bitte einer, wie Eujebius bemerkt, großen arabifchen Synode dij- 
putiren und erzielte wiederum ganz glücdliche Rejultate‘). Der libellus 
synodicus fügt bei2), daß diefer Synode 14 Biſchöfe anwohnten; aber 
er gibt jo wenig als Eufebius den Ort an, wo fie jtatthatte. 

Nahezu um diefelbe Zeit jollen zwei afiatifche Synoden, deren 
Lofalität gleichfalls unbekannt ift, wegen des Antitrinitariers (Patri- 
paſſianers) Noetus abgehalten worden fein; es weiß jedoch davon 
nur Epiphanius, und auch diejer gibt nur eine ganz furze Notiz?). 
Noch zweifelhafter, ja jogar wahrjcheinlich unrichtig ijt die Angabe des 
Prädejtinatus (lib. I. c. 37), daß (um dieje Zeit) in Achaia eine 
Synode wegen der Valeſianer gehalten worden jei, welche 
Selbjtentmannung lehrten %. Selbjt die Eriftenz dieſer Sekte ijt 
zweifelhaft. 

Einen feſten Hiftorischen Boden betreten wir wieder bei Betrach— 
tung der ziemlich zahlreichen Synoden, die um die Mitte des ten 
Jahrhunderts geogen Theils in Afrifa abgehalten wurden. Die Kennt- 
niß derjelben haben wir- meist den Briefen des h. Eyprian zu danken, 
So berichtet ev vor Allem in feinem 66jten Briefe von einer Ver- 
fammlung feiner Collegen (der afrikanischen Bischöfe) und feiner Mit— 
priefter (der Presbyteri Carthago’s), aljo von einer carthagijchen 
Synode 5), welche über einen eigenthümlichen Fall der kirchlichen Difei- 
plin zu entjcheiden hatte. Ein Chrift, Namens Geminius Viktor zu 
Furni in Afrika, hatte bei Annäherung feines Todes einen Prieſter 
Geminius Faujtinus zum Vormund feiner Kinder bejtimmt. Wie 
wir oben jahen (S.105), hatte jchon ein älteres afrifanijches Concil, viel- 
leicht das unter Agrippinus, die Beitellung eines PBriefters zum Vormund 
verboten‘, weil ein Geiftlicher folchen weltlichen Geſchäften nicht obliegen 


1) Euseb. hist. 660]. VI, 37. 

2) Bei Mansi,1l. c. T. I. p. 790. Hardouin, T. V. p. 149. 

8) Epiphan. haer. 57. c. 1. Vgl. Mansi, 1. c. p. 790. 

4) Mansi,l. c. p. 790. 

5) Manfi und die übrigen Sammler von Concilienaften haben dieſe Synode 
überfehen. 


* 
55. ESchisma des Feliciffimus, 3. Jahrh. 
jolle. Unfere carthagische Synode unter Cyprian ernenerte nun diejes 
Verbot und verordnete im Einverſtändniß mit jenem ältern Concil, daß 
für den verjtorbenen Geminius Viktor feine Kirchengebete und Opfer 
(oblationes) gehalten werden dürften, indem derjenige feinen Anſpruch 
auf das Gebet der Priefter habe, welcher dem HI. Altar einen Priefter 
zu entziehen gefucht. (Alſo Bann über einen Verftorbenen, vgl. Kober, 
der Kicchenbann, Tübg. 1863 ©. 91). Diefen Beſchluß machte Cy- 
prian im vorliegenden Briefe der Gemeinde von Furni befannt ), und 
die Mauriner vermuthen 5), daß derjelbe vor dem Ausbruch der dezi- 
jchen Verfolgung gejchrieben worden jei, wornach unjere Synode ins 
J. 249 verlegt werden muß. : 


8 δ. 

Die erjten Synoden (zu Carthago und Rom) in der 

novatianiihen Angelegenheit und wegen der lapsi 
im $ahre 251. 


Bald darauf wurden mehrere Synoden dur das Schisma des 
Feliciſſimus und die novatianischen Streitigkeiten veranlagt. Als Cy- 
prian tm J. 248 zum Bischof von Carthago gewählt wurde, war eine 
fleine Partei damit nicht einverjtanden, namentlich 5 Priejter, deren er 
jelbft in jeinem 40ſten Briefe gedenft. Aber bald nach dem Ausbrud) 
der deziſchen Verfolgung (Anfang des J. 250) entjtand noch eine hefti- 
gere Oppofition, indem Cyprian die Friedensbriefe, welche einzelne 
Martyrer ohne gehörige Umficht den lapsis ausjtellten, im Intereſſe 
der Kirchenzucht nicht vollftändig berückſichtigte?). Man befehuldigte ihn 
deßhalb übertriebener Härte gegen die Gefallenen, und jeine eigene 
Abweienheit (vom Februar 250 bis April oder Mai 251) begünftigte 
das Erjtarfen diefer Partei. Die nächjte Veranlafjung zu einer Spal- 
tung gab jedoch ein anderer Umstand. Cyprian hatte von jeinem Se— 
ceffus aus zwei Biſchöfe und zwei Priejter nach Carthago geſchickt, um 
unter die dortigen armen Gläubigen (manche waren wohl durch die 
Verfolgung verarmt) Unterjtigung auszutheilen. Den Deputirten 
Cyprians widerjegte ſich jedoch der Diakon Feliciffimus, vielleicht weil 

1) Cyprian. Ep. 66. p. 114 ed. Bened. 

2) In ihrer Vita 8. Cypriani, n. IV. p. XLVI ed. Bened. 

3) Vgl. Cypriani Epist. 14. 


er die Armenpflege für ein ganz exkluſives Necht der Diafonen anjah 
und darum bejondere Commifjäre des Bischofs in diefer Sache nicht 
dulden wollte. Dieb gejchah am Ende des Jahres 250. oder im An- 
fange des folgenden Jahres. Feliciffimus aber war ohne Wiſſen und 
ohne Erlaubniß Eyprians, wahrjcheinlich während feines Seceſſus, von 
den Priejter Novatus zum Diakon bejtellt worden, unerachtet dieß einer: 
jeitS allen kirchlichen Canonen zumider und Feliciffimus andererjeits 
wegen Betrügerei und Unlauterfeit eines Firchlichen Amtes unmürdig 

 war!). Auf den Bericht feiner Commifjäre belegte jegt Cyprian den 
Feliciſſimus und einige Anhänger defjelben wegen Ungehorfams mit 
dem Banne (Ep. 38); allein das Signal zum Widerjtand gegen den 
Biſchof war einmal gegeben, und es jchloffen fich jetzt dem Feliciſſimus 
ſowohl jene 5 Priejter, die alten Gegner Cyprians, wie auch alle jene 
απ, die ihn einer zu großen Härte gegen die lapsi und einer Miß— 
achtung der Briefe der Martyrer anflagten. Damit erhielt die Oppo- 
ſition eimen ganz andern Charakter. Bisher einfacher Ungehorjam 
Weniger, befam fie jeßt eine grundjägliche Unterlage und nahm die 
mildere Behandlung der lapsi zu ihrem Schlachtruf. Darum traten 
ihr auch in ziemlicher Zahl nicht blos lapsi, jondern jelbjt confessores 
bei, die durch Eyprians Nichtbeachtung der libelli pacis beleidigt wor— 
den waren?) Ob unter den genannten fünf Prieftern auch Novatus 


ὯΝ geweſen, wird von den Einen behauptet, von den Andern verneint). 


Cyprian aber kehrte, nachdem jeine Warnungen vergebens geweſen, nad) 


ἣ Dftern 251 perjönlich πα Carthago zurüd *), fchrieb jogleich fein Buch 


de lapsis als Vorläufer einer Synode und veranftaltete diefe jelbjt in 
kurzer Beit darauf, wohl im Mai 251°).. Sie war von jehr vielen 
 Biihöfen‘) aber auch von Prieſtern und Diafonen bejucht ”), belegte 
den Felicifjimus und die 5 PVriefter, nachdem man fie gehört, mit dem 
Banne®), und jehte zugleich die Grundfäge über Behandlung der lapsi 


1) Vgl. Cypriani Epp. 49. 37. 35, und Wald, Kegerhift. Bd. II. ©. 296. 

2) Wald, a. a. Ὁ. ©. 305. 

8) Wald, a. a. 0. ©. 299. 

4) Cypriani Ep. 40. p. 55 ed. Bened. 

5) Cypr. Ep. 40. p. 55. Ep. 52. p. 67. 9861. bie Vita Cypriani von Pru— 
dentius Maran, N. XVII, in derjelben Ausgabe p. LXXX. 

6) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

7) Cypr. Ep. 55. p. 87. 

8) Cypr. Ep. 42. p. 57. Ep. 55. p. 79 ımd 83. 


unter genauer Erwägung der hierauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift % 


auseinander!). Alle einzelnen Bejchlüffe über dieſen Gegenftand wur · 
den in ein Buch zufammengeftelft 2), welches wohl für das erjte Pöni- 


tentialbuch gelten Tann, allein leider verloren it; die Hauptjäge daraus — 


theilt jedoch Cyprian in feinem 52jten Briefe mit, nämlich: daß man 


den Gefallenen nicht alle Hoffnung benehmen und fie jo durch Ver— Ἢ 
ſchließung der Kirche aus Verzweiflung zum völligen Abfall vom Glauben 


und zu einem Nücfall ins heidnifche Leben zwingen dürfe, daß ihnen 
aber doch eine lange Buße auferlegt und ‘fie genau nach dem Mafe 
ihrer Schuld geftraft werden jollen ?). Offenbar jeien ja, führt Cyprian 


weiter aus, diejenigen, welche alsbald freiwillig zu den gottlofen Opfern ἢ a 


gleichjam Hinzufprangen, und jene, die erſt nach langen Kämpfen und 
Qualen zu diejer jchredlichen That gewiſſermaßen gezwungen wurden, 
ebenfo jene, die zugleich Weib und Kinder und Hausgenoffen und Freunde Ὁ 
mit ins Berderben Hineinzogen und zum Abfalle bevedeten, und jene, 
welche gleichjam das Opfer für ihre Familien und Angehörigen wur— 


den, verjchieden zu behandeln. Nicht mindgr habe jolcher Unterjchied — 


in Betreff der sacrificati und libellatici ſtatt, d. Ὁ. derjenigen, die 


wirklich geopfert, und jener, die ohne faktiſch abzufalfen, die Veſtechlichteit 


der römischen Beamten bemügten, um ſich Opferjcheine ausjtellen zu 
lajjen. Die libellatici jollen jogleich, die sacrificati aber erjt nad) 
langer Buße und erſt, wenn fie dem Tode nahe Fämen, wieder aufge: 
nommen werden. Was endlich die Biſchöfe und Priejter anlange, 
jo ſollen zwar auch fie zur Buße zugelafjen werden, aber feine bijchöf- 
lichen und priejterlichen Funktionen mehr verrichten dürfen 5). 

Bor derjelben Synode erjchienen auch Jovinus und Maximus, 
zwei Bijchöfe von der Partei des Felicifjimus, die ſchon früher, weil 
fie geopfert und fchredliche Verbrechen begangen hatten, von 9 Bijchöfen 
verurtheilt worden waren. Die jegige Synode wiederholte dieje Sen- 
tenz, aber defungeachtet wagten fie mit mehreren Andern jich wieder 
bei der carthagischen Synode des nächſten Jahres einzufinden ®). 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

2) Eyprian fpricht davon in ſ. Epist. 52. p. 67. 

8) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

4) Cypr. Ep. 52. p. 69. 70. 71. 

5) Cypr. Ep. 68. p. 119. 120. 

6) Cypr. Ep. 55. p. 84. Bgl. über fie Wald, — Bd. II. ©. 308, 
Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage x ὃ 


ECuyyrian und die um ihn verfammelten Bifchöfe fanden für gut, 
ihre Synodalbefchlüffe vom Jahre 251 auch nach Nom an Papſt Cor- 
nelius zu fenden, um feine Zuftimmung und Uebereinjtimmung in der 
Behandlung der Gefallenen zu erhalten‘); und es war dieß um fo 
wuünſchenswerther, als auch die römische Gemeinde eben von einem 
ſchlimmen Gafte beunruhigt worden war, ich meine das novatianijche 
Schisma2). Papſt Cornelius Hielt nun fogleich im Spätjahr, wohl 
Oftober 2513) eine römische Synode, auf welcher 60 Biſchöfe und 
noch viel mehr Prieſter und Diakonen anweſend waren, die Beſchlüſſe 
der vorausgegangenen carthagiſchen Synode beſtätiget, Novatian aber 
und ſeine Anhänger aus der Kirche ausgeſchloſſen wurden. Die zwei 
Quellen, welche uns dieſes melden, ſind Cyprian (Ep. 52) und Euſebius 
in feiner Kirchengefchichte (VI, 43. p. 242. 245 ed. Mog.), Zu be 
merken ift noch, daß manche Concilienfammler und Hiftorifer durch 
Mißverſtändniß der Quellen aus den beiden Synoden zu Carthago 
and Rom (im J. 251) vier gemacht haben *), und daß es fehr zmeifel- 
haft ift, ob um diefe Zeit, (252) auch in Antiochien eine Synode 
wegen der Novatianer ftattgehabt habe, indem nur der libellus syno- 
dieus von ihr fpricht. Daß eine folche beabfichtigt war, wiljen wir 
von Dionys Ὁ. Gr. von Mlerandrien). 

Weil jedoch das novatianiihe Schisma durch feine der bisherigen 
Synoden gehoben werden konnte, im Gegentheil die Anhänger des 
Feliciſſimus wie die des Novatianus aufs Neue große Anjtrengungen 
. machten, um in Geltung zu kommen, Lestere in Carthago einen eigenen 
Biſchof, Namens Marimus bejtellten, und gegen Cyprian manche Klagen 
wegen zu großer Strenge jelbjt in Nom laut wurden, und da überdieß 
die neue drohende Verfolgung neue Mafregeln in Betreff der lapsi 
nöthig zu machen jchien, verfammelte Eyprian an den Idus des’ Mai 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. 68. 
f 2) VBgl. meine Abhandlung über diefes im Freiburger Kirchenlerifon Bd. V 
. ©, 658 ff. 
8) Vgl. die vita Cypriani in der Mauriner Ausgabe p. XCI. 
"ἮΝ 4) 501, Tillemont, Mömoires pour servir ἃ 1 ἰϑέοῖγθ eccl&s. T. III. 
- art. VII. sur St. Corneille und die dazu gehörige Not. V. p.197 und p. 348. ed. 
Brux. 1732. 3361. auch Walch, Hift. der Kirchenverſamml. ©. 102. An. 1. 

5) Euseb. VI, 46. Mansi, T.I.p. 867 u. 871. Hardouin, T. V. 
p. 1498. Wald, a. a. Ὁ. ©, 103. Dittrich, Dionyfius d. Gr. von Alerandrien, 
Freiburg 1867 ©. 54. 
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252 abermals eine carthagifche Synode, auf welder 66 Bijchöfe 
anmwejend waren). Es ijt dieß mahrfcheinlich diejelbe Synode, auf 
welcher auch zwei durch den afrikanischen Bischof Fidus angeregte 
Punkte zur Verhandlung kamen?). Fürs Erſte Hagte Fidus, daß 
Biſchof Therapius von Bulla (in der Nähe von Hipporegius) einen 
Priefter, Viktor, zu frühe, ohne vorausgegangene gehörige Buße, wieder 
in die Gemeinschaft aufgenommen habe. Unfere Synode erklärte hierauf, 
daß dieß allerdings den früheren Synodalbejchlüffen zuwider fei, daß 
ji aber das Concil begnügen wolle, den Bijchof Therapius deßhalb 
zu tadeln, ohne die von ihm dem Prieſter Viktor ertheilte Wiederauf- 
nahme für ungültig zu erklären. — Der zweite Punkt, welchen Fidus 
vorgebracht, war feine Meinung, man folle die Kinder nicht gleich in 
den erjten Tagen nach ihrer Geburt, jondern erjt nach 8 Tagen taufen, 
und es folle für die Taufe diejelbe Zeitbeſtimmung gelten, wie für die 
Beichneidung. Die Synode verwarf jedoch dieje Anficht einftimmig und 
erklärte, man dirfe feinem Geborenen die Gnade (8 Tage lang) ver- 
weigern 3). 

Das zweite Hauptgejchäft der Synode war die Angelegenheit der 
lapsi, und hierüber gibt uns der 54fte Brief des hl. Cyprian Nach: 
richt. Die Synode bejchloß hiernach, daß in Nüdficht auf die bevor- 
jtehende neue Verfolgung Alle, welche Neue gezeigt, [661 ſchon wieder 
in den Frieden aufgenommen werden follten, damit fie durch die 
hl. Saframente zum bevortehenden Kampfe geſtärkt würden, denn: 
idoneus esse non potest ad matyrium, qui ab ecclesia non 
armatur ad praelium ®), Zu bemerken iſt dabei noch, daß unfer 
Eoneil in dem Synodaljchreiben an Papſt Cornelius (eben der 54jte 
Brief Eyprians) ausdrüclich von. fi) jagt: placuit nobis, sancto 
spiritu suggerente 5), 


1) Cyprian. Epist. 59 p. 97. und Ep. 55 p. 84. 

2) Daß nicht an zwei Synoden zu benfen fei, zeigten befonders Tillemont, 
l. 6. T. IV. p. 46. Art. 30 sur St. Cyprian; Remi Geillier, hist. gen6rale 
des auteurs sacrés, T. II. p. 585 u. 588, während Prudentius Maran in 
ber vita S. Cypriani p. XCVII. zwei Goncilien auseinander bält. 

8) Cyprian. ep. 59 ad Fidum. p. 97 sqq. 

4) Cyprian. ep. 54 p. 78. Auch abgedrudt und commentirt bei Routh, 
Reliquiae sacrae T. III. p. 69 544. und p. 108 sqg. Ebendaſelbſt finden fi auch 
die Akten der übrigen unter Cyprian gehaltenen Synoden, ſammt Gommentar. 

5) Ibid, p. 79. Bol. über biefes Concil auch bie Vita 5, Cypriani in ber 
Mauriner Ausgabe p. XCIV. 

8* 


Bor derjelben Synode erſchien auch wieder der fehon früher ver- 
urtheilte Keger Privatus aus der colonia Lambesitana, wahrſcheinlich 
Biſchof derjelben, wurde aber nicht zugelajjen. Mit ihm kamen auch 
die dem Feliciſſimus zugethanen und ebenfalls jchon Früher verworfenen 
Biſchöfe Zovinus und Marimus, ſowie der Afterbiichof Felix, welchen 
Privatus, während er ſchon fegerijch war, zum Biſchof geweiht hatte, 
Natürlich - wurden fie ebenjo behandelt, wie Brivatus ſelbſt, und fie alle 
bejtellten nun in Verbindung mit dem gefallenen Biſchofe Repoſtus 
Suturnicenfis ') den Prieſter Fortunatus, einen der 5 Hauptgegner 
Cyprians, zum Afterbifchof der laren Partei in Carthago ?). 


| Kurze Zeit jpäter wurde in Carthago wiederum eine Synode 
wegen der jpanischen Biihöfe Martialis (wohl von Ajtorga und 
Leon) und Bajilides von Meriva gehalten. Beide waren wegen 
grober Vergehen; namentlih Glaubensverleugnung, abgejegt worden. 
Baſilides hatte fich zugleich jelbjt für unmwiürdig und für ganz zufrieden 
erklärt, wenn er nach überjtandener Buße wieder zur Laiencommunion 
zugelafjen werde. Auch Martialis hatte feine Verbrechen gejtanden. 
Aber nach einiger Zeit wendeten fte ſich nach Nom und es gelang 
ihnen, durch falſche Berichte den Papſt Stephanus für jich zu gewinnen, 
ſo daß er die Wiedereinjegung des Bafilives in jein Bisthum verlangte, 
obgleich bereits Sabinus zu defjen Nachfolger gewählt war. Mehrere 
Biſchöfe Spaniens ſcheinen dieß unterjtügt zu haben und auf Seite 


— der beiden abgeſetzten Collegen getreten zn ſein, aber die Kirchen von 


Leon, Aſturien und Emerita jehrieben in diefer Angelegenheit an die 
afrikaniſchen Bischöfe, und jchiekten ihnen zwei Gejandte, die Bijchöfe 
Sabinus und Felix, wahrfcheinlich die beiden gewählten Nachfolger des 
Bafilives und Meartialis. Zugleich unterjtügte fie der Biſchof Felix 
von Saragojja durch ein bejonderes Schreiben. Cyprian hielt jofort 
‚eine Synode von 37 Bischöfen, und wir befigen in feinem 68ſten Brief 
πο das Synodaljchreiben dieſer Verſammlung, worin die Abjegung 
des Martialis und Baſilides bejtätigt, die Wahl ihrer Nachfolger für 
rechtmäßig erklärt und Tadel über jene Bischöfe ausgejprochen wird, 


1) Die Lejeart ift hier unficher; vgl. die Noten in der Mauriner Ausgabe 
Gyprians p. 457. 4 


2) Cyprian. Ep. 55. p. 84. Vgl. die vita S. Cypriani p. XCVL 


welche den Abgejegten das Wort vedeten und dem Volke zufprachen, mit | 
jenen Kirchengemeinſchaft zu unterhalten 3). 


8 6. 
Synoden wegen der Kegertaufe im Jahre 255 und 256. 


Diefen Symoden über die lapsi folgten drei afrifanifche Concilien 
über die Kegertaufe. Wie wir bereits jahen, hatten ſchon friiher 
drei Synoden: eine carthagifche unter Agrippinus und zwei klein— 
aftatiihe, die zu Iconium unter Firmilian und die gleichzeitige zu‘ 
Synnada, die Ungültigfeit einer jeglichen Ketzertaufe ausgejprochen. 
Diefer Satz und die ihm conforme Keinafiatische Praxis veranlaßten 
wie es jcheint, gegen Ende des Jahres 253 einen Kampf zwijchen Bapjt 
Stephan und den ἔοι πα αἰ} ἄγοι Bijchöfen Helenus von Tarjus und 
Firmilian von Cäfaren, überhaupt mit allen Biſchöfen von Cilicien, 
Gappadozien und den benachbarten Provinzen, jo daß Stephan ihnen, 
wie Dionys d. Gr. jagt 2), mit dem Bann drohte, weil fie den von 
Häretifern Getauften noch einmal die Taufe exrtheilten. Dionys Ὁ, Gr, 
legte jedoch in einem Briefe an Bapjt Stephan Fürbitte für die Klein: 


aſiaten ein umd verhinderte ihre Ausſchließung ὅ) 


Sonach haben die Orientalen noch früher als Cyprian den Ketzer— 
tauftreit angeregt, und wenn Eufebius (hist. eccl. VII, c. 3) jagt: 
πρῶτος τῶν τότε Κυπριανὸς x. τ. 4, fo ift dieß wohl dahin zu 
verjtehen, Eyprian ſei der Erjte, d. h. Angejehenjte unter denen 
geweſen, welche damals eine Wiedertaufe bei den Ketzern verlangten 3). 

Bliden wir nun auf Afrika, und in specie auf Eyprian. Einige 


Pie Biſchöfe waren der Anficht, die von Sekten Herüberfom- 


’ 


1) Cyprian. Ep. 68 p. 117 899. Vgl. hierüber die ausführliche Abhandlung 


‚von Dr. Gams, Kirchengefh. Spaniens, 1682, Bd. I. ©. 236-—264. 


2) Bei Euseb. hist. ecel. VII. 5. 
3) Ein Bruchſtück diefes Briefes gibt Euseb. hist. ecel. VII, 5; daß aber in 
diefem Briefe noch mehr enthalten war, als das Bruchjtüd bei Eufebius enthält, 


namentlich eine Fürbitte für die Kleinafiaten, erhellt aus den Worten eines andern 
Briefes von Dionys: „de his omnibus ego ad illum (Stephanum) epistolam misi, 
rogans atque obtestans.“ Euseb. l.c. Vgl. über diefen Punkt die Vita S. Cypriani 
von Prudentius Maran in der Mauriner Ausgabe der Werke Gyprians p. CX. 


PR ud Zu, 2 


4) Vgl. vita Cypriani 1. c. p. CXL 


menden dürften nicht mehr getauft werden 1), und dieß gab wohl 18 
numidischen Bischöfen, welche gegentheiliger Anficht waren und die von 
Häretifern und Schismatifern ertheilte Taufe für ungiltig anfahen, 
Beranlafjung, an die carthagiſche Synode des J. 2552) die Frage 
zu richten, ob die von Häretifern oder Schismatifern Getauften bei 
ihrem Webertritt in die Kirche wieder getauft werden müßten). Auf 
diefer Synode waren 31. Bilchöfe unter dem Vorfige Cyprians an— 
wejend *), und der 70Ojte Brief des legtern ift nichts anderes als die 
Antwort der Synode an die 18 Numidier (Januarius 2c.), des Inhalts: 
„Die Anficht derjelben in Betreff der Kebertaufe ſei völlig die richtige, 
denn außerhalb der Kirche Fünne Niemand getauft werden, indem es 
nur eine Taufe gebe, die in der Kirche u. 1, 7." 

Bald darauf wurde Cyprian von dem Bifchofe Quintus in Mau- 
retanien über denjelben Gegenjtand befragt, der deßhalb den Priefter 
Lucian an ihn ſchickte. Cyprian überjandte ihm als Antwort das eben 
berührte Synodalfchreiben des kaum abgehaltenen Coneils, und führt in 
dem Briefe an Quintus (Ep. 71) feine Anficht über die Ungültigfeit 
der Kegertaufe noch weiter aus, wobei er auch einige Einwendungen 
zu widerlegen jucht. 

Wahrjcheinlich weil noch nicht alle afrifanifchen Biſchöfe mit diefen 
Beichlüffen einverstanden waren ), veranftaltete Cyprian furze Zeit 
darauf, wohl im J. 256, ein zweites, größeres carthagijches 
Eoncil, wobei nicht weniger als 71 Bijchöfe anmwejend waren. Dajjelbe 
verhandelte, wie Cyprian ausdrüdlich jagt (Ep. 72), viele Gegen- 
ftände; der hauptjächlichjte aber war der wegen der Ketzertaufe. Das 
Synodaljchreiben diefer großen Berjammlung, an Papſt Stephan ge- 
richtet, ift eben der 72jte Brief Cyprians. Zugleich wurde dem Papſte 
das Schreiben der vorausgegangenen Synode an die 18 Numidier, fo 


1) Cyprian. Ep. 71 p. 126. 

2) Dieß Datum ift wenigjteng das wahrfcheinliche; vgl. die vita Cypriani 1. c. 
p- CXI 3 

8) Cyprian, Ep. 70 p. 124. 

4) Ihre Namen wie die der 18 numidiſchen Biſchöfe finden fih im Eingange 
ber Ep. 70 Gypriand. 

5) Nescio qua praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut 
putent eos, qui apud haereticos tincti sunt, quando ad nos venerint, baptizare 
non oportere, fagt Cyprian in feiner Ep. 71 an Quintus, alfo nach dem Concil 
des Jahres 255. 


wie der Brief Cyprians an Quintus überſchickt und die Behauptung Ὁ 


erneuert; „wer von einer Sekte übertrete, müſſe aufs Neue getauft Ὁ 
werden“, mit dem Beiſatz: „es genügt nicht (parum est), jolhen Com 


vertiten bloß die Hand aufzulegen, ad accipiendum spiritum sanctum, 
wenn fie nicht auch die Taufe der Kirche empfangen". Diefelbe Synode 
beſchloß auch, daß jene Priefter und Diafonen, die von der katholiſchen 
Kirche zu den Seftirern übergegangen find, ebenfo jene, welche von den 

jektiverifchen Afterbifchöfen geweiht wurden, bei ihrer Rückkehr in die 


Kirche nur zur communio laicalis zuzulaffen feien. — Am Ende ἰθτῶ 
Schreibens fpriht die Synode noch die Hoffnung aus, daß diefe Br 
ſchlüſſe auch den Beifall Stephans haben würden: fie wiſſe übrigeng 
auch, daß Manche ihre einmal fetitehende Meinung nicht gerne wieder En. 
aufgeben, fondern ohne den Frieden mit ihren Collegen zu brechen, "δ 
darauf zu beharren geneigt jeien; fie wolle auch Niemanden Gewalt 
anthun und Fein allgemeines Geſetz vorjchreiben, indem ein jeder Bor Ὁ 
jteher in der Kirche in Betreff der Verwaltung feinen eigenen Willen — 
habe und Gott darüber Rechenſchaft geben müſſe Y. „Aus dieſen 
Beilage, jagt Mattes 2), blickt entweder der Wunſch hervor, es möge ΟΝ 
Stephanus durch feine Autorität die noch mangelnde und nicht 
leicht zu erzielende Einjtimmigfeit erzeugen, oder das Bewußtſein, ee 


daß in Nom eine der Anficht Cyprians widerjprechende Praris a 


herrſche“. Papſt Stephan ſprach fih mun im Gegenfage zu den ἫΝ 


Arikanern ganz entfchieden für die Gültigkeit der Kegertaufe und gegen RR 
die Wiedertaufe derjenigen aus, die von Kegern getauft worden waren, 
Sein dießfallfiges Schreiben an Eyprian ijt leider verloren gegangen, 


und ſomit jeine ausführliche Deduktion uns unbekannt; aber es haben —3 
Cyprian und Firmilian einige Stellen aus dem Briefe des Stephanus — 
in ihre Schreiben herübergenommen und dieſe kurzen Fragmente müfen 


uns im Folgenden, nebſt eigenen Aeuferungen Eyprians und Fir 
milians 8), als Anhaltspunkte dienen, um die Anficht Stephans über 
Kegertaufe mit wenigjtens annähernder Sicherheit entdeden zu können. 

Wie man gewöhnlich annimmt, antwortete Eyprian auf diefe Hef- 
tigkeit Stephans durch Abhaltung der dritten carthagifchen Synode; 


1) Cyprian. Ep. 72 p. 128 sg. --- 
2) Mattes in der Abhandlung über die Kepertaufe, in ber Tübinger Quartal-⸗ ὌΝ 
ſchrift 1849, ©. 586. ἍΝ 
8) Im aAſten und Töften Briefe unter den Briefen Cyprians. 


es it jedoch auch. a daß dieſe — noch vor Ankunft 
des römiſchen Schreibens ſtatt hatte). Anweſend waren dießmal 
87 Biſchöfe (zwei davon durch einen Stellvertreter, den Biſchof Natalis 
von Dea) aus dem proconſulariſchen Afrika, aus Numidien und Mau— 
etanien; außerdem jehr viele Priefter und Diakonen und eine große 
Menge Volkes. Daß die Synode am 1. September eröffnet wurde, 
bejagen die noch vorhandenen Akten derjelben *) aber das Jahr ihrer 
Abhaltung iſt nicht ganz gweifelloe Wahrſcheinlich iſt 256 anzu— 
nehmen 9) 
Zuerſt wurde das Schreiben des afrikaniſchen Biſchofs Jubaianus 
Cyprian über die Ketzertaufe, ſammt Cyprians Antwort?) und 
einem zweiten Schreiben Jubaians verleſen, worin dieſer jetzt ſeine 
Uebereinſtimmung mit Cyprian ausſprach. Darauf proponirte letzterer: 
eder der anweſenden Biſchöfe ſolle ſeine Anſicht über die Ketzertaufe frei 
äußern, wobei man Niemandem verurtheilen oder excommuniciren wolle, der 
iner anderen Anficht jei.. Denn feiner der Anmwejenden werfe jich zum epis- 
opus episcoporum auf und wolle feine Collegen durch tyrannijchen 
Schreden zum Nachgeben zwingen (vielleicht Anſpielung auf Papſt Stephan). 
Darauf gaben die Bischöfe der Reihe nach, Cyprian zulegt, ihre Vota über die 
egertaufe ab und erklärten ſämmtlich deren Ungültigfeit, jowie die 
Nothwendigkeit, jeden von Ketzern Getauften auf's Neue zu taufen, wenn 
in die Kirche übertrete. Sicher theilte Cyprian dem Papſte Stephan 
ch dieſen Beſchluß mit, und wahrſcheinlich jetzt (nicht ſchon nach der 
zweiten carthag. Synode in dieſer Sache) zeigte der Papſt gegen die 
frikaner jene große Unfreundlichkeit, deren Firmilian gedenkt?), daß 
er nämlich ihre Geſandten gar nicht vorgelaſſen, den Gläubigen die 
ufnahme derſelben in ihre Häuſer verboten und den hl. Cyprian einen 
Pſeudochriſten, Pſeudoapoſtel und dolosus operarius genannt habe 6). 
Um diejelbe Zeit ſchickte Cyprian den Diakon Rogatianus mit 
einem Briefe an Biſchof Firmilian von Cäſarea, um auch ihn über 


1) Vgl. Mattes, a. a. Ὁ. ©. 587. 

2) Abgebrudt unter den Werfen Cyprians p. 329 sqq. ed. Bened.; auch bei 
ansi, T. I. p. 951 sgg. und bei Harduin, T. I. p. 159 sqg. 

8) Vgl. die vita S. Cypriani 1. c. p. CXVI. 

4) Diefe ift die Epist. 73 Cyprians. 

5) Bei Cyprian. Ep.75.p.150.151. Vgl. die vita Cyprianil.c. p. XI. sqg. 
6) gl. Shwane, Dogmengejhichte der vornicän. Zeit, Münfter 1862. ©. 735. 
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den Stand des Ketzertaufſtreites in Afrika zu unterrichten. (ὅν theilte 
ihm zugleih, wie es ſcheint, alle in diefer Sache bisher erwach— 
jenen Aktenſtücke mit und Firmilian beeilte fich, in einem noch vorhan- 
denen Schreiben an Cyprian feine volle Uebereinftimmung mit deſſen 
Grundfägen auszusprechen. Diefer Brief Firmilians nimmt jet die 
75te Stelle in der cyprianischen Brieffanmlung ein, und fein Inhalt 
ijt großentheils nur ein Nachhall deijen, was Eyprian für feine Anficht 
und gegen Stephanus aufftellte; nur zeigt jich bei Firmilian überall 
eine viel größere Heftigfeit und Leidenfchaftlichkeit gegen Stephan, und 
zwar in dem Grade, dag Molfenbuhr, (gejt. im Anfang diejes Jahr- 
hunderts als Profeſſor in Paderborn) glaubte, ein gegen den Papſt jo 
unehrerbietiges Schreiben fünne unmöglich ächt fein, und es ſammt der 
Epist. 74 Cyprians verwarf'). In feine Fußjtapfen trat neuerdings 
der Profeſſor zu Rom, Erzbiſchof Tizzani in feiner Schrift La ce- 
lebre contesa fra S. Stefano e S. Cypriano, Roma 1862, worin er 
zeigen wollte, der Streit zwijchen 5. Stephan und St. Eyprian ſei 
gar nicht Hiftorifch, und das betreffende Kapitel in der Kicchengejchichte 
des Eujebius interpolirt. 

Was fich zwijchen Stephan und Cyprian weiter ereignet habe, iſt 
völlig unbefannt; gewiß ift nur, daß die Kirchengemeinjchaft zwijchen 
beiden nicht abgebrochen wurde. Wahrjcheinlich bewirkte die bald darauf 
im J. 257 ausgebrochene neue Chrijtenverfolgung unter Kaifer Valerian 
einen Stillftand des Streites wenigjtens zwiſchen den beiden Hauptper- 
jonen?). In diefer Verfolgung ftarb Papſt Stephan ſchon im Auguft 
257 als Martyrer?); an feinen Nachfolger Xyſtus aber richtete Dionys 
Ὁ. Gr., der auch in dem Heinafiatifchen Kegertaufftreit den Vermittler 
gemacht Hatte, drei pacififatorifche Schreiben über die Kegertaufe, und 
ebenjo eines an den römischen Priefter Philemon“. Daß dieſe Be- 
mühungen mit Erfolg gekrönt waren, geht daraus hervor, daß Pontius, 
Eyprians Diakon und Biograph, den Papſt Xyſtus einen bonus et paci- 
ficus sacerdos nannte, und fein Name in die afrifanifchen Diptychen ein- 


ς 6. Der Kegertaufftreit. 


1) Molkenbuhr, binae dissertationes de Firmiliano. bei Migne, Cursus 
Patrol. T. II. p 1357 βαα. 

2) Nah Augustin. de baptismo 1,7 wurden noch weitere Synoden in dieſer 
Angelegenheit abgehalten. 

3) Vgl. vita S. Cypriani 1. c. p. CXVI 

4) Euseb. hist. 660]. VII, 5. 7. u. 9. 2gl. vita Cypriani 1. c. p. CX. 
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122 | 
getragen wurde?). Auch zeigt Cyprians 8eſter Brief, dab die Ver— 
bindung zwiſchen Carthago und Rom nicht unterbrochen wurde, indent 
Eyprian während der Verfolgung eine Geſandtſchaft nad) Rom fchicte, 
um über das Schickſal der dortigen Kirche, auch des Papſtes Xyſtus, 
und überhaupt über den Gang der Verfolgung Kunde zu erhalten. 
Bald jedoch) wurde auch er von der valerianischen Verfolgung erfaßt 
und ein Opfer derjelben am 14. September 258. 

(8 liegt ung nun, zum bejjeren Verſtändniſſe des Kegertaufjtreites, 
noch ob, die Anfichten und Behauptungen Cyprians und Stephan 
etwas genauer zu präcijiren. | 

1. Bor Allem fragt fi, welcher von beiden das chrijtliche Alter- 
thum auf feiner Seite habe. 

a) Eyprian jagt in feinem 73jten Briefe (p. 130); „es iſt bei 
uns nicht neu und erjt Fürzlich eingeführt, die von den Kegern in die 
Kirche Herüberfommenden zu taufen, indem es jchon viele Jahre und 
eine lange Zeit ift, feit unter Biſchof Agrippinus, guten Andenkens, 
jehr viele Biſchöfe auf einer Synode dieß bejchlojjen haben, und jeit- 
dem bis auf den heutigen Tag haben viele taufend Häretifer die 
Taufe ohne Weigern empfangen." In diejen Worten will Cyprian 
das hohe Alter feiner Praris begründen; aber er kann fie nicht weiter 
als bis Agrippinus, ὃ. h. bis in den Anfang des Iten Jahrhunderts 
(ec. 220 n. Chr.) hinaufdatiren, und feine eigenen Worte, bejonders das 
„ſeitdem“ (exinde) geben zu, daß in Afrifa erſt Agrippinus dieſe 
Praxis eingeführt habe. 

b) An einer andern Stelle dejjelben Briefes (1. c. p. 133) jagt 
er: „weil die Vertheidiger der Kebertaufe durch unjere Bernunft- 
gründe (ratione) überwunden werden, halten jie uns die Gewohn— 
Be: heit entgegen (qui ratidne vincuntur, consuetudinem nobis opponunt).“ 
ἫΝ Hätte nun Cyprian läugnen können, daß die Praris feiner Gegner die 
— ältere ſei, jo hätte er jetzt nothwendig ſagen müſſen: „ſie haben Un— 
recht, wenn fie ſich auf die consuetudo berufen, dieſe iſt im Gegen— 
theil für uns.“ Allein Cyprian ſagt durchaus nichts Aehnliches, gibt 
vielmehr zu, daß ſeine Gegner die consuetudo für ſich haben, und 
ſucht dieſer Thatſache nur ihre Kraft zu nehmen durch die Frage: „iſt 
denn die consuetudo mehr werth als die Wahrheit" (quasi consuetudo 


1) gl, die vita Cypriani 1, e. p. OXX. 


major sit veritate), und οἠτώ den Beiſatz: „in geiftlichen Dingen 
miüfje man das beobachten, was der HI. Geift ſpäter heffer geoffen- 
bart habe“ (id in spiritualibus sequendum, quod in melius fuerit 
a spiritu sancto revelatum). Er erfennt ſonach in feiner Praxis 
einen Fortſchritt, durch neue, verbejjernde Offenbarung des HI. 
Geiſtes bewirkt. 

c) An einer dritten Stelle deſſelben Briefes (p. 136) gibt er wo 
möglich noch deutlicher zu, daß das Nichttaufen der ſchon von Kegern 
Getauften die alte Praris gemwejen ſei. „Es könnte Jemand, fagt er, 
mir einmwenden, was mit denjenigen gejchehe, welche in vergangenen 
Zeiten von der Härefie in die Kirche herüberfommend nicht getauft 
worden find?" Alſo in vergangenen Zeiten (in praeteritum) find 
die Comvertiten nicht wieder getauft worden. Auf jene Frage aber 
antwortet Cyprian: die Barmherzigkeit Gottes wird ihnen jchon helfen; 
aber weil ehemals geirrt wurde, darf man doch nicht immer 
irren“ (non tamen, quia aligquando erratum est, ideo semper 
errandum est), ὃ. h. ehemals hat man die Convertiten nicht mehr 
getauft, aber es war dieß ein Fehler, und es ift, wie er oben fagte, 
jest in melius a spiritu sancto revelatum. 

d) Wenn fi Papſt Stephan auf die Tradition berief, jo ent 
gegnete Eyprian nicht damit, daß er die Thatjache läugnete; er gibt 
fie vielmehr zu, ſucht aber ihr Gewicht dadurch zu entkräften, daß er 
fie eine humana traditio nennt, die nicht eine legitima ei‘). 

6) Dafjelbe, daß die Tradition, auf welche [ὦ Stephan berufe, 
nur eine humana jei, behauptet auch Firmilian?), mit dem Beifigen, die 
römische Kirche fer auch in andern Punkten von der Praxis der Urfirche 
abgewichen, wie 2. B. in Betreff der Dfterzeit. — Diejes Beijpiel war 
jedoch nicht glüclich gewählt, indem die römische Oſterpraxis ſich bis 
auf die Apojtelfürjten hinaufdatirt. 

f) An einer andern Stelle deſſelben Briefes (p. 149) jpricht Fir- 
milian aus, daß es auch in Afrika früher Praxis gewejen jei, Conver- 
titen nicht mehr zu taufen: „ihr Afrikaner, fchreibt er, könnet gegen 
Stephan jagen, daß ihr nach gewonnener Einficht in die Wahrheit den 
Irrthum der (bisherigen) Gewohnheit aufgegeben habt“ (vos dicere 


1) Epist. 74 p. 139. 
2) Bei Cyprian. Ep. 75 p. 144. 
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Afri potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reli- 
quisse). Dagegen meint er freilich, bei den Kleinaſiaten ſei es anders, 
hier jei von Anfarig an das Taufen der Comvertiten Praris geweſen; 
aber fobald es an den Beweis geht, wird Firmilian ſehr kleinlaut, 
; ſagt (p. 149) nur: „wir erinnern (Ὁ ung nicht, daß diefe Praris 


bei uns angefangen", und beruft fich blos auf die Synode von Jconium 
(p- 149 und ebenjo p. 145), die doch bekanntlich erjt ums Jahr 230 
jtatthatte, | 


Ι' 
ο΄ 8) Sehr beachtenswerth iſt es, daß auch in Afrika nicht alle 
Biſchöfe ſich für die Nothwendigkeit einer neuen Taufe ausiprachen !), 
was ficher ganz anders gewejen wäre, wenn bier von jeher die 
agrippinifche und cyprianijche al und Praxis geherrſcht und ge 
golten hätte. 


τ Ἀν. Ein jehr gemwichtiger Zeuge für Stephanus und die alte Praxis 
(des Nichttaufens) {7 der anonyme Verfaſſer des Werfes de rebaptis- 
mate, ein Zeitgenoffe und wahrſcheinlich auch College Cyprians?). In 
dieſem Werke wird die von Stephanus vertheidigte Praxis, den Conver— 
ten nur die Hände aufzulegen, ſie aber nicht mehr zu taufen, als ve— 
tustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica geheiligt, αἵδ᾽ eine 
risca et memorabilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium 
solemnissima observatio dargeftellt, welche die auctoritas omnium 
ecclesiarum für ſich habe, von welcher aber leider Einige aus Neue⸗ 
Kungejugt abgewichen jeien 3). 


1) Damit ftimmt Vincentius von Lerin überein, indem er fagt: 
Agrippinus von Carthago [εἰ der Erjte gewejen, welcher contra di- 
vinum canonem und contra universalis ecclesiae regulam, und 
ntra morem atque instituta majorum die Wiedertaufe eingeführt 
habe; durch Papſt Stephan aber ſei das Neue vertrieben und das Alte 
wiederhergejtellt worden, retenta est antiquitas, explosa novitas ἢ). 


U gl. Cyprian. Ep. 71 f. oben ©. 91. 

2) Abgedrudt hinter den Werfen Eyprians in der Mauriner Ausgabe p. 353 sqgq. 
Ueber den Verfafier vgl. vita Cypriani, 1. ὁ. P. OXXVI und Mattes a. a. S. 
©. 59. ö 

8) Bgl. den Anfang des fraglichen Buchs, 1. c. p. 358. 

4) Commonitorium ὁ, 9. 
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k. Aehnlich glaubt Auguftin, die Braris, die Convertiten nicht mehr 
zu taufen, ſtamme von apojtolifcher Tradition (credo ex apostolica 
traditione venientem), und dieſe saluberrima consuetudo ſei erit 
durch Agrippinus, wie Cyprian meine, verbejjert, in der That aber 
corrumpirt worden 1), 


1. Der allergewichtigfte Zeuge aber find die neu aufgefundenen 
φιλοσοφέμενα, in welchen der Verfaſſer, wahrſcheinlich Hippolyt von 
Rom ums Jahr 230 behauptet, dag die Wiederholung der Taufe zuerjt 
unter Papſt Callijtus, alſo zwijchen 218—222 aufgefommen jei?). 


m) Gegen das bisher gewonnene Nejultat erheben jich jedoch auch 
einige Bedenken. «) Fürs Erjte iſt nämlich nicht zu läugnen, daß ſchon 
Tertullian in jeiner Schrift de baptismo c. 15, die ev noch als 
Katholik gejchrieben, und vorher noch in einer griechifchen Schrift 
(ibid. c. 15), den Häretifern die Macht, gültig zu taufen, abgejprochen 
hat. Allein, genau genommen, redete er nicht von der Ungültigfeit 
einer jeglichen Kegertaufe, jondern nur von der Taufe jolcher Ketzer, 
die einen andern Gott und Ehrijtus hätten; außerdem ift Ter- 
tullian ohnehin als Nigorift befannt und war es wohl auch in diefem 
Punkte; und endlich lebte er im Anfang des ten Jahrhunderts zu 
Carthago, war aljo ein Zeitgenofje des Agrippinus, vielleicht jogar 
dejjen Clerifer, und es iſt darum nicht zu wundern, wenn er über 
unfern Punkt ebenjo wie diejer geurtheilt, ja vielleicht gerade durch fein 
Bud) de baptismo auf die Entjchliegungen der Synode von Carthago 
Einfluß geübt hat?). Uebrigens behauptet auch ZTertullian feineswegs, 
daß die Wiederholung der Taufe die urjprüngliche Braris in der Kirche 
jei, vielmehr deuten jeine Worte gerade das Gegentheil an. Er fagt: 
sed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis re- 
tractet, d. ἢ. „es jei der Mühe werth, daß Jemand die Frage, was 
in Betreff der Keger (ihrer Taufe) zu beobachten fe, wieder vor- 
nehme (und bejjer erörtere)"*). 


FB) Weiterhin ſcheint auch Dionys Ὁ, Gr. gegen Stephan zu ſpre— 
hen. Er jchreibt bei Eufebius (hist. eccl. VII, 7): „micht erſt die 


1) De bapt. c. Donat. II. 7 (12). 

2) Vgl. oben ©. 104. 

3) Vgl. Döllinger, Hippolyt. ꝛc. ©. 191. 
4) Mattes, a. a. D. ©. 594. 


Afrikaner haben jene Praris (Taufe der Convertiten) eingeführt, ſondern 
ſie ift ſchon viel früher, bei Lebzeiten früherer Bischöfe und in den 
volkreichſten Kirchen gebilliget worden". Da er jedoch unmittelbar 
darauf nur der Synoden von Iconium und Synnada erwähnt, fo iſt 
ſein Ausdrud: „viel früher", wohl nur auf dieje Verſammlungen zu be 
ziehen und auch ex macht: feinen früheren Zeugen für die RR 
Prarxis nambaft. 

᾿ y) Gewiß ift dagegen, daß ſich Clemens von Mlerandrien jehr 
geringſchätzend über die Ketzertaufe ausfpricht und fie „fremdes Waſſer“ 
nennt‘); aber von einer Wiederholung der Taufe fpricht auch er nicht?). 
Dagegen reden 
δὴ die apoftolifchen Canones Nr. 46 u. 47 (nach anderer Zählung 
45 u. 46) von der Ungültigfeit der Kegertaufe?); aber es fragt ſich 
eben, wie alt dieje zwei Canones und ob fie nicht Zeitgenofjen der 
Synoden von Iconium und Synnada, ja vielleicht noch jünger feien ἢ). 

(8 ijt jonach kaum zu zweifeln, daß in der alten Kirche die von 

Ketzern Getauften bei ihrem Webertritt in die Kirche nicht wieder ge- 
tauft wurden, falls fie nämlich auf die Trinität oder απ 
nur auf Jeſus getauft worden waren. 


2. Hiemit find wir bei einem zweiten Punkte angelangt, bei der 
Frage, ob Papſt Stephanus die Taufe ſämmtlicher Häretifer, ohne 
alle Ausnahme für gültig gehalten habe. Bekanntlich ift es eine jchon 
von der Synode zu Arles im J. 314 c. 8 ausgejprochene, zu Trient 

 (sess. VII ς, 4 de bapt.) wiederholte Lehre der Fatholifchen Kirche, 
daß nur jene Kegertaufe gültig jei, welche auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und Hl. Geiftes vollzogen worden iſt. (ἐδ fragt fich nun, 
ob auch die Anfichten und Behauptungen Stephans mit diefer Firchlichen 
Lehre conform geweſen feien oder nicht. 

Auf den erjten Anblick jcheint Stephan zu weit gegangen zu fein 
und jeglche Kebertaufe anerfannt zu haben. Sein Hauptjag, wie 


1) Stromat. lib. I. c. 19 am Schluſſe T. I. p. 375 ed. Pott. Venet. 

2) Vgl. Mattes, a. a. O. ©. 59. 

8) Siehe Harduin. T. I. p. 22. Mansi, T.Lp. 39. 

4) Drey hält fie jeboch für älter, in feiner — — über die Conſtitutio⸗ 
nen und Canonen der Apoſtel, S. 260 f. Vgl. dagegen Döllinger, Hippolyt ꝛc. 
S. 192 fi. 


wir ihn bei Eyprian leſen, lautet nämlich: si quis ergo a quacungue 
haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut 
manus illi imponatur in poenitentiam °). Damit fchien er allerdings 
alfe und jede Kegertaufe für gültig erklärt zu haben, mochte fie auf 
welche Art immer, mit Anwendung oder Weglaffung der Trinitätsformel 
vollzogen worden fein. Cyprian argumentirt auch in der That theil- 
weije jo, als ob er den Satz Stephans in diefem Sinne verjtehe?); 
allein ὦ 

a) an manchen andern Stellen feiner Briefe erhellt deutlich das 
Gegentheil. / ; 

e) Epist. 73 p. 130 jagt er: die Vertheidiger der Kegertaufe 
machen geltend: „jelbjt die von Marcion Getauften dürften nicht wieder 
getauft werden, weil fie jchon auf den Namen Jeſu δ ἢ εἰ εἰ getauft 
feien®. Damit gibt Cyprian jelbjt zu, daß Stephan und feine Mei- 
nungsgenofjen 3) nur folchen Keßertaufen, welche auf den Namen Jeſu 
Chrifti gefchehen waren, Gültigkeit zufchrieben. 

2) Ebenjo gibt Cyprian in demjelben Briefe p. 133 zu, daß die 
Keßer in nomine Christi taufen, und 

y) ibid. p. 134 formulirt er die Anficht feiner Gegner zweimal 
dahin, daß fie eine außerhalb der Kirche in nomine Jesu Christi voll- 
zogene Taufe für zureichend halten. 

δὴ Bei der fpeziellen Frage, ob die Taufe der Marcioniten gültig 
fei, erfennt Cyprian, daß fie allerdings auf die Trinität taufen; be— 
merft aber, daß fie unter Vater, Sohn und Geiſt etwas anderes ver: 
ftünden, als die Kirche. — Dieje Argumentation läßt jchliegen, daß 
feine Gegner die marcionitiihe Taufe wegen Anwendung der 
Trinitätsformel für gültig hielten. 

Ὁ) Für Stephan zeugt weiter Firmilian, 

a) Er erzählt: in feinem Vaterlande habe vor ungefähr zweiund- 
zwanzig Jahren eine Fran, die fich für eine Prophetin ausgab, aber in 
der That von einem böſen Geijte beſeſſen war, getauft. „Werden nun, 
fragt er, Stephan und feine Meinungsgenofjen auch dieſe Taufe bil- 


1) Bei Cyprian. Ep. 74 p. 188. 
2) Epist. 74 p. 138. 139. 


3) Es darf angenommen werben, daß diefe ebenfo unter fich übereinftimmten, 
wie Eyprian und feine Anhänger. 01, Mattes, a. a. O. ©. 605. 


ligen, da fie auf die Trinitätsformel gefhah?" (maxime 
cui nec symbolum trinitatis defuit?) 3). 

8) In demfelben Briefe 1. c. p. 148 formulirt Firmilian die Be- 
hauptung Stephans mit den Worten: in multum proficit nomen 
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicunque et 
ubicungue in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim 
gratiamı Christi. 

c) Wenn hienach jelbjt Cyprian und Firmilian bezeugen, daß Papſt 

Stephan nur eine Taufe im Namen Chrifti für gültig hielt, fo 
brauchen wir kaum mehr das Zeugnig Anderer, 24. B. des hl. Hiero— 
nymus, Augustinus, Vincentius von Lerin 2c., welche dem Papſte Ste- 
phan durchaus die richtige Firchliche Anficht in Betreff der Ketzertaufe 
zuſchreiben?); und ebenjowenig wird es 

d) nöthig jein, auf den bereits erwähnten Zeitgenoſſen Cyprians, 
den anonymen Verfaſſer des Buchs de rebaptismate hinzuweijen, wel 
cher feine Schrift mit den Worten beginnt: „Gegenjtand einer Streit- 
frage ijt die Behandlung derjenigen geworden, qui in haeresi quidem 
sed in nomini Dei nostri Jesu Christi sint tincti3). 

e) Es kann jich jegt nur noch fragen, ob Stephan ausdrüdlich 
die Nennung der drei göttlichen Perjonen bei der Taufe als conditio 
sine qua non verlangte, oder ob er auc) eine auf den Namen Jeſu 
Chriſti allein vollzogene Taufe für zulänglich gehalten habe. Cyprian 
ſcheint anzudenten (Ep. 73 p. 134 sq.), als ob Legteres jtattgehabt 
hätte; aber eine direkte Behauptung, respective Anjchuldigung gegen 
Stephan iſt nirgends ausgejprochen; und wenn fie ο8 auch wäre, würde 
fie doch nicht hinlänglich beweisen, indem Cyprian die Worte feines 
Gegners im ſchlimmſten Sinne aufzufafjen liebt. Es Liegen jedoch in 
dem Obenangeführten lit. a, d. und b, α. Hinweifungen darauf, daß 
die Trinitätsformel für nöthig erachtet worden ſei. Schon die hl, 
Schrift führte den Sprachgebraud ein, jede auf den Glauben an 
Chriſtus und nach feiner Vorſchrift, alfo auch mit Anwendung der 
Trinitätsformel vollgogene Taufe, kurzweg eine Taufe auf den Na- 
men Chriſti zu nennen, jo Apojtelgejh. 2, 38. 8, 16. 19, 5. Römer 
6, 3; und es iſt darım fein Wunder, wenn ſich Papjt Stephan 


1) Epist. 75 unter den cyprianifchen, p. 146. 
2) Zgl. Mattes, a. a. O. ©. 608, 
3) In der Mauriner Ausgabe der Werfe Eyprians, p. 353. 


des Gleichen, für jene Zeit gar nicht mißverjtändlichen Terminus 
bediente. 

f) Was man unter ſolchen Umftänden etwa gegen Stephan fagen 
fann, iſt nur das, daß er von der Meinung ausgegangen zu fein εἰπέ, 
alfe Häretifer feiner Zeit hätten die rechte Taufformel, alſo die gleiche 
unter fi) und mit der Kirche. Dies ſpricht er ziemlich deutlich in den 
Worten aus, weldhe Firmilian aus feinen Briefe anführt: Stephanus 
in sua epistola dixit: haereticos quoque ipsos in baptismo con- 
venire, und daß fie deßhalb, wenn Jemand von einer Sekte zur andern 
übertrete, ihn nicht wieder taufen '). Damit iſt gejagt, daß alle Sekten 
eine und diejelbe, nämlich die von Chriftus verordnete Taufformel 
hätten. 


Durch diefe Eitation der Worte Stephans bei Firmilian erhält 
eine andere, Fürzere Citation defjelben bei Cyprian erjt ihr volles Licht. 
Nah Eyprian (Ep. 74 p. 138) hätte nämlich Stephan gejagt: „man 
Τοῖς die von Ketzern Getauften nicht wieder taufen, cum ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se venientes non baptizent“; Ὁ, h. „die ver- 
ſchiedenen Sekten haben feine verjchiedenen Taufen (proprie non bap- 
tizent) und wiederholen darum die Taufe nicht, wenn einer von einer 
Sekte zur andern übergeht". Haben die verjchiedenen Sekten aber 
feine befonderen Taufen, fondern conveniunt in baptismo, wie Fir: 
milian oben fagte, fo haben jie nothwendig die allgemeine urchrijtliche 
Zaufmeije, aljo auch die Trinitätsformel. 

Ob Stephan bei diefer Vorausfegung in einem hiftorifchen Irrthum 
befangen war, iſt jchwer zu erörtern, indem einerjeits Jrenäus 
(adv. haer. I. 21. 3) die Gnoftifer einer Verfälfhung der Taufformel 
und der Anwendung verjchiedener gefälfchter Formeln beziüchtigt, aljo 
gegen Stephan fpricht, andererjeitS aber der h. Augustin für ihn zeugt, 
wenn er jagt: facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non bapti- 
zent, quam qui non illis verbis (nämlich in nomine Patris etc.) 
baptizent 3). 

g) Noch ein Bedenken gegen Stephan erhebt ſich vielleicht wegen 
der Montaniften. Es ift nämlich nicht zu zweifeln, daß Stephan die 


1) Epist. 75 unter ben cyprianifchen, p. 144. 
2) De bapt. c. Donat. VI. 25 (47). 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 9 


Taufe diefer Seftiver fir gültig erachtet habe, während fie die Kirche 
ſpiäter fir unwirkſam erklärte '), Steht vielleicht dephalb feine An- 
ficht in Wiederſpruch mit der Kicchenlehre? Gewiß nicht, denn es 
hat ja auch die nicänifche Synode (can. 19) die Montanijten nicht 
unter jenen aufgeführt, deren Taufe fie verwarf, und fie fonnte, wie 

Stephan, dieß darum nicht thun, weil erjt in jpäteren Zeiten eine Abart 
der Montanijten, wie ich anderwärts zeigte, in fürmlichen Antitrinitaris- 
mus verfallen ift 2). 

3. Was follte aber nach Papjt Stephans Meinung mit den Con- 
vertiten bei ihrem Uebertritt gejchehen? Er fagt: Si quis ergo a 
_ quacunque haeresi venerit ad nos, nil innovetur, nisi quod 
traditum est, ut manus illi imponatur ad poenitentiam (Cypr. 


Ep. 74). Schon Bincentins Lirinenjis (in j. Commonitorium 


ς, 6) und Augustin (de bapt. V. 25) haben diefe Worte alſo ver- 
ſtanden: „es werde feine Neuerung vorgenommen, jondern beachtet, was 
der Tradition gemäß ift, daß einem Solchen (Convertiten) die Hand 
aufgelegt werde zur Buße“. Andere dagegen überfegen: „an dem Ueber- 
tretenden werde nichts erneuert, als was der Ueberlieferung gemäß tft, 
jo daß ihm die Hand aufgelegt werde zur Buße“ 8), Mögen wir num 
diie eine oder die andere diejer beiden Auslegungen, die in der Haupt- 
ſache doch zufammenftimmen, annehmen, jo fragt fich weiter, was unter 
der manus impositio ad poenitentiam zu verjtehen ſei. Ein Theil 


der Gelehrten, in neuern Zeiten namentlid) Dr. Mattes in der wieder- 


holt angeführten Abhandlung in der Tübinger theol. Quartaljchrift, 
ſind der Anficht, Papſt Stephan habe die manus impositio ſowohl 
behufs der Firmung der Convertiten als behufs ihrer Reconciliation 
durch das Bußſakrament verlangt, während Andere, neuejtens 
namentlih Prof. Dr. Schwane in Minfter (a. a. Ὁ. ©. 755 ff.) 
nur von einer manus impositio behufs der Reconciliation wiſſen 
wollen. Der Tert jpricht für letztere Anficht, nur müſſen wir noch 
- beifügen, daß ſolchen Comvertiten bei ihrem Uebertritt wohl nicht 


1) In Canon 7, welcher dem 2ten allgemeinen Goncil zugefchrieben wird, aber 
nicht von ihm berrähtt. 

2) Vgl. meine Abhandlung über Montanus im Freiburger Kirchenlexikon. 
Bd. VII. ©. 264. 265. 

3) Vgl. darüber Shwane, Dogmengefch. der vornichnifchen Zeit, Münſter 1862 
©. 741 f. Derfelbe Verf. ſchrieb ſchon zwei Jahre früher eine Differtation: De 
de controversia valore baptismi etc. 
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jogleich ſchon die vollftändige Aufnahme in die Kirche (durch die zweite 
Händeauflegung), fondern nur die erſte Händeauflegung zum Antritt 
die Kirchenbuße ertheilt wurde !). 

4. Mehr der Dogmatik als der Conciliengejchichte gehört die Frage 
an, warum Cyprian unvecht hatte, und warum die von Kegern auf die 
Trinität Getauften nicht wiederum getauft werden dürfen; doch mag eine 
furze Beiprechung diejes Punktes auch Hier noch am Plage fein. Cyprian 
nahm im Wejentlichen die Argumentation Tertullians wieder auf, ohne ihn 
jedoch zu nennen, dahin gehend: „wie nur ein Chriftus, jo nur eine 
Kirche; fie allein tjt VBermittlerin des Heils, darum fie allein Spenderin der 
Saframente, und außer ihr kann ſonach fein Saframent gültig gejpendet 
werden ?)." Dazu kommt noch: „die Taufe ift auch Sündennachlaſſung, 
die Gewalt zur Nachlaſſung der Sünden aber hat Chriſtus nur den 
Apoſteln gegeben; die Häretifer können fie jomit unmöglich befigen und 
darum unmöglich taufen )." Ferner: „vie Taufe iſt Wiedergeburt, 
durch fie werden Gott Kinder geboren in Ehrijtus; nun iſt aber nur 
die Kirche die Braut Chrifti, und es kann jomit nur durch fie jene 
- Geburt vermittelt werden *).* 

Die Unftichhaltigfeit diefer Argumente, und die jchlagenden Gründe 
für die kirchliche von Stephan vertretene Praxis hat anderthalb Jahr— 
hunderte ſpäter der hl. Auguſtin in ſeinem Kampfe gegen die Donatiſten 
(welche Cyprians Lehre hierin erneuerten) ſehr ausführlich und mit 
gewohnter Geiſteskraft dargethan 5). Er zeigte 

a) daß die Sünder ebenſo spiritualiter von der Kirche getrennt 
jeien, wie die Keger corporaliter. Auch Erjtere feien in Wahrheit 
außerhalb der Kirche; wenn darum Keger nicht gültig taufen könnten, 
jo auch Sünder nicht; damit wäre aber die Gültigkeit des hl. Safra- 
ments ganz und gar von der Subjektivität des Minifters abhängig ge- 
macht. 

b) Es muß zwifchen Taufgnade und Taufhandlung unter 
jchieden werden. Nur letztere nimmt der Minifter vor, die erjtere 


1) Vgl. Frank, die Buppdifeiplin, Mainz 1867, ©. 810. 

2) Cyprian. Epist. 71. 73. 74. 

8) Cyprian. Epp. 70 u. 73. 

4) Epist. 74. Die Details der cyprianifchen Argumentation hat Mattes im 
2ten Artikel feiner Abhandlung über Kegertaufe jehr gut zufammengejtellt in ber 
Tübinger Quartalſchrift 1850. ©. 24 ff. 

5) In feiner Schrift de baptismo contra Donatistas. 
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Εν Sp berichten die Akten. Diefelben find zwar alt, aber voll Fabeln, 
und darum für die Gejchichte ein chlechtes Fundament, wie ſchon Remi 
Ceillier u. A. erklärt haben 3). 


8.8. 
Synoden zu Arjinve und Romim J. 255 und 260. 


- - Sehr gut hiftorifch verbürgt ift dagegen eine Verfammlung oder 
Synode, welche Erzbiichof Dionys d. Gr. von Merandrien in Arſinoe?) 
abhielt und über die er jelbjt bei Eujebius (lib. VII. 23) uns be- 
richtet. Der ägyptiſche Biihof Nepos, ein jonjt ehrwürdiger und 
auch als chriftlicher Kirchenlieder-Dichter verdienter Mann, war in den 
chiliaſtiſchen Irrthum verfallen, und hatte ihn auch durch feine Schrift 
“ἔλεγχος ἀλληγορισιῶν verbreitet, worin er gegen die Allegoriften, 
namentlich gegen Origenes, den buchftäblihen Sinn der bezüglichen 
Stellen in der Apofalypje zu vertheidigen ſuchte. Dieſe Schrift fand 
sehr großen Beifall, und auch nach feinem baldigen Tode nahm die 
Aufregung immer größere Dimenjionen an. Sein firchlicher Primas 
Dionys ὃ. Gr. befämpfte darum die Irrlehre in jeinen zwei Büchern 
περὶ ἐπαγγελιῶν, und berief, als er ὦ ums J. 255 in der Gegend 
von Arſinoe aufhielt, wo die nepotianischen Jrrlehren große Verbreitung 
gefunden hatten, die (nepotianischen) Priefter und Lehrer der Ortjchaften, 
und ermahnte fie, in Gegenwart aller Brüder, welche Theil nehmen 
wollten, ihre Lehre öffentlich prüfen zu laſſen. Sie ftütten fich auf 
‚eine von den Chiliajten hochverehrte Schrift des Bijchofs Nepos; Dionys 
aber dijputirte mit ihnen drei Tage lang, und beide Theile zeigten 
dabei, wie ex jelbit jagte, große Gelafjenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. 
Das Rejultat war, daß Coracion, das Haupt der Nepotianer, dem 
Irrthum zu entfagen verſprach, und die Difputation zur allgemeinen 
Befriedigung endete ἢ. 


1) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres etc. T. II. 
p. 598. Walch, Hifter. der Kirchenverſ. ©. 110. Gallia christiana T. V. p.5. 


Aistoire de Languedoc, T. I. p. 129 sqq. 


2) Arfinoe war eine bifhöfliche Stadt Aegyptens in der Provinz Heptanomos, 


ΕἾ zum Patriarchate Alerandrien gehörig. 


8) Ueber Nepos, [εἶπε Jrrlebre und ihre Fe οἱ vgl. Red Diony⸗ 


— ſius ὃ. Gr. von Alexandrien. Freiburg 1867. ©. 69 ff. 


4) Euseb. hist. 600]. VII. 24. 


- 
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Wenige Jahre jpäter, ums J. 260, gab derjelbe Dionys d. Gr. 
durch die Art und Weife, wie er den Sabellius befämpfte, Anlaß zu 
einer römischen Synode, deren wir weiter unten in der Entjtehungs- 
gejchichte des Arianismus näher gedenfen müſſen. 


8, 9, 
Drei antiohenifhe Synoden wegen Paul von Samojata 
| im J. 264—269. 


Drei Synoden zu Antiohien in Syrien bejchäftigten fich mit 
der Anklage und Abjegung des dortigen Bifchofs, des befannten Anti- 
trinitariers Paul von Samojata. 

Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigfeit dadurch feſtzu— 
halten juchte, daß er den Perſonalunterſchied aufhob und an feiner 
Statt nur drei verſchiedene modos der Wirffamfeit des einperfün- 
lichen Gottes annahm, alfo die perjönliche Verſchiedenheit zwijchen 
Bater und Sohn läugnete und beide identificirte, jchlug Paul 
von Samofata den der Hauptjache nach entgegengejegten falſchen Weg 
zur Löfung der Trinitätsfrage ein, indem er Vater und Sohn viel 
zu weit trennte. Auch er ging zunächjt wie Sabellius von einer 
Nichtunterſcheidung göttlicher Perjonen aus, indem er den Lo— 
908 als eine unperjönliche Kraft Gottes faßte und vom Vater nicht 
verschieden erachtet. An Jeſus dagegen erblicte er nur einen vom 
Logos durchwehten Menjchen, der, obgleich wunderbar aus einer 
Jungfrau geboren (vgl. Athanas, contr. Apollin. II. 3), doch bloſer 
Menſch, nicht Gottmenſch geweſen ſei. Von unten her, d. ti. von der 
Greatur her, ſei er ἐκ παρϑένα, aber von oben her ſei er vom Logos 
durchweht gewejen. Doch habe der Logos nicht perfönlich, jondern 
eigenfhaftlich, als Kraft (οὐκ ἐσιωδῶς ἀλλὰ κατὰ ποιότητα) 
in dem Menſchen Jeſus gewohnt; übrigens durch bejtändige Durch— 
dringung ihn geheiligt und des göttlichen Namens würdig gemacht 7), 
Wie aber der Logos, fo fei, meinte Paulus, auch der hl. Geift nicht 


1) Ueber die Lehre Paul's von Samofata vgl. Kuhn, Dogmatif Bd. II. Trinis 
tätslehre, ©. 97 f. u. 308 fi. Dorner, Lehre von der Perjon Chriſti Thl. I. 
©. 510 ἢ. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doctrina Diss. inaug. 1839. 
Feuerlin, Disput. de haeresi Pauli Samos. Wald, Kegerhiftor. Bd. IL 
©. 64— 126. 


a”, 
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Sp berichten die Akten. Diejelben jind zwar alt, aber voll Fabeln, 
und darum fr die Gejchichte ein schlechtes Fundament, wie ſchon Nemi 
Ceillier u. U. erklärt haben 9). 


8.8. 
Synoden zu Arſinoe und Romim J. 255 und 260. 


- Sehr gut hiftorisch verbirgt ijt dagegen eine Verſammlung oder 
Synode, welche Erzbiſchof Dionys ὃ, Gr. von Merandrien in Arfinoe?) 
abhielt und über die er jelbjt bei Eujebius (lib. VII. 23) uns be- 
richtet. Der ägyptische Biſchoff Nepos, ein ſonſt ehrwürdiger und 
auch als chriftlicher Kirchenlieder-Dichter verdienter Mann, war in den 

chiliaſtiſchen Irrthum verfallen, und hatte ihn auch durch feine Schrift 
ἔλεγχος ἀλληγοριστῶν verbreitet, worin er gegen die Allegoriften, 
namentlich gegen Origenes, den buchjtäblichen Sinn der bezüglichen 

Stellen in der Apofalypje zu vertheidigen ſuchte. Diefe Schrift fand 
ſehr großen Beifall, und auch nach feinem baldigen Tode nahm die 
Aufregung immer größere Dimenjionen an. Sein kirchlicher Primas 
Dionys ὃ. Gr. befämpfte darum die Irrlehre in feinen zwei Büchern 
περὶ ἐπαγγελιῶν, und berief, als er ji ums J. 255 in der Gegend 
von Arſinoe aufhielt, wo die nepotianischen Irrlehren große Verbreitung 
gefunden hatten, die (mepotianischen) Priefter und Lehrer der Ortichaften, 
und ermahnte fie, in Gegenwart aller Brüder, welche Theil nehmen 
wollten, ihre Lehre öffentlich prüfen zu laſſen. Sie jtüsten fich auf 
‚eine von den Chiliaſten hochverehrte Schrift des Bijchofs Nepos; Dionys 
aber dijputirte mit ihnen drei Tage lang, und beide Theile zeigten 
dabei, wie er jelbjt jagte, große Gelafjenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. 
Das Reſultat war, daß Eoracion, das Haupt der Nepotianey, dem 
Irrthum zu entjagen verſprach, und die Dijputation zur allgemeinen 

Befriedigung endete ἢ). 


1) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacrés etc. T. II. 
p. 598. Walch, Hifter. der Kicchenverf. ©. 110. Gallia christiana T. V. p.5. 
Histoire de Languedoc, T. I. p. 129 sqg. 

2) Arfinoe war eine bifchöfliche Stadt Aegyptens in der Provinz Heptanomos, 
zum Patriarchate Alerandrien gehörig. 

8) Ueber Nepos, [εἶπε Jrrlehre und ihre —— vgl. Bd Diony- 


fing d. Gr. von Alerandrien. Freiburg 1867. ©. 69 ff. 


4) Euseb. hist. eccl. VII. 24. 
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Wenige Jahre jpäter, ums J. 260, gab derjelbe Dionys ὃ. Gr. 
durch die Art und Weife, wie er den Sabellius befämpfte, Anlaß zu 
einer römischen Synode, deren wir weiter unten in der Entjtehungs- 
gejchichte des Arianismus näher gedenken müſſen. 


— 


Drei antiocheniſche Synoden wegen Paul von Samoſata 
| im J. 264—269. 


Drei Synoden zu Antiohien in Syrien bejchäftigten fich mit 
der Anklage und Abjegung des dortigen Bifchofs, des befannten Anti- 
trinitariers Baul von Samojata. 

Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigfeit dadurch feitzu- 
halten juchte, daß er den Perſonalunterſchied aufhob und an feiner 
Statt nur drei verjchiedene modos der Wirkſamkeit des einperfün- 
lichen Gottes annahm, alſo die perjönliche Verjchiedenheit zwijchen 
Bater und Sohn Täugnete und beide identificirte, fchlug Paul 
von Samojata den der Hauptjache nach entgegengejegten faljchen Weg 
zur Löfung der Trinitätsfrage ein, indem er Vater und Sohn viel 
zu weit trennte. Auch er ging zunächjt wie Sabellius von einer 
Nichtunterſcheidung göttlicher Perſonen aus, indem er den Lo— 
908 als eine unperjönliche Kraft Gottes faßte und vom Vater nicht 
verjchieden erachtete. In Jeſus dagegen erblidte er nur einen vom 
Logos durchwehten Menjchen, der, obgleih wunderbar aus einer 
Jungfrau geboren (vgl. Athanas, contr. Apollin. II. 3), doch bloſer 
Menſch, nicht Gottmenſch geweſen fei. Von unten her, d. i. von der 
Greatur her, ſei er ἐκ παρϑένα, aber von oben her fei er vom Logos 
durchmweht geweſen. Doch habe der Logos nicht perjönlich, jondern 
eigenfhaftlic, als Kraft (οὐκ ἐσιωδῶς ἀλλὰ κατὰ ποιότητα) 
in dem Menfchen Jeſus gewohnt; übrigens durch bejtändige Durch 
dringung ihn geheiligt und des göttlichen Namens würdig gemacht ?). 
Wie aber der Logos, fo jei, meinte Paulus, auch der hi. Geift nicht 


1) Ueber die Lehre Paul's von Samofata vgl. Kuhn, Dogmatif Bd. II. Trinis 
tätslehre, ©. 97 f. u. 308 ff. Dorner, Lehre von der Perjon Chriſti Thl. I. 
©. 510 ff. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doctrina Diss. inaug. 1839. 
Feuerlin, Disput. de haeresi Pauli Samos. Wald, Kegerhiftor. Bd. IL 
©. 64— 126. 


als Perſon zu faſſen, fondern als eine ıtnperjönliche dem Vater zu- 
— ——— von ihm nur in Gedanken unterſcheidbare göttliche Kraft. — 
So kam Paulus auf der einen Seite dem Sabellianismus nahe, wäh- 

rend er auf der andern den alerandrinischen Subordinatianern verwandt 
war; ob er aber mit diefem Monarchianismus auch judaiſtiſche 
Irrthümer verbunden habe, wie ihn Philajtrius bezüchtigt, mag, weil 
nur Nebenjache, dahingejtellt bleiben. Richtiger jagt wohl Theodoret: 

Paulus habe durch jeine antitrinitarifchen Anfichten feiner Fürjtin und 
Gönnerin Zenobia, welche jüdiſch, alſo auch antitrinitariſch θείαι 
war, gefallen wolfen 1). 


Die neue Srrlehre war um jo gefährlicher, je bedeutender die 
᾿ς tirchlich⸗ -politifche Stellung ihres Urhebers war, der ja den höchſten 
- Stuhl Afiens inne hatte. Deßhalb verfammelten ji im J. 264 oder 
265°) zu Antiohien viele Biſchöfe Aſiens, namentlich Firmilian 
von Cäfaren in Cappadocien, Gregorius Thaumaturgus und fein Bruder 
Athenodor, Erzbiſchof Helenus von Tarjus in Eilicien, Nicomas von 
Iconium, Hymeneus von Jeruſalem, Theoteknus von Cäſarea in Pa— 
läſtina (der Freund des Origenes), Maximus von Boſtra, und ſehr 
viele andere Biſchöfe, Prieſter und Diakonen. Auch Dionys d. Gr. 
von Alexandrien war zu der Synode eingeladen worden; allein Alter 
= und Kränklichfeit hinderten ihn, perjönlich zu erjcheinen, wie er denn 
auch Eurze Zeit darauf jtarb. Doch wollte er, wie gegen Sabellius, jo auch 

gegen Paul von Samojata, die Kirchenlehre wenigjtens jchriftlich ver- 
Aheidigen). Nach Eufebius (VII. 27 und 30) richtete ex deßhalb ein 
Schreiben an die Gemeinde von Antiochien, worin er den Bifchof Paulus - 
nicht einmal eines Grußes würdigte. Einigermaßen abweichend davon 
erzählt Theodoret (1. c.), Dionys habe in jenem Schreiben den Paulus 
„zu dem ermahnt, was [ὦ jchice, die verfammelten Bijchöfe aber zum 
Eifer für die Rechtgläubigkeit angefeuert.“ Hienach könnte man gar 
an drei Briefe des Dionyfius denken, nämlich 1. an Paulus, 2. an die 
£ Synodalbiihöfe, 3. an die Gemeinde von Antiochien; „allein Teichtlich 


1) Theodoret. haeret. fabul. lib. II. ce. 8. 

2) Dieß Datum erhellt aus dem bald nach diefer Synode, wie Eufebius (VII. 28) 
fagt, erfolgten Tode des Dionys von Alerandrien. 

3) Euseb. hist. eccl. VII. 27. 28. Theodoret.l.c. 
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konnte ein Schreiben alle die von Eufebius und Theodorst angeführten 
Eigenfchaften zugleich bejigen ἢ). 

Diele Sigungen und Difputationen wurden gehalten, aber während 
die Einen die" Blasphemien des Paulus darzulegen ſuchten und ihn 
um Rückkehr zur Orthodorie baten, mußte er jelbjt feine Lehre ſehr 
geſchickt zu verhüllen, und verficherte jogar, daß er niemals ſolche Irr— 
thümer gehegt habe, vielmehr den apoftolifchen Dogmen folge. Die 
Bischöfe gingen deßhalb, Gott für die Eintracht danfend, wieder aus— 
einander ?). 

Bald ſahen fie fich jedoch zu einer zweiten Zufammenfunft 
in Antiochien veranlaßt, und Firmilian fcheint, wie bei der eriten, 
jo auch bei diefer zweiten Synode, deren genaues Datum unbekannt, 
den Vorſitz geführt zu haben. Er ſprach jetzt offen die Verwerfung 
der von Paul eingeführten neuen Lehre aus; da aber Paulus den Irr— 
thum abzulegen verſprach (in der erjten Synode hatte εὐ denjelben 
gänzlich geläugnet), fo ließen ſich Firmiltan und die Bifchöfe zum 
zweitenmale täufchen 5). 

Paulus hielt fein Verſprechen nicht, und bald verbreitete fich, jagt 
Theodoret (1. c.), daß er die alten Irrthümer wieder lehre. Doch auch) 
jegt wollten die Bischöfe ihn nicht fogleih aus der Kirchengemeinfchaft 
ausschließen, fuchten ihn vielmehr durch ein Schreiben wieder auf den 
rechten Weg zu bringen *), und erſt, als auch diejer Verſuch mißlungen 


1) Das von dem Sefuiten Franz Turrianus zuerft herausgegebene, auch bei 
Mansi, T. I. p. 1039 sqq. abgedrucdte Schreiben des Dionys an Paul von Samo- 
fata, zugleih 10 Fragen Pauls und die Antworten Dionyfii enthaltend, ift wohl un- 
ächt, aber doch alt. Nach demfelben hätte Paul zwei Chriftus gelehrt, d. b. feine 
Gegner haben feine Lehre fo verftanden. Vgl. Remi Ceillier, T. IH. p. 277. 
Möhler, Patrol. I. ©. 632. Walch, Kegergefh. IL ©. 71 ff. 83 ff. Dittrid, 
Dionyfius ὃ. Gr. Ὁ. Aler. 1867 ©. 124. Kuhn, Dogmatif 0. II. Trinitäts- 
lehre, ©. 97. 

2) Theodoret. 1. 6.ἁ Euseb. VI. 28. 

8) Euseb. hist. ecel. VII. 30. 

4) Theodoret.1. e. Der fchon genannte Jeſuit Turrianus fand einen ans 
geblich von 6 Bifchöfen diefer antiochenifchen Synode an Bau! von Samofata gerichte: 
ten Brief, der ein ausführliches Symbolum enthält und mit dem Verlangen jchlieft, 
Paul folle erflären, ob er damit übereinftimme oder nicht. — Dieſer Brief wurde 
zuerft von Baronius ad ann. 266. n. 4 lateiniſch aufgenommen und für ächt ge: 
halten; griechiſch und lateiniſch findet er fi bei Mansi, 1. ο. T. I. p. 1083, und 
das darin enthaltene Symbolum am beften bei Hahn, Ribliothef der Symbola 1842, 
©. 91 ff. Für ächt hielt den fraglichen Brief der 6 Biſchöfe auh Manft in feinen 
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war, verfammelten fie fih zum drittenmale in Antiochien gegen 
Ende des Jahres 269%). Bifchof Firmilian jtarb auf der Neije zu 
diefer Synode, in Tarjus; die Zahl der zufammengefommenen Biichöfe 
aber ſoll fich nach Athanafius auf 70, nad Hilarius auf 802), nach 
dem Diakon Bafilius (Sec. V.) fogar auf 180 belaufen haben’). In 
dem noch erhaltenen Synodalfchreiben diejer Verſammlung wird Erz- 
biſchof Helenus von Tarfus primo loco genannt, fo daß wir annehmen 

dürfen, weil Firmilian geftorben, habe jet Helenus den Vorſitz geführt, 
was auch der libellus synodicus ausdrüdlich verfichert*). Außer ihm 


werden noch Hymeneus von Jerufalem, Theotefnus von Cäfaren Pa— 


läſtinä, Maximus von Boſtra, Nicomas von Iconium u. A. namentlich 
aufgeführt δ. Unter den Prieſtern, welche der Synode anwohnten, that 
ſich beſonders Malchion hervor, welcher, nachdem er zu Antiochien 
mit vielem Ruhme Ahetorif gelehrt hatte, wegen der Reinheit feiner 


Bemerkungen zu Natal. Alex. hist. eccl. T. IV. p. 145. ad Venet. 1778; aber 
an ſeiner Aechtheit zweifelten ſchon Dupin (nouvelle Bibliotheque etc. T.I.p. 214), 

Remi Ceillier (histoire des auteurs sacr6s T. IH. p. 607), und noch mehr 
Sottfried Lumper (historia theol. erit. T. XII. p. 711), weil a) diejer Brief 
den Alten unbekannt war; b) weil darin Baul Ὁ. ©. fo ungemein freundlich behan— 
delt wird, während ſchon mehrere Jahre früher Dionys ὃ. Gr. von Mlerandrien feinen 
Namen gar nicht mehr nennen mochte, und Paul doch unterdejien nur noch ſchlim— 
mer geworden war; c) weil diefer Brief nur von ſech s Biſchöfen ausgehe, während 
auf der Synode mehr als zehnmal jo viele anweſend gewejen ſeien; d) weil in diefem 
Briefe Bifhof Hymeneus von Jeruſalem obenanjtehe, während doch Helenus von 


Tarſus PVorfißender der dritten antiochenifhen Synode gewejen je. — Dorner 


(Lehre v. ὃ. Perſon Chrifti, Bd. I. ©. 767. Note 38), will behaupten, daß der Sat 
diefes Symbolums: „es gebe nicht zwei Chriftus“, gar nicht auf Paul Ὁ. ©. pafie, 
allein feine Gegner faßten doch feine Lehre alfo auf; vgl. S.137. Note 1. — Einige 
Gelehrte haben diefen Brief ſchon der erjten antiochenifchen Synode zufchreiben wollen, 
was noch mehr gegen fich bat. Eber wäre er vor Eröffnung der dritten antiocheni⸗ 
ſchen Synode oder während derſelben von ſechs ihrer Mitglieder erlaſſen worden. 
Daß er aber, wenn er ächt wäre, mit dem von Theodoret oben erwähnten Schreiben 
zur Wiedergewinnung Pauls identiſch ſein müßte, läßt ſich nicht erweiſen. 

1) Dieß Datum erhellt ſchon daraus, daß eben damals, wie wir ſehen werden, 
Firmilian und Dionys von Rom ftarben; letzterer den 26. Dez. 200. Vgl. Lumper, 
hist. theol. crit. T. XIH. p. 114 βαᾳ. und Pagi, Critica in Annal. Baron. ad 
ann. 271 n. 2. 

2) Athanas. de Synodis n. 43. T. I. P. II. p. 605. ed. Patav.; Hilar. 
Pietav. de Synodis n. 86. p. 1200. 

3) Unter den Aften der epbefinifchen Synode bei Harduin, 1. c. T.I. p. 1335. 
4) Bei Harduin, 1. e. T. V. p. 1498 und Mansi, 1. ο. T. I. p. 1099. 
5) Euseb. hist. ecel. VII. 30. 
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Sitten und der Wärme feines Glaubens zum Prieſter diefer Stadt 
geweiht worden war. Ob feiner ausgebreiteten Kenntnifje und dialek- 
tischen Tüchtigfeit wählten ihn die verſammelten Biichöfe, um mit Paul 
von Samojata zu dijputiren. Notare jchrieben alles nach, und dieje 
Akten waren noch zu den Zeiten des Eufebius und Hieronymus vor- 
handen, während wir davon nur mehr Feine Fragmente bei zwei Schrift- 
jtellern des jechsten Jahrhunderts, Leontius Byzantinus und Petrus 
Diaconus antreffen !). 

In diefen Difputationen wurde Paul v. ©. feiner Irrthümer 
überführt, von dem Concil abgejegt und excommunicirt?“), und an ſei— 
ner Stelle Dommus gewählt, der Sohn feines Vorfahrers, des Biſchofs 
Demetrian von Antiochien. Zugleich erließ die Synode, bevor ſie ſich 
auflöſte, eine noch jetzt großentheils vorhandene Encyklika an Dionys 
von Rom, Maximus von Alexandrien und alle andern Biſchöfe aller 
Provinzen, worin über die Irrlehren und Sitten Pauls v. S. ſowie 
über die Verhandlungen mit ihm Nachricht gegeben wurde?) Es 
heißt darin: „von Haus aus bettelarm hat ſich Baulus auf unerlaubte 
Art, durch Erpreſſungen und Betrügereien ꝛc. jehr große Reichthümer 
erworben, namentlich bei Proceſſen feine Hülfe um Geld angeboten und 
die Bezahlenden dann dennoch getäufcht. Nebſtdem ijt er ungemein 
ſtolz und hochmüthig geweſen, hat weltliche Aemter befleidet, ich lieber 
Ducenarius 4) als Bifchof nennen hören, ift jtetS nur von großer Die- 
nerjchaft umgeben ausgegangen, hat während des Gehens aus Eitelfeit 
Briefe gelefen und diktirt, und durch feinen Stolz den, Chrijten viel 
üble Nachrede verurjacht. In der Kirche hat er fich einen hohen Thron 
machen lafjen, hat theatralifch agirt, an die Schenkel gejchlagen und 

1) An der Biblioth. max. PP. Lugd. T.IX. p. 196 uud 703, und bei Mansi, 
0-1. 1:9. 1105: 

2) Baronius meint ad ann. 265. n.10, Paul v. S. [εἰ ſchon früher von einer 
römischen Synode unter Papſt Dionys verurtheilt worden. Veranlaſſung zu dieſem 
Irrthum gab ihm die alte und falfche Iateinifche Ueberfegung von Athanas. de 
Synodis c. 43. 

3) Bei Euseb. hist. ecel. VII. 30; auch bei Mansi,l. c. T. I. p. 1095 
und Harduin,l. 6. T. I. p. 195. Nach Hieronymus (Catal. script. ecel. c. 11) 
hätte der genannte Priefter Malchion dieß Synodalſchreiben verfaßt. Auch in der 
Meberfchrift des Iegtern bei Euseb. 1. ec. wird ein Malchion aufgeführt, aber neben 
lauter Biſchöfen, jo daß es zweifelhaft bleibt, ob damit unfer Priefter Malchion oder 
ein Bifchof diefes Namens gemeint fei. 

4) So hießen die Beamten, welche ducenta sestertia jährlichen Gehaltes bezogen. 
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mit den Füßen geſtoßen, hat diejenigen verfolgt und geſchmäht, welche 
in ſeinen Predigten nicht mit den von ihm beſtellten Claqueurs gemein— 
ſam klatſchen und Beifall rufen wollten, hat von verſtorbenen großen 
Lehrern der Kirche ſehr nachtheilig, von ſich ſelbſt dagegen ſehr ruhm— 
redig geſprochen, hat die Pſalmen zu Ehren Chriſti, weil ſie neueren 
Urſprungs ſeien, abgeſchafft, dagegen einige Weiber am Oſterfeſte Pſal— 
men zu ſeiner eigenen Ehre ſingen und ſich von ſeinen Anhängern 
unter den Prieſtern und Landbiſchöfen in den Predigten loben laſſen. 
Daß der Sohn Gottes vom Himmel gekommen ſei, hat er geläugnet, 
aber zugegeben, daß man ihn ſelbſt einen vom Himmel gekommenen 


Engel nannte. Außerdem hat er mit subintroductis gelebt, und das 
Gleiche feinem Clerus geftattet, und wenn man ihm auch fein unfitt- 
ἐξ * Faktum vorwerfen kann, ſo hat er doch ſehr viel Aergerniß ge— 


en. Zu alle dem iſt er in die Ketzerei des Artemon verfallen, und 


die Synode hat es für hinlänglich gehalten, nur dieſen legten Punkt 


zu unterfuchen. Sie hat ihn excommunicirt und Domnus an feine 
Stelle gewählt, mit dem nun alle andern Biſchöfe litteras communi- 
catorias wechjeln möchten, während Paulus etwa, wenn er will, an 
Artemon jchreiben möge"). Mit diejer ironischen Bemerkung ſchließt 
das von Eufebius mitgetheilte große Fragment des Synodalfchreibens. 
Einige Kleinere, ja ganz Heine Fragmente dejjelben, Pauls Lehre betref- 


end, glaubt man bei Leontius Byzantinus gefunden zu haben?). Biel 


wichtiger ift jedoch eine andere alte Nachricht, daß diefe Synode von 
Antiohien den Ausdrud ὁμοόσιος verworfen habe. So behaupteten’ 
menigjtens die Semiarianer, indem Athanajius jagt: „er jelbjt habe 
zwar das Synodaljchreiben des Concils von Antiochten nicht vor Augen, 
aber fie, die Semiarianer, behaupten (auf ihrer Synode zu Ancyra 
im %. 358), e8 jei darin ausgefprochen, der Sohn ſei nicht ὁμοόσιος 
τῷ nraroi?),. Dafjelbe, was die Semiarianer hier angeben, melden auch 
Baſilius Ὁ. Gr. und Hilarius von Poitiers, jo daß die von vielen Ge- 
lehrten aufgejtellte Hypotheje, die Semiarianer hätten unrichtig veferirt 
und die ganze Nachricht über die Verwerfung des ὁμοόσιος ſei falſch, 
unmöglich fejtgehalten werden fan. Warum aber unjere Synode von 
Antiochien das Huosorog verworfen habe, wird nirgends in den Quel- 


1) Euseb. VII. 80. 
2) Mansi, T. I. p. 1102. 
8) Athanas. de Synodis c. 98. Opp. T. I. P. II. p. 604 ed. Paiav. 
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len angegeben; jo daß wir in diejer Beziehung nur auf Vermuthungen 
angemwiejen find. Athanafius') jagt, Paulus Habe alſo argumentirt: 
„it Chriftus nicht aus einem Menjchen Gott geworden, d.h. ift er nicht 
vergöttlichter Menſch, jo iſt er ὁμοέσιος mit dem Vater; dann aber 
muß man drei Ujien annehmen, eine frühere (= Wurzel) und zwei 
jpätere” ὃ, h. wohl, die göttliche Uſie ift dann in drei Theile gejpal- 
ten?). In diefem Falle hätte Paul das ouogorog in jenem faljchen 
Sinne gebraucht, in welchem jpäter manche Arianer diefen Terminus 
den Orthodoxen zum Vorwurfe gemacht Haben, daß nämlich ὁμοόσιος 
den Inhaber eines Theiles der göttlichen Ufie bedeute; und wenn 
Paul von Samofata dem Worte ὁμοόσιος dieſen falichen Sinn gab, 
jo fonnte die Synode gar wohl für gut finden, diefen Terminus gänz: 
lich zu verbieten. — Viel wahrfeheinlicher it jedoch, daß Paul von 
Samofata, wie Epiphanius (haeres. 65, 1) andeutet, das ὁμοούσιος 
in dem Sinne nahm: der Sohn fei mit dem Bater wejentlich eins, 
nicht von ihm verſchieden für fich bejtehend, nicht eine 
eigene Hypojtafe, jondern eine bloſe Wejenseigenjchaft Gottes 
(Vernunft Gottes), wie die menjchliche Vernunft eine jolche des Men: 
ſchen ift?). 

Ganz anders ftünde die Sache freilich, wenn zwei Symbola, welche 
man ehemals diefer antiochenischen Synode zufchrieb, in der That von 
ihr ausgegangen wären‘). In diefen ift auf den Ausdruck ὁμοέσιος 
fogar ein großer Nachdrud gelegt, und fie enthalten dabei Formeln, 
welche jichtlich dent nicänischen Symbolum nachgebildet jind, darum 
aber auch nothwendig unſere Synode nicht als Urheberin andeuten. Ja, 
hätte man ſchon im J. 269 zu Antiochien ein ſolches Symbolum über 
die Trinität aufgeſtellt, die nicäniſchen Väter würden unendlich leichtere 


1) De Synodis c. 45. 

2) gl. Zahn, Marcel von Ancyra, ©. 26 f. 

8) Kuhn, ἂς ἃ; τ). ©. 311 f. 

4) Eines findet fich in dem Klagefchreiben gegen Neftorius, unter den Aften ber 
ephejinifchen Synode, Harduin, T.I. p. 1271. Mansi, IV. p. 1010, wo 
Paul von Samofata und Neftorius miteinander verglichen werden. Das andere ans 
geblich antiochenifche (auch nicänifche) Symbolum gegen Paul v. ©. findet fich eben» 
fall8 unter den Aften der ephefinifchen Synode bei Mansi, T. V. p. 175. Har- 
duin, T.I.p. 1639 bei Hahn, Biblioth. δ. Symbole ©. 129 ff. Vgl. darüber 
Lumper, hist. theol. erit. XII. p. 723. 726. Not.n. Walch, Kegerhift. 80. II. 
©. 119, 2 


Wie bereits erwähnt, war das Synodaljchreiben unſeres antiocheni- 


ſchen Conecils zuerft an Biſchof Dionys von Rom adrejfirt; diejer war 
jedoch, ohne daß es die Synode wußte, jchon im Dezember 269 gejtor- 


ben, und jo wurde jenes Schreiben jeinem Nachfolger Felix I. einge- 


handigt 1), der ſofort in einem Briefe an den Biſchof Marimus und 
den Elerus von Alerandrien den Irrthümern des Paulus von ©. 


gegenüber den orthodoren Kirchenglauben mit großer Entjchiedenheit 
ausſprach?). Paul v. ©. aber behielt ungeachtet feiner Abjegung 
die bifchöfliche Wohnung in Bejis, wahrjcheinlih von Zenobia unter- 
ftügt, und veranlaßte dadurch die Orthodoren, ſich an den römiſchen 
Kaiſer Aurelian zu wenden, natürlich nachdem dieſer die Zenobia ge— 


ſtürzt und Antiochien eingenommen hatte im J. 272. Er entſchied: 


„derjenige ſolle die biſchöfliche Wohnung von Antiochien beſitzen, mit 


- dem die italienischen Biſchöfe und der römische Stuhl in Verbindung 
ſtünden,“ — und Paulus mußte jegt mit Schande abziehen, wie Eufe- 
bius berichtet 3). -. 


Wir haben bisher von drei antiochenifchen Synoden geſprochen, 


die wegen Baul’s von Samojata gehalten worden jeien. Manche Hiſto— 


rifer nehmen jedoch deren nur zwei an?) Ich glaube mit Unrecht 5), 
Das mehr erwähnte Synodaljchreiben des legten antiocheniſchen Eoncils 
jagt deutlih: Firmilian jei zweimal in diefer Angelegenheit in An- 
tiochien gewejen und auf der dritten Reife dahin zu einer neuen — 


: aljo dritten — Synode gejtorben). Da nun das Synodaljchreiben 


die allerglaubwürdigjte Duelle ift, die es in diefer Beziehung geben 


kann, jo müfjen wir feine Worte weitaus der Darjtellung Theodoret's 


vorziehen, der allerdings nur von zwei antiocheniſchen Synoden jpricht Τὴ. 
— Aber man beruft ſich ja auch auf Eufjebius! Allerdings redet er 
lib. VII. 28 zunächſt nur von einer, und im folgenden Kapitel von 


1) Euseb. hist. ecel. VII. 30 in fine. 

2) Mansi, T.I. p. 1114. 

8) Euseb. hist. ecel. VII. 30. 

4) So ;. 8. Lumper,l.c. p. 708. Not. x. 

5) Vgl. Remi Ceillier, 1. c. p. 599 und Wald, οἰβοτίε der Kirchen: 
verjammi. ©. 118. 

6) Bei ER hist, ecel. ὙΠ. 30. 

7) Haeret. fabul. lib. II. c. 8. ξ 
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einer andern antiocheniſchen Synode; aber er nennt dieſe andere nicht 
die zweite, ſondern die legte, und ſeine Worte in c. 28 find der 
Art, daß er fichtlich die erjte und zweite Synode in Eins zufammen- 
faßt, indem er jagt: „ſie, die Biſchöfe, famen oft und zu verſchie— 
denen Zeiten zuſammen.“ Uebrigens, ſelbſt wenn Eufebius in der 
That nur für zwei derartige Synoden zeugte, — auch feine Autorität 
müßte vor der des Synodaljchreibens verjchwinden. 

Mit diefen antiochenischen Synoden jchliegen die Concilien des 
dritten chriftlichen Jahrhunderts. Der libellus synodicus') jpricht 
freilich noch von einer-Synode in Mejopotamien; allein e8 war 
dieß nichts anderes als ein Religionsgeſpräch zwiſchen dem Biſchof Arche- 
laus von Carchara (richtiger Cajchara) in Mejopotamien und dem 
Häretifer Manes 2). Ganz erdichtet aber iſt eine orientalifche Synode 
ums, J. 300, auf welcher die Patriarchen von Rom, Conjtantinopel 
(Anachronismus!), Antiochien und Alerandrien dem Bifchof von Seleucia 
Patriarchalvechte über ganz Perſien ertheilt haben jollen ?), 


Drittes Kapitel, 
Die Synoden der beiden erften Decennien des vierten Jahrhunderts, 


8 10. 
Angeblihe Synode zu Sinuejja im 303. 


Nahe am Eingang des vierten hriftlichen Jahrhunderts würde die 
Synode von Sinuejja (zwifchen Rom und Capua) im J. 303 ftehen, 
wenn die Urkunde, die uns dariiber berichtet, Anjpruc auf Wechtheit 


1) Bei Harduin, l.c. T. V. p. 1498. Mansi,l.c. T. I. p. 1128. 

2) Die Akten diefer Difputation gab Zacagni in ben Collectaneis monumen- 
torum veteris ecclesiae heraus, abgebrudt bei Mansi, 1. c. T. I. p.1129—1226. 
Ein Fragment diefer Difputation findet ſich auch in der fechsten Katechefe Cyrill's 
von Serufalem, Mansi, T. I. p.1226. Ueber die Aechtheit diefer Akten vgl. Mos- 
heim, Commentar. de rebus Christianorum ante Constant. M. p. 729. 

8) Mansi,l. c. T. I. p. 1245. 
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machen könnte Y. Sie erzählt: Kaifer Diocletian habe den Biſchof 
Marcellinus von Rom, der fi Anfangs ftandhaft zeigte, endlich 
daahin gebracht, daß er mit ihm in den Tempel der Veſta und Iſis 
ging und Weihrauch opferte. Als er da eintrat, waren drei Priejter 
und zwei Diafonen bei ihm, die aber fogleich entliefen und ausiprengten, 
fie hätten ihn opfern fehen. Es verfammelte ſich nun eine Synode 
und Macrcellin Täugnete das Geſchehene. Die weitere Unterfuchung 
wurde, wegen der Verfolgung, in einer Krypta bei Sinueſſa gehalten, 
wo ſich außer vielen Prieftern 2c. nicht weniger als 300 Biſchöfe ver- 
fammelten, eine für jene Gegend zur Zeit der Verfolgung unmögliche 
Zahl. — Zunächſt wurden nun jene drei Priefter und zwei Diafonen, 
weil jie ihren Biſchof verlajfen hätten, verurtheilt, über den letztern 
ſelbſt aber wollte die Synode, obgleich 72 Zeugen gegen ihn auftraten, 
fein Urtheil jprechen, verlangte vielmehr: ex jolle befennen und fich ſelbſt 
verurtheilen, oder wenn er die That nicht begangen habe, fich felbjt 
freifprechen. Am andern Tage traten wieder neue Zeugen gegen Mar- 
cellin auf. Er Täugnete abermal. Am dritten Tage kamen wieder alle 
300 Bischöfe zufammen, verurtheilten jene drei Briefter und zwei Dia- 
fonen aufs Neue, ließen auch die Zeugen gegen Marcellin wieder vor- 
‚treten, und forderten ihn abermals auf, die Wahrheit zu jagen. Er 
fiel auf die Erde nieder und befannte nun, das Haupt mit Ajche be- 
ftreut, fein Vergehen laut und offen, mit dem Beifage: er habe fich 
durch Gold verführen laſſen. Bei dem Urtheilsfpruch aber fügten die 
Biſchöfe ausdrücklich bei: Marcellin hat fich ſelbſt verurtheilt, denn die 
prima sedes non judicatur a quoquam. Die Folge war, daß Dio- 
cletian viele jener Synodalbiichöfe und auch den Papſt Marcellin am 
23. Auguft 303 hinrichten ließ. 

So berichtet die angebliche Synodalurfunde, welche jo voll ift von 
unwahrjcheinlichen und fichtlich falſchen Daten, daß ihre Unächtheit we— 
nigjtens in neueren Zeiten von Katholifen und Protejtanten gemeinjam 
anerfannt ift, obgleich ältere Fatholifche Gelehrte wegen des Satzes: 
k, prima sedes non judicatur a quoquam, fich nicht ungern auf fie ber 
= riefen; ja jelbjt das römische Brevier hat die Nachricht von der Schwäche 
und dem Opfer des Marcellinus aufgenommen (in Nocturn. II. 26. 


1) Abgebrudt bei Mansi, Collect. Coneil. T. I. p. 1250 sqq. Harduin, ΐ 
Coll. Coneil. T. 1. p. 217 βαᾳ. 
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44. Synode zu Citta im J. 305. a Ὁ 


April). Ohne Zweifel ift aber obige Urkunde nichts anderes, als die 
ausführliche Bearbeitung und Ausfhmüdung der ſchon ums J. 400 
von den Donatijten in Umlauf gebrachten Lüge, daß Marcellin in der 
diocletianiſchen Verfolgung die Hl. Schriften ausgeliefert und den Gößen 
geopfert habe, was ſchon Auguftin und Theodoret für eine Lüge er- 
flärten 3). 


811: 
Synode zu Cirta im X. 305. 


Haben hier die Donatiften eine nie eritivende Synode fingirt, jo 
haben fie andererjeit3 eine in jener Zeit wirklich abgehaltene zu läugnen 
gejucht. Ich meine die Synode zu Cirta in Numidien. Veranlafjung 
dazu gab die Aufftellung eines neuen Bijchofs diefer Stadt, und den 
Vorſitz führte der ältejte unter den 11 anweſenden Biſchöfen, Secundus 
von Tigifium. Kurz vorher hatte das Edikt Divcletian’3 die Ausliefe- 
rung der Hl. Schriften verlangt, und viele Chrijten, auch Bifchöfe, 
hatten fich hierin Schwach gezeigt. Auch die meisten der zu Cirta anwe— 
jenden Biſchöfe waren dieſes Vergehens bejchuldigt, und darum [prach 
ihr Vorfiger Secundus der Reihe nach beinahe zu jedem: dieitur te 
tradidisse. Sie befannten, meinten aber, der Eine, Gott habe ihn 
doch vor dem Opfern bewahrt (was allerdings ein größerer lapsus 
gewejen wäre), ein Anderer, er habe ftatt der biblifchen medicinische 
Bücher hergegeben, ein Dritter entjchuldigte fih, man habe ihm Gewalt 
angethan u. dgl. Sie alle baten um Gnade und DVerzeihung. Den 
Biſchof Purpurius von Limata aber fragte der Vorfiger: ob es wahr 
fei, daß er zwei Schweſterſöhne getödtet Habe. Er antwortete: „glaubft 
du, mich ebenjo jchreden zu können wie die Andern? Was hajt denn 
du gethan, als der Curator von dir die Auslieferung der Hl. Schriften 
verlangte?" Er bezüchtigte alfo auch ihn jenes Verbrechens, und der 


1) Augustin. de unico baptismo contra Petilianum ce. 16. Theodoret 
hist. 666]. 110. I. c. 2. Näheres über die Unächtheit diefes Concils und diefe ganze 
Geſchichte findet fi bei Pagi, Crit. in’ annales Baronii ad ann. 302. n. 18. 
Papebroch in ven Acta Sanct. in Propyl. Maji. T. VIII. Natal. Alex. 
hist. eccl. Secul. III. Diss. XX. T. IV. p. 135. ed. Venet. 1778. Remi Ceil- 
lier, histoire des auteurs sacres T. III. p. 681. Protejtantijcher Seits: Bower, 
Geh. d. Päpſte Bd. 1. ©. 68 ἢ. Wald, Hiſtor. der Päpſte ©. 68 und Hiltor. 
der Kirchenverſ. S. 126. 

Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage 10 


eigene Neffe des Vorfigers, Secundus d. j., ſprach deßhalb zu feinem 
Oheim: „hörſt du, was er über dich jagt? Er ift bereit wegzugehen 
und ein Schisma zu verurfachen, und mit ihm Alle, welche du ftrafen 
willſt; und ich weiß, daß fie Grund hätten, dich zu verurtheilen.“ Der 
Vorſitzende befragte nun einige andere Biſchöfe und fie viethen: „jeder 
jolfe über jein Benehmen in diefer Sache (ob er nämlich Traditor ge- 
worden jei oder nicht) blos Gott Nechenjchaft ablegen.” Damit waren 
Alle einverjtanden und riefen: Deo gratias. 

So viel enthält das Bruchſtück der Synodalaften, welches Auguftin 
im dritten Buche jeiner Schrift gegen den Donatiften Erefconius (c 27.) 
aufbewahrt hat. Es iſt in diefem Fragmente zugleich gejagt, daß dieje 
Synode in einem Privathanfe, dem Urbanus Donatus angehörig, im 


Sten Conjulate Diocletian’s und 7ten Marimian’s, d. Ὁ. im Jahre 303 


jtattgehabt habe. Optatus von Mileve dagegen (hist. Donatist. lib. 1.) 


gibt jenem Donatus den Beinamen Carijius, und bemerkt noch: man 


habe ein Privathaus deßhalb gewählt, weil die Kirchen der Stadt (feit 
der Verfolgung) noch nicht wieder hergeftellt waren. — In Betreff der 
Chronologie aber erzählt Auguftin an einer andern Stelle, daß in jenem 
Eremplar der Synodalaften, welches bei den carthagischen Religions- 
gejpräch mit den Donatiften genauer unterfucht wurde, das Datum lau- 
tete: post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, \tertio 
nonas Martias 2), ὃ. h. am 5. März 305. Und dieß iſt auch das 
Richtige, wie namentlich Valefius in jeinen Noten zum Sten Buche der 
Kicchengefchichte des Eujebius (Kap. 2) dargethan hat. Eine bejondere 
Differtation darüber hat Natalis Alexander in feiner historia eccl. 
Sec. IV. Diss. II, p. 340 ed. Venet. 1778 geliefert. 

Nachdem die traditoriiche Angelegenheit der Synodalbijchöfe be- 


reinigt war, jchritt man zur Wahl eines neuen Biſchofs von Cirta. 


Sie wählten den bisherigen Diakon Silvanus, obgleich er im J. 303 
mit feinem damaligen Biſchof Paulus ZTraditor geworden war, wie 
abermals ein Aftenjtück bei Auguftinus (contra Crescon. lib. III. c. 29) 
berichtet 2). Gerade diefer Silvanıs aber und andere von den Biſchö— 


1) Augustin. brevieulus collationis c. Donatistis cöllat. diei IIItiaee, 17. 
n. 32. T. VIII. p. 643 ed. Migne. 


5) Baronius ad ann. 303. n. 6. ſchloß aus diefem Aftenjtüde, die Synode 


von Girta babe zuerft den Paulus zum Biſchof gewählt. Er ſah nämlich richtig, 
daß Paulus im Dezember 303 als Biſchof von Cirta Traditor geworden fei, meinte 
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fen, welche zu Cirta jo nachſichtig gegen fich ſelbſt waren, wurden nach— 
mals Häupter der übertrieben ftrengen Donatijten-Bartei, welche tra- 
ditores jah, wo feine waren. 


δ 12. 


Synode zu Alerandrien im J. 306. 


Ungefähr um diejelbe Zeit, wahrjcheinlich ein Jahr fpäter, hatte 
eine Synode zu Alerandrien unter dem Vorjig des dortigen Erz- 
bischofes Petrus jtatt, von welcher uns nur Athanafius die kurze 
Notiz hinterlafjen hat, daß darauf Bischof Meletius von Lyfopolis, 
der Urheber des meletianischen Schismas, wegen verjchtedener Vergehen 
und namentlich weil er den Gögen geopfert, abgejegt worden οὶ 4). — 
Gerade dieſe legteren Worte weijen darauf hin, daß diefe Synode nad) 
dem Ausbruch der diocletianischen Verfolgung, alſo nach dem Jahre 303 
ſtattgehabt habe. Nun jagt Athanafius in jeiner epistola ad episcopos: 
die Meletianer jeien vor 55 Jahren fir Schismatifer erflärt worden. 
Dieje epistola iſt aber entweder im J. 356 oder 361 abgefaßt worden. 
Legteres Datum weist unferer Synode, auf welcher Meletius als lap- 
sus und als Schismatifer abgejegt wurde, die Jahreszahl 306 
zu, und hieran haben wir auch fejtzuhalten, denn im andern Falle 
(unter Grundlegung des Jahres 356) wirde [8 fir unjere Synode 
ein zu frühes Datum, das Jahr 301, ergeben, wo die diocletianijche 
Verfolgung noch gar nicht begonnen hatte 5). 


Dem Anfang des Aten Jahrhunderts gehört weiterhin 


aber irrig, umjere Synode babe ſchon im Frühjahre 303 ftattgehabt. Aus der Urs 
fundenjtelle bei Auguftin e. Crescon. III. 29 aber bätteer jehen Ffünnen, daß Paufus 
bereits Biſchof von Girta war, als die Verfolgung erjt begann, alfo bevor bie 
Spnode von Girta zufammenfam, 

1) Athanas. Apolog. contra Arian. e. 59. T. I. P. I. p. 140. ed. Patav. 

2) Vgl. über diefe chronologifche Frage und über das meletianifche Schisma 
meine Abhandlung über legteres im Kirchenlericon von Wetzer und Welte Bd. VII. 
©. 88, Für das Jahr 301 aber bat fih Remi Ceillier, histoire ete. T. IH. 
P. 678 entjchieden. 


a 10 * 


8. 18. 
Die Synode von Elvira vom J. 806. 


an, welche, wie nicht leicht eine andere, Gegenjtand vieler gelehrten 
Unterfuchungen und Controverjen geworden if. Die Hauptarbeiten 
über fie lieferten der Spanier Ferdinand de Mendoza im J. 1593 
in feinen drei Büchern de confirmando concilio Illiberitano ad Cle- 
mentem VIII, abgedrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 57 
bis 397 und P. Pius Sams, in feiner Kirchengefchichte von Spanien 
1864. 380. II. ©. 1— 136. Der bejte Text der elvirenjiichen Aften 
aber ijt in der neuen Collectio canonum ecclesiae Hispanae von 


Franz Ant. Gonzalez, Bibliothefar, Madrid 1808. fol., aus 9 alten 
Spanischen Handjchriften bergeftellt, abgedrudt auch bei Bruns, 


Biblioth. eccl. T. I. P. II. p. 1 sqg. Eine neue Ausgabe davon, 


τ fammt fpanifcher Ueberfegung der Canones, erichien zu Madrid 1849 


in zwei Quartbänden unter dem Titel: Coleccion de canones da la 


iglesa espanola etc. 


Schon Plinius der Aeltere fennt zwei Städte mit Namen Illiberis, 
die eine in Gallia Narbonensis, das heutige Collivoure bei Rouffillon 
(jegt Franzöfisch), die andere im Süden von Spanien in der Provincia 


baetica, ὃ. i. dem nachmaligen Andalufien 5), und bei einer jpanifchen 


Synode, wie hier, fann nur an legteres gedacht werden, zumal das 
narbonenfifche Illiberis lange vor Conjtantin d. ©. zerſtört worden 


war. Noch jetzt finden fi in der Nähe von Granada Mauerrejte auf 


einem Gebirge, das annoch den Namen Elbira führt, und das diejer 
Richtung zu liegende Stadtthor von Granada heißt Thor von Elbira 2), 
Doc) ift Eliberis die jüngere, erjt unter gothiſcher Herrichaft entjtandene 
Iliberris dagegen, mit doppeltem 1 und doppeltem τ, nach dem Urtheil 
Mendozas die richtige Lesart 9). 

AS zu Elvira auf dem Concil anweſend führen die Synodal- 
urfunden, deren Aechtheit zu bezweifeln Hyperkritif ift *), 19 Bifchöfe 


1) Plin. hist. nat. lib. II. c. 1 u. c. 4. 

2) Mendoza,l. ce. bei Mansi, 1. c. p. 58. 

3) Ibid. p. 58. 59. 

4) Solche Zweifel erhoben befonders Berardi (Gratiani canones genuini 
ab apocryphis discreti etc. T. I. p. 24 edit. Taurin. 1752) und Marcellin 
Moltenbuhr (Diss. eritica de concil. Trullano, Eliberitano etc. Monast. 
1791). Bol. Katholif, 1819, Bb. I. ©. 419, 
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namentlich auf, nach einem Codex Pithöanus diejer Synodalaften aber 
wären es ihrer 43 geweſen. Jene 19 heifen: Felix von Acci (Guadix), 
wahrjcheinlich als der Aeltefte (vgl. unten unfere Bemerkung zu Can. 58) 
Präfident der Synode; Ofius von Corduba, der jpäter im arianifchen 
Kampfe jo berühmt gewordene Biſchof von Cordova; Sabinus von 
Hijpalis (Sevilla); Camerimnus von Tucci (Martos), Sinagius von 
Epagra (Cabra in Andalufien); Secundinus von Cajtulo (Cazlona); 
Pardus von Mentefa (bei Jaen zertört); Flavianus von Eliberis; 
Cantonius von Urei; Xiberius von Emerita (Merida); Valerius von 
Cäſarauguſta (Saragofja); Decentius von Legio (Leon); Melantius 
von Toledo; Januarius von Fibularia (Calagurris Fibularienfis, jet 
Loarre Ὁ Santa Eugrancia bei Jacca); Vincentius von Oſſonoba (in 
Algarvien); Quintianus von Elbora (Talavora); Succefjus von Elio: 
eroca (Lorca) ; Eutychianus von Basti (Baza) und Patricius von Malaca!), 
Dan sieht, es waren Biſchöfe aus den verjchiedenjten Theilen Spaniens 
anmwejend, und esijt deßhalb unſere Synode für eine ſpaniſche General: 


ſynode zu erachten. Außerdem werden noch 24 Prieſter namentlich ἡ 


aufgeführt?), und gejagt, daß fie wie die Biſchöfe bei der Synode 
faßen, während die Diafonen und Laien ftanden. Die Bejchlüffe 
aber gingen nur von den Bischöfen aus, indem die Synodalaften jagen: 
episcopi universi dixerunt, 


1. Die Abhaltungszeit der Synode anlangend iſt in den Akten 
jelbjt nur Eines jicher bemerkt, nämlich, daß die Synode an den Idus im 


Mai, aljo am 15. Mai gefeiert, d. Ὁ. wohl eröffnet worden jet. Außer: 


dem geben die Ueberjchriften der Akten noch Folgendes an: Constantii 
temporibus editum, eodem tempore, quo et Nicaena Synodus ha- 
bita est. Einige Akten fügen noch bei: era 362°). Es iſt dieß πα- 
türlich die Spanische Aera, welche im 5ten Jahrhundert in dieſem Lande 
in Gebrauh fam und mit dem Jahre 38 vor Chriftus beginnt, jo 
daß das Jahr 362 der jpanifchen Aera identiſch ift mit 324 unferer 
Zeitrechnung). Diejes Datum 324 trifft nun allerdings mit dem ni- 

1) Vgl. Sams, Kichengefh. v. Spanien, Regensburg 1864. Bd. II. ©. 10 ff. 

2) Ueber diefelben vgl. Gams a. a. O. ©. 14 ff. 

3) Siehe Bibliotheca eccles. ed. Bruns T.I, P. I. p. 1. 2. Mansi 
Collect. Coneil. T. II. p. 1. 


4) Vgl. meinen Artikel: „Aera“ im Kirchenlericon von Wetzer und Welte Bd. 
Ἐν 15. 


cäniſchen Coneil (325), welches in der Aufichrift der Synodalaften 

ebenfalls genannt ift, ziemlich nahe zufammen; dagegen harmonirt tem- 
pore Constantii damit nicht im Geringjten, wenn nicht etwa dafiir 
Constantini gelejen werden dürfte. 

Gegen dieſe chronologiſche Angabe erheben ſich jedoch manche und 
zwar jtarfe Bedenken. | | 

a) Gar manche alte Codices unjerer Syngdalakten geben gar 
fein Datum an und e8 iſt darum wahrscheinlich, daß dafjelbe nur 
ein Zufag fpäterer Zeiten iſt). Noch wichtiger üt, 
b) daß Biſchof Ofius von Corduba, der unter den Synodal- 
biſchöfen aufgeführt wird, im J. 324 ſich gar nicht in Spanien, jondern 
theils am kaiſerlichen Hoflager (in Nicomedien), theils in Merandrien 
aushielt, wohin ihn Conftantin nad) dem Siege über Lieinius, alſo im 
Spätjahr 323 oder Frühjahr 324, von feiner Seite weg?), zur 
Beilegung des arianiſchen Streites gejandt hatte. Als dieß nicht ge— 
glückt, begab fih Dfius wieder zum Kaifer, als dejjen Nathgeber in 
firchlichen Dingen, und nahm dann gleich darauf Antheil an dem Ljten 
allgemeinen Coneil von Nicka im J. 325°). 


ce) Fa, Oſius war fogar fchon lange vor dem %. 323 und 324 
in der jteten Umgebung des Kaifers und von Spanien abwejend. An 
einem andern Orte, in der Abhandlung über die Donatiften (im Kirchen: 
lex. von Weger und Welte, Bd. III. ©. 257) bemerkte ich, daß die 
Donatiſten nach Beendigung des Concils von Arles im J. 314 an 
Kaiſer Conſtantin d. Gr. appellivten, und als dejjen Spruch im J. 316 
ungünſtig für fie ausfiel, das Gerücht ausjprengten, Oſius von Cor- 

duba habe den Kaifer dazu verleitet. Auguſtin, der dieß erzählt, fügt 
bei: Oſius habe im Gegentheil dem Kaiſer gerathen, gegen die Do— 
natisten milder zu fein, als jte es verdient hatten‘). Oſius war ſonach 
mindeſtens fchon im J. 316 am faiferlichen Hofe; ja jogar jchon im 
J. 313, wie aus einer Conftitution erhellt, welche Conjtantin im J. 


1) Vgl. Mendoza bei Mansi 1. ὁ. p. 66 u. 73, und Natal. Alex. 
hist. eccles. Sec. III. Diss. XXI. Art. I p. 136 T. IV. ed. Venet. 1778. 

2) Sozom hist. ecel. I. 16 u. Euseb. Vita Const. II. c. 63. a 

3) Vol. Tübg. theol. Quartalichrift 1851. ©. 221 ff. | 

4) Augustin. contra Parmenian. lib. I. ὁ. 8. T. IX. p. 43 ed. Migne. 
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313 an Bischof Cäcilian von Carthago erließ und worin er des Ofius 
erwähnte 1). 
d) Dazu kommt noch, daß auch der Anhalt mehrerer Canonen 
von Elvira gegen das %. 324 jpricht. Dieſe machen 
α) den Eindrud, daß fie während oder bald nach einer heftigen 
Ehriftenverfolgung, worin Viele zu Falle famen, abgefaßt worden feien. 
Ich jagte: während oder nach; aber nach ift bei Weitem das Wahr- 
jcheinlichere, indem während einer Verfolgung es nicht wohl möglich 
gewejen wäre, Biſchöfe aus den entlegenjten Provinzen Spaniens, aus 
Nord und Süd x, an einem Orte zu verſammeln. Die lebte 
Chrijtenverfolgang in Spanien aber, von den Kaifern ausgehend, war 
die unter Divcletian und Marimianus Herfuleus von 303—305 n. Chr. 


A) Die elvirenfifchen Beſtimmungen über die lapsi find viel 
jtrenger, als die nieänifchen, namentlich will can. 1 von Elvira den 
lapsis nicht einmal in articulo mortis die hl. Kommunion reichen 
lafjen, was fiher auf ein früheres Datum als das der nicänifchen 
Synode hinweist. Solche Strenge war während over unmittelbar 
nach der Verfolgung erflärlih und am Plage, nicht aber 20 Jahre 
jpäter. | 

2. Eben diefe Strenge der elvirenfifchen Canonen gegen die lapsi 
brachte den Dratorianer Morinus in feinem berühmten Werfe de poe- 
nitentia (lib. IX. c. 19) auf die Hypotheje, unjere Synode müſſe 
ſchon vor Entjtehung des novatianischen Schismas, ums %. 250 ftatt- 
gehabt haben, indem fich ja font die Väter von Elvira ſchon durch 
ihren erjten Canon auf Seite der Novatianer gejtellt haben würden. 
Allein die Strenge der Novatianer ift von der unferer Synode jehr 
verichieden. Erſtere behaupten, die Kirche habe nicht das Recht, einen 
Gefallenen wieder aufzunehmen, die Väter von Elvira dagegen aner- 
kennen diefes Necht und wollen nur in gewiſſen Fällen, aus disci- 
plinären Rüciichten, dejjen Anwendung jujpendiren, und vermweigerten 
die Wiederaufnahme non desperatione veniae, sed rigore disciplinae ?). 


| 


1) Bei Niceph. hist. 660]. ΝΠ, p. 42, auch abgedrudt bei Mendoza, 
l, ce. p. 68. 

2) Vgl. Nat. Alex. 1. c. propos. II. p. 137 u. p. 145 Nota. und Abb& 
Migne, dictionnaire des Conciles, T. I. p. 813. 


Dazu fommt noch, daß ums J. 250 Oſius andere, el dem 
Concil von Elvira anmohnten, noch gar nicht am Leben, wenigitens 
noch nicht Elerifer waren. 

3. Noch mißlungener iſt die Hypotheje der Magdeburger Centu- 
riatoren, welche unjere Synode erſt ins J. 700 verlegen wollen. Dann 
wären Ofius und Andere wahre Methufalems des N. — geworden. 

| 4. Für das Jahr 313 hat ji Harduin, den δα 8. des Onuphrins 
folgend, erklärt, zumal deshalb, weil die Canones des Concils von 
Arles im J. 314 manche Aehnlichkeit mit den elvivenfijchen hätten. 

. Allein diefer Grund ift äußert jchwach, denn die Canonen von Elvira 
konnten ja in Arles benügt werden, wenn jie auch Schon zehn und 
mehr Jahre alt waren. Ueberdieß jcheint Oftus, wie wir oben zeigten, 
im J. 313 bereits jein Vaterland: Spanien verlajjen zu haben 1). 

8. Einen andern Weg ſchlug Baluzius ein. Auf dem Coneil von 
Sardica (can. 11 im griechifchen, can. 14 im lateinijchen Text) pro- 
ponirte Ofius ein Geſetz (die Sonntagsfeier betreffend), das ſchon auf 
einer früheren Synode superiore concilio) aufgejtelft worden jei. Er 
meinte damit den Canon 21 des Concils von Elvira. Da er nun 
diefes Concil ein früheres (superius) nenne, jo müſſe es vor dem 
Nicänum, welches für ihn, als er zu Sardifa war, das jüngjte (postre- 
mum) gewejen, abgehalten worden jein. Aus andern Indicien will 
Baluzius dann weiter jchliegen, unjere Synode jei nach denen von 
Ancyra und Neocäſarea, alfo zwijchen 314—325 abgehalten worden ?); 
aber gerade diefer Theil feines Beweiſes ift ganz ſchwach, und er hat 
dabei völlig überjehen, dat Ofius zwifchen 314—325 nicht in Spanien 
lebte. 
6. Manſi meint, unſere Synode habe wohl im J. 309 ſtattgehabt. 
Daß ſie an den Idus des Mai abgehalten worden, ſei in den Akten; 
im J. 309 aber ſeien dieſe Idus auf einen Sonntag gefallen, und 
gerade an Sonntagen habe man damals, τοῖς das Nicänum beweiſe, 
& Synoden zu halten begonnen 3). Allein die legtere Behauptung tft un- 
— richtig. Das Nicänum verlangt allerdings can. ὅ, daß jährlich zwei 
rer seat werden, und der Termin für die eine joll die „Zeit 


1) vol. die Rote von Baluzius kei Mansi, l. 6. p. 1 Not. 2. 
2) Vgl. Mansi, 1. c. p: 8 in der Note. 
3) Bol. Manſi's Anmerkungen zu Natal. Alex. hist. ecel. 1. c. p. 139 
und in feiner Concilienfammlung T. II. p. 22. 
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vor der Quadrages, für die andere die Herbitzeit fein. Von einem 
Sonntag iſt nirgends die Rede. Eine ähnliche Beftimmung geben 
auch die apoftolifchen Canonen n. 38 (36): „Die erſte Synode foll 
in der Aten Woche der Pentekoſte, die zweite am 12ten Tage des 
Monats Hyperberetaios ſtatthaben“ (TV Idus Octobris). Auch hier ift 


von feinem Sonntag die Rede, zumal der 12te Hyperberetaios auf 


jeden Wochentag fallen konnte. Ebenjowenig gibt die Synode von 
Antiochier im J. 341 in diefer Beziehung dem Sonntag einen Vorzug. 

7. Mehr Halt jcheint mir die Berechnung Mendoza’s, Nat. Aleran- 
ders, Tillemont's, Aguirre's, Remi Ceilliev’s u. U. zu haben!). Sie 
gehen ſämmtlich davon aus, daß Biſchof Valerius von Saragofja, der 
den Synodalakten zufolge unjerm Concil beimohnte (j. oben ©. 149), 
im %. 304 ſammt feinem Diakon Bincentius von dem römischen Präfes 
Dacian verfolgt wurde. Der Diakon kam dabei ums Leben, Valerius 
aber wurde erilirt?) und foll jpäter ebenfalls Martyrer geworden fein. 
Daraus folgern fie, das Concil von Elvira müſſe vor dem %. 304, 
Ὁ, ἢ. vor der Gefangennehmung des Biſchofs Valerius ftattgehabt 
haben, und find nur darin uneinig, ob fie es ins J. 300 oder 301, 
oder höchjtens, wie Aguirre, in den Anfang von 303, verlegen follen. 
Allein gerade das, daß fie unjere Synode vor den Ausbruch der Ver- 
folgung anfegen, ift entichieden bedenklich, indem, wie ſchon oben gejagt, 
mehrere Canones der Art find, daß fie auf eine Kürzlich bereits jtatt- 
gehabte Verfolgung zurücweifen. 


1) Mendoza, bei Mansi, Coll. Concil. T. II. p. 69 u. 73. Nat. Alex. 
hist. eccl. Sec. III. Diss. XXI. p. 138 ed. Venet. 1778. Tillemont, mé- 
moires etc. T. VI. in dem Artikel Osius p. 137 u. 333 ed. Brux. 1732. 
A guirre, Coneil. Hispan. T. I. p. 240 sq. T. U. p. 1. Ceillier, bistoire 
des auteurs sacr6s. T. III. p. 657. 

2) Siehe die Acta S. Vincentii bei Ruinart, ed. Galura, T. II. p. 343, 
bef. 347 sqq. (δὲ fünnte auffallen, daß in Spanien, obgleich es zum Neichsantbeil 
des Cäfar Gonftantius gehörte, dennoch Hinrihtungen von Chriſten jtatthatten. Allein 
wenn Gonjtantius auch perfünlih den Chriſten nicht abgeneigt war, jo mußte er 
doch damals, als Untergebener, dem Befehle der Augufti fich fügen. Zudem refidirte 
er gar nicht in Spanien, fondern in Gallien, und nur in legterem blieben die Chriſten 
verihont, wie Gufebius jagt. An Spanien und Britannien dagegen wurden jett 
durch untergeordnete Statthalter Verfolgungen eröffnet. Vgl. Tillemont, Mé- 
moires etc. T. V. in der Abhandlung Persecution de Diocletian Art. XXI. und 
Note XXII. p. 25 u. 261 ed. Brux. 1732. Sams, Kirchengefchichte von Spanien, 
Regensburg 1862, Bd. 1, ©. 298 ff. 


1,8 Mir ſcheint darum wahrſcheinlicher, daß, nachdem Diocletian 
und Maximinianus Herculeus im Mai 305 abgedankt hatten, und 


ἱ Spanien in die unbejchränfte Gewalt des milden Conftantius kam, 


und damit die Verfolgung aufhörte, die Biſchöfe des Landes fih in 
᾿ Elvira verfammelten, um einerjeitS die Behandlung der lapsi zu be- 
rathen, was fie in der That bei ihren Canonen in den Vordergrund 
stellten, andererjeitS aber auch Mittel gegen das eingerifjene Sittenver- 


derbniß zu ergreifen. Aber war Valerius von Saragofja im J. 305 


nicht beveits todt? Ich glaube nicht. Remi Ceillier) beruft ſich dafür 
auf Prudentius Clemens, allein dieſer ſagt von dem Martyrthum 
des Valerius fein Wort, weder in ſeinem Gedichte auf alle ſaragoſſiſchen 
Martyrer im Allgemeinen, noch in dem auf Vincentius insbeſondere, 


obgleich er dieß gewiß nicht übergangen hätte, wenn Valerius wirklich 


gemartert worden wäre?). Lebte er aber noch zur Zeit der Abdan— 
kung des Diocletian und Marimian, jo wurde er von dem den Chrijten 
ſo freundlichen Conſtantius unzweifelhaft aus dem Eril wieder entlafjen 
und konnte Antheil nehmen an der Synode von Elvira, die wir ſonach 
in den Herbjt des J. 305 oder ins J. 306 zu verlegen geneigt find. 

Gams entjcheidet jich dafür, daß die Synode im Mai 306 jtattge- 
funden habe 3). 


Die 81 Canonen der Synode von Elvira lauten ἢ): 


4) L. c. p. 657 Not. £. 
‚ 2) Amen» Clemens, Peristeph. iv. passio XVIII. martyrum caesar- 
august. jagt ©. 77 fi. p- 220 ed. Obbarii: 
Tnde, Vincenti, tua palma nata est, 
Clerus hie tantum peperit triumphum; 
Hie sacerdotum domus infulata Valeriorum, J 
d. b. der Glerus von Saragojia, das Haus der Valerier (d. i. die Angehörigen des 
Biſchofs Valerius) bätten fich jo ftandhaft gehalten, und ſolche Triumphe errungen. 
Darin liegt jedoch nicht, daß Valerius ſelbſt hingerichtet worden ſei. Auch durch jein 
Exil nahm er an dem Triumphe Theil. Was Mendoza jonft noch p. 69 für das 
Martyrthum des Biihofs Valerius vorbringt, ift jehr jpäten Angaben und Tra= 
ditionen entnommen, und darum nicht beweisfräftig. Dagegen jagen die Martyr- 
aften des PVincentius ausdrüdlich, der Präfes habe, als er diefen, den Leviten des 
Biſchofs Valerius binrichten ließ, befohlen: „ſchafft diefen Biſchof fort, denn 
es ift gerecht, daß er die Verbannung dulde,“ j. Gams, a. a. Ὁ. ©. 377. 
3) Sanıs, Kirchengeſch. v. Spanien, Bd. I. ©. 8. 
4) Schr ausführliche Erklärung derjelden gab Sams in jeiner Kirchenges 
ſchichte von Spanien, 1864, Bd. II, 1. ©. 23—136. 
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Can. 1. De his, qui post baptismum idolis immolaverunt, 


Placuit inter eos (leg. nos): Qui post fidem baptismi salu- 

taris adulta aetate ad templum idoli idolaturus (leg. idololatraturus) 
accesserit et fecerit, quod est crimen capitale, quia est summi sce- 
leris, placuit nec in finem eum communionem accipere ?), 
d. h. wenn ein getaufter Erwachſener in einen Götzentempel einge 
treten ist, um zu opfern, und fo ein Hauptverbrechen begangen hat, [0 
ΤΟ] ev auch am Ende feines Lebens nicht zur Communion zugelaffen 
werden. 

Die abgefürzte Form idolatria u. dgl. ftatt idololatria kommt 
bei chrijtlichen Schriftſtellern oft vor, vgl. Du Cange, Glossar. med. 
et imf.. Latin. s. h. v. 

Mehrere Ausleger unferer Canonen, auch Dr. Herbit (7 1836 als 
Prof. der Fatholischen Theologie in Tübingen), welcher in der Tübinger 
Quartaljchrift 1821 die Canonen von Elvira erflärte?), meinten mit 
Unrecht, unter communio fei hier und in vielen folgenden Canonen 
nicht das Abendmahl, jondern die Kirhengemeinjchaft oder 
auch die jaframentale Abfolution zu verftehen. Haben wir 
Ihon früher nicht gezweifelt, daß unter communio hier und an Hundert 
andern Stellen der Empfang des hl. Abendmahls, bejonders als Weg: 
zehrung für die Sterbenden zu verjtehen fei, fo find wir in diejer 
Anficht duch die Unterfuchungen von Frank in feiner Schrift „die 
Bußdiſciplin“ ꝛc. (1867) wejentlich bejtärkt werden (©. 739. 745. 
889. 896— 903). Hienach ift zu unterfcheiden: a. jacramentale Abſo— 
lution, b. Empfang des Abendmahls und c. canonifche Abjolution (von 
den Bußwerken). Lebtere war mit der feierlichen Wiederaufnahme ver: 
bunden, die jacramentale Abjolution dagegen (von den Sünden) wurde 
feinem Sünder verweigert und jchon vor der canonifchen ertheilt. Unfer 
Canon jagt alfo: „solchen Sündern darf auch auf dem Todbette das 
hl. Abendmahl nicht ertheilt werden”, daß aber auch die facrantentale 
Abfolution ihnen zu verweigern ſei, iſt nirgends gejagt. 

1) Die Gonjeftur nös ftatt eos ftellte Dr. Nolte in der Tübing. theol. Quartal: 
ſchrift 1860, ©. 309 auf. 

2) Viel ausführlichere und weitläufigere Erflärungen gaben Mendoza und ber 
Biſchof Gabriel Aubefpine von Orleans, abgedrudt bei Mansi T. II. p. 35 
—55 u. p. 110-8396. Die Herbit’fehen Grffärungen aber find mehrfach getabelt 
und berichtigt in der Binterim’fchen Abhandlung über die Synode zu Elvira, im 
Katholiken, Jahrg. 1821 Bd. II. S. 417—444. 


Can. II. De sacerdofibus gentilium qui post baptismum 
immolaverunt. 

Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrifi- 

caverunt, eo quod geminaverint scelera, accedente homicidio, vel 

triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem 

accipere communionem. 


Ba IE De As si mas μόνον la 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum de- 
derint, eo quod se ἃ funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in 
finem eis praestare communionem, acta tamen legitima poeni- 
tentia. Item ipsi si post poenitentiam fuerint moechati, placuit 
ulterius his non esse dandam communionem, ne illusisse de do- 
_ minica communione videantur. 

Dr. Rolte will verbejjern: lusisse de dom. comm. oder illu- 
- sisse dominicae communioni, und oben Praestari jtatt praestare. 
Tüb. Q. Schrift 1865, ©. 309 u. 312. 


Can. IV. De eisdem si catechumeni adhuc immolant quando 
baptizentur. 5: 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis ab- 
s„tinuerint, post triennii tempora placuit ad baptismum admitti 


Das Amt eines flamen bejtand in den Provinzen des römiſchen 
Reiches theils im Opfern, theils in der Veranftaltung der öffentlichen 
‚Spiele. In vielen Familien war diefes οὐδ ὦ, und da große Aus— 
lagen damit verbunden waren, fo durfte fich ein dazu Verpflichteter 
nicht entziehen, jelbjt wenn er Chrift war, wie dies aus dem Codex 
-Justinianus und aus der Schrift des Hl. Hieronymus de vita Hilario- 
nis erhellt‘), So Fam es, daß Mitglieder ſolcher Flamines-Familten, 
auch wenn fie chriftliche Katechumenen oder gar ©etaufte waren, ihr 
Flaminat beibehielten, aber ſich den Funktionen deijelben, namentlich 
‚den Opfern zu entziehen fuchten. Eher noch veranftalteten fie die öffent— 
lichen Spiele. Zur Zeit einer Verfolgung aber lag ε8 nahe, daß jie 
‚auch zur en: ihrer andern Obliegenheit, des Opferns, angehalten 


— 


1) Bgl. die Noten Aubeſpine's bei Mansi, L c. p. 36. 
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wurden. Unſere Synode bejtimmt deihalb, was mit diefen Flamines 
in den verjchiedenen hier möglichen Fällen zu gejchehen hube. 

a) Waren jie Schon getauft, und haben fie fich zur vollen Aus- 
übung ihres Amtes verleiten laſſen, jo haben fie «) den Götzen ge- 
opfert, und 2) durch die Spiele, welche fie veranjtalteten, fi an dem 
Morde (bei den Gladiatorjpielen) und der Unzucht (bei den ſeeni— 
ſchen objcönen Spielen 1) betheiligt, aljo ihr Vergehen verdoppelt und 
verdreifacht. Daher joll ihnen auch am Ende des Lebens die Commu— 
nion nicht zu Theil werden ꝛc. — ᾿ 


b) Waren jie getauft, haben fie aber nicht geopfert, jondern nur 
(auf ihre Kojten) Spiele gegeben (munus dare), jo darf ihnen am Ende 
ihres Lebens die Commumion zu Theil werden, wenn fie zuvor gehörige 
Buße gethan. Haben ſie aber nach der Buße (nad) angetretener 
oder vollbrachter Buße) Unzucht begangen, (Ὁ. ἢ. abermals als 
flamines durch Veranjtaltung objcöner Spiele ji verjündigt), jo joll 
ihnen die Communion nie zu Theil werden. Gams nimmt hier moechia 
dem Wortlaut nad) als Unzucht oder Ehebrud, nicht metapho- 
τί, wie oben. 

c) War ein flamen blos Katechumenus, und hat er nicht geopfert, 
wohl aber jonjt das Amt angenommen, fo darf er nad) drei Jahren 
(Prüfungszeit) zur Taufe zugelajjen werden. Vgl. Can. 55°). 


Can. V. Si domina per zelum ancillam occiderit. 


Si qua foemina furore zeli accensa flagris verberaverit an- 
cillam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu 
effundat, eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si 
voluntate, post septem annos, si casu, post quinquennii tempora, 
acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod 
si infra (leg. intra, j. Tübg. Q. ©. 1867, ©. 55) tempora constituta 
fuerit infirmata, accipiat communionem. 


1) Daß unter moechia nicht blos Ehebruch, fondern Unzucht überhaupt zu 
verjtehen [εἰ, geht auch aus Can. 30. 31 u. 72 hervor. Ebenſo ift unter adulterare 
in berlleberfchrift von Can. 13 nicht Ehebruch in specie, jondern Unzucht im Allge: 
meinen verftanden, jedoch mit dem Unterjchied, daß das Vergeben einer gottgeweihten 
Jungfrau ein adulterium Gott gegenüber, dem fie die Treue gebrochen, genannt 
werben fann, 


2) Bgl. Kober, der Kirhenbann, Zübg. 1863, ©. 105 1. 


———— 


Wenn eine Frau im ‚Zorn ihre Magd mit dem Flagrum (womit 
man gewöhnlich Sklaven züchtigte) jo ſchlägt, daß fie in Folge davon 
innerhalb drei Tagen ftirbt, jo [01 Erjtere, wenn fie abſichtlich jo 


ſtark ſchlug, einer 7jährigen Buße, wenn nicht abfichtlich, einer 


5jährigen unterjtellt und erjt nach deren Ablauf zur Communion zuge- 
laſſen werden. Nur wenn jie innerhalb diefer Bußzeit auf den Tod 
erkrankt, [01 jie die Communion früher empfangen. — Diejer Canon 
wurde auch) in das corpus juris can. aufgenommen c. 43 Dist. L. 


Can. VI. δὲ quicumque per maleficium hominem interfecerit. 

Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine 

idolatria perficere scelus non potuit (leg.'potuerit), πες in finem 

_ impertiendam illi esse communionem, 

— Unter maleficium find hier Zauberkünſte zu verſtehen, die man 
Re: fich in nothivendigem Zufammenhange mit dem Gögendienite dachte 

Keiner Erklärung bedarf: ΓῚ 


Can. VII. De poenitentibus moechiae si rursus moechaverint. 


Si quis forte fidelis post lapsum moechiae, post tempora con- 
stituta, acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in 
 finem habere eum communionem. 


Can, VIII. De foeminis quae relictis viris swis alüis nubunt. 


Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquerint 
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant 
communionem. 

Einzelne meinten 1), es ſei hier nur an den Fall zu denken, wo 
eine gläubige Fran ihren ungläubigen Mann ohne Grund verlaffe, 
. denn einen gläubigen Mann durste jie ja aus gar feinem Grunde 
verlafjen, um einen andern zu heivathen. Allein gerade der folgende 
Canon zeigt, daß hier beide Gatten als chrijtlich angenommen werden. 


Warum aber der Beifag: „ohne Grund")? Es ift damit nicht 


gejagt, daß es Fälle gebe, wo es erlaubt ſei, den Gatten zu verlajjen 


1) Vgl. Aubejpine bei Mansi, 1. c. T. I. p. 38. 
2) Binterim glaubt (a. a. O. ©. 425) sine causa [εἰ zu überfegen; „ohne 
vorbergegangene Entfeheidung des Biſchofs“. 


und einen Andern zu heivathen; jondern e8 will nur für den Fall 
eines grundlofen Verlaſſens eine höhere Strafe angejeßt werden, 
während im folgenden Canon für den Fall eines nicht ganz grundloſen 
Berlajjens (wenn nämlich der Mann ein. Ehebrecher) eine etwas ge- 
tingere Strafe angedroht iſt, daß nämlich eine chriftliche Frau, welche 
ihren gläubigen aber ehebrecheriichen Mann verläßt und einen andern 
heirathet, nicht zue Communion zugelajjen werden darf, jo lange der 
verlafjene Mann noch lebt. Nur im Falle jchwerer Erkrankung kann 
fie milder behandelt und zur Kommunion zugelafjen werden. Diejer 
Ite Canon, der auch in das corpus jur. can. c. 8. Causa XXXII. 
g. 7. übergegangen ijt, lautet: 


Can. IX. De foeminis quae adulteros maritos relinguunt et alüis 
nubunt. 


Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fide- 
lem et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non 
prius accipiat communionem, nisi (is) quem reliquit, de saeculo 
exierit, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. 


Nolte will dare in das grammatisch vichtigere dari verändern, 
ſ. Tübing. theol. Q. Sch. 1865 ©. 312. 
Biel ſchwieriger find die Canones 


Can. X. De relicta catechumeni si alterum duxerit. 


Si ea, quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest 
ad fontem lavacri admitti: hoc et circa foeminas catechumenas 
erit observandum. Quodsi fuerit fidelis, quae ducitur ab eo qui 
uxorem inculpatam reliquit, et quum scierit illum habere uxorem, 
quam sine causa reliquit, placuit in finem hujusmodi dari com- 
munionem. 


Can. XL De catechumena si graviter aegrotaverit. 


Intra quinquennii autem tempora catechumena si graviter 
fuerit infirmata, dandum ei baptismum placuit non denegari. 

Dieje zufammengehörigen Canones find deghalb für die Erklärung 
jo ſchwierig geworden, weil die Abtheilung zwiſchen beiden nicht an 
der rechten Stelle steht. Sie bejprechen nämlich zwei von einander 
verschiedene Fälle, von denen jeder wieder zwei Unterabtheilungen hat. 


1. a) Wenn ein Katechumenus feine (noch ungetaufte) Frau (ohne 
Grund) verlaffen und diefe einen Andern geheirathet hat, jo darf fie 
dennoch getauft werden. 

Ὁ) Ebenjo wenn eine Katechumena ihren noch ungetauften Mann 
(ohne Grund) verläßt und diefer heirathet wieder, fo darf er getauft 
werden. 

Bis hieher geht der erfte Hauptfall, der von der Wiederverheirathung 
des unfchuldig verlaffenen Theils handelt, und damit follte Can. X. 
schließen. Das Folgende aber behandelt die Frage, ob Jemand den 
widerrechtlich verjtogenden Ehetheil heirathen könne. 

Hier wird feſtgeſetzt: 

2. a) Wenn eine Getaufte weiß, daß Einer feine Frau unrecht- 
mäßig verjtogen hat, und fie heirathet ihn dennoch, jo darf fie erjt auf 
dem Todbette wieder communiciven. Warum? Als Chriftin muß fie 
wiſſen, daß nach 1. Cor. 7, 12 der Ehrift (und als folder gilt Hier 
auch der Katechume) feinen noch ungläubigen Chetheil nicht verjtoßen 

darf, wenn dieſer mit ihm fortleben will. 
* b) Wenn aber eine Katehumena einen Solchen heirathet, der 
feine Frau unjhuldig verjtogen hat, jo wird ihr die Taufe auf fünf 
Jahre (weiterer Probezeit) verjchoben, und nur wenn fie ſchwer erkrankt, 
darf fie früher getauft werden. | 
| Auf dieje Weije glaube ich, den Sinn diejer beiden jo viel bejpro- 
chenen und jo viel bejtrittenen Canones am Harjten und richtigjten be 
x ſtimmt zu haben. Ueber die Anfichten der Väter rücjichtlich der Che " 
scheidung ꝛc. vgl. die Noten von Cotelier zu Pastor Hermae, lib. II. 
AMandatum II. 


Can. XII. De mulieribus quae lenocinium fecerint. 


Mater velparens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercue- 
rit, ‘eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit 
- eam nec in finem accipere communionem. 


Konnten wir ſchon bei den beiden vorigen Kanonen bemerken, daß 
die Aufichriften nicht ganz pafjend feien, jo auch hier; denn unſer Canon 
bedroht alle Kuppler, nicht blos die Mütter, fondern auch die Väter 
und jede andere Chriftin (weil gewöhnlich Weiber das Kupplerge- 
ſchäft trieben und treiben) mit ewiger Ercommunication, Der Beija 


HAB Synode zu σίοίτα im ἃ. 8. ἑ ἑ de 


vel potius suum sc. corpus geht jedoch nur auf die Väter und Mütter 
der verfuppelten Mädchen; dieje verkaufen ja in der That ihr eigen 
Fleiſch und Blut, wenn jie ihre Tochter verfaufen. 


Can. XIII. De virginibus Deo sacratis si adulteraverint. 


Virgines, quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint 
virginitatis atque eidem libidini (sc. carnis, de qua supra) servi- 
erint, non intelligentes quid admiserint, placuit nec in finem eis 
dandam esse communionem. Quodsi semel persuasae aut infirmi 
corporis lapsu vitiatae omni tempore vitae suae hujusmodi foeminae 
egerint poenitentiam, ut abstineant se a coitu, eo quod lapsae 
potius videantur, placuit eas in finem communionem accipere debere. 


Wenn gottgeweihte Jungfrauen der fleischlichen Luft dienten (durch Un— 
zucht oder Berehelichung) und ihr Vergehen nicht einjehen, alſo verſtockt find 
(denn das iſt unter non intelligentes quid admiserint gemeint), fo 
bleiben fie auf immer ercommumnieirt; wenn fie aber nur einmal durch 
Ueberredung oder Schwäche des Fleifches gefallen find und Tebenslang 
Buße thun und ich nicht mehr befleden, jo jollen fie am Ende des 
Lebens wieder communiciren. Aufgenommen in das corp. jur. can. 
c. 27. Causa XXVI. q. 1. 2gl. auch c. 19 der Synode von Ancyra. 


Can. XIV. De virginibus saecularibus si moechaverint. 


Virgines, quae virginitatem suam non custodierint, si eosdem, 
qui eas violaverint, duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas 
nuptias violaverint, post annum sine poenitentia reconciliari debe- 
bunt; vel si alios cognoverint viros, eo quod moechatae sunt, 
placuit per quinquennü tempora acta legitima ae admitti 
eas ad communionem oportere. 

Hat ſich ein Mädchen, das fein Gelübde gethan, vergangen und 
fie heivathet den, mit welchem ſie jich verfehlt, jo joll jie ohne zu den 
Bußgraden verurtheilt zu werden, nad) einem Jahre wieder verjöhnt, 
Ὁ. h. zum Abendmahle zugelajjen werden, weil fie nur die Ehe ver- 
legt, d. h. deren Rechte ufurpivt hat. Einige Handjchriften leſen: 
post poenitentiam unius anni reconcilientur, d. h. es ſoll ihnen 
eine einjährige Buße auferlegt werden; aber die Differenz zwijchen 
diefer und unferer Lefeart it nicht bedeutend, denn auch unjer Text ver- 


weist eine folche Berfon auf ein Jahr in die excommunicatio minor, 
Hefele, Eonciliengejh. 1. Zweite Auflage 11 


τς Ὁ, 4 in Ausfchliefung vom Abendmahl, was ja befanntlih auch ein 
Bußgrad, der vierte, war. Nur von den ftrengeren Bußgraden mit 
ο΄ pofitiven Pönitenzwerfen will ex fie verfchonen. Und Anderes will 
wohl auch die zweite Leſeart nicht jagen. — Heirathet fie dagegen einen 
Andern, als den, womit fie fich vergangen, jo iſt dieß eine Art Ehe- 
bruch und fie wird deßhalb einer fünfjährigen Buße unterftellt. 


Can. XV. De conjugio eorum, "qui ex gentilitate veniunt. 
Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium 


dandae sunt virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in 
adulterum animae resolvatur. 


Ehen zwijchen heidniſchen Männern und chrijtlichen Mädchen 
waren im Altertum jehr häufig, zumal 1) bei der beftändigen Ueber 
zahl chriftlicher Frauen und Mädchen iiber die chriftlichen Männer, 
amd da 2) in jolchen gemifchten Ehen der meijt indifferente Mann die 
Frau in ihrem Glauben nicht hinderte und ihr auch die religiöfe Er- 
ziehung der Kinder überließ. Unfere Synode hat darum jolche Ehen 
wohl mißbilfigi, aber feine Strafe darauf gefegt. Vgl. Gams, a. a. 
Ὁ. ©, 60 fi. 


Can. XVI. De puellis fidelibus ne infidelibus conjungantur. 


Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, 
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed neque Judaeis (neque 
_ haereticis) dare (dari) placuit, eo quod nulla possit esse societas 
fideli cum infideli: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri 
per quinquennium placet. 

Die Synode {{ rickjichtlich der Ehen mit Häretifern und Juden 
viel ftrenger al8 bei den Ehen mit Heiden. Häretifer und Juden 
waren nicht jo indifferent als die Heiden und nicht jo nachgiebig in 
Betreff der Kindererziehung. Hier war viel größere Gefahr. — Die 
Worte neque haereticis jcheinen überflüjfig, da von den Häretifern 
ſchon im Anfang des Canons die Rede war. 


Can. XVII. De his, qui filias suas sacerdotibus gentilium con- 
Jungunt. 
Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint, pla- 
cuit πες in finem iis dandam esse communionem. 


Die Fran eines heidniſchen Priefters mußte ſelbſt an den Opfern 
theilnehmen, daher die größere Strenge. Das Wort forte aber zeigt 
an, daß joldhe Fälle jehr felten vorkamen. 


Can. XVIII. De sacerdotibus et ministris si moechaverint. 

Episcopi, presbyteres et diacones si in ministerio positi de- 
tecti fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et 
| propter profanum crimen nec in finem eos communionem acci- 
| pere debere. 

Das moechare tft wohl hier wie an andern Stellen (vgl. can. 
2) nicht blos vom Ehebruch in specie, fondern überhaupt von Unzucht 
| zu verjtehen. 


Can. XIX, De clericis negotia et nundinas sectantibus. 


Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis negotiandi 
causa non discedant, nec circumeuntus provincias quaestuosas nun- 
dinas sectentur; sane ad victum sibi conquirendum aut filium aut 
run aut mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, et 
si voluerint negotiari, intra provinciam negotientur. 
ἔ Ganz ähnlich Elagt ſchon Cyprian de lapsis (p. 183 ed. Bened.), 
daß viele Bifchöfe ihre Kirchen verfaffen und in fremden Provinzen 
wegen Kaufmannsgejchäften die Märkte befuchen. Unſer Concil ver: 
ordnet, daß ein Spanischer Geiftlicher nur innerhalb derjenigen der 4 
(ſpäter 5) Provinzen Spaniens, in der er lebte, Handel treiben dürfe; 
alſo auch nicht in andern Gegenden Spaniens, noch weniger in Ita— 
lien, Afrika ꝛc. 


Can. XX. De clerieis et laicis usurariis. 


Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum 
degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur 
usuras, et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
-exacturum, placuit ei veniam tribui; si vero in ca iniquitate dura- 
verit, ab ecclesia esse projiciendum. 

Ueber die rigoriftifche Anficht der alten Kirche in Betreff des 
Zinjenehmens, was ganz mit Wucher identiftcirt wurde, vgl. meine 
Abhandlung in der Tübinger Quartalſchrift 1841 ©. 405 ff. (in den 


Ε΄ zur Kirchengeſch, Bd. I. ©. 31 ff.) und unten die Bemer— 
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fungen zu can. 17 des Concils von Nicäa, wo ebenfalls das Zinſe— 
nehmen verboten wurde. Zu bemerken iſt noch, daß der erjte Theil 
unferes Canons auch von Gratian c. 5. Dist. 47 ins corpus jur, 
can. aufgenommen worden ijt. 


Can. XXI. De his, qui tardius ad ecclesiam accedunt. 


Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non 
accesserit, pauco tempore abstineatur, ut correptus esse videatur. 
Es handelt fich hier um zeitweilige Ausſchließung vom Bejuch des 
Gottesdienstes, verbunden mit Entziehung derjenigen Firchlichen Rechte, 
die ſonſt jedem Gemeindemitglied zuftanden, vgl. Kober, Depofition, 
1867, ©. 59. | 
Wie jehon oben (S. 152) berübrt, hat Oſius auf dem Coneil 

von Sardifa die gleiche Verordnung gegen nachläffigen Kicchenbejuch. 
in Antrag gebracht und durchgeſetzt. Es ift dieß can. 11 des griechi- 
ſchen oder can. 14 des lateinischen Tertes der jardicenfischen Beſchlüſſe. 


Can. XXIL. De catholicis in haeresim transeuntibus, si revertantur. 


Si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque recurrerit, placuit huic poenitentiam non esse denegan- 
dam eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam decem annis 
agat poenitentiam, cui post decem annos praestari communio de- 
bet; si vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio — 
caverint, incunctanter recipi debent. 


Can. XXIII. De temporibus jejuniorum. 


Jejunii superpositiones per singulos menses placuit celebrari, 
exceptis diebus duorum mensium Julii et Augusti propter quo 
rundam infirmitatem. 


Das superponere — ὑπερτίϑεσϑαι, oder die superpositio — 
υὑπέρϑεσις beim Faften war ein Mehrthunals gewöhnlich, Hinaus— 
rüden und Berlängern des Fajtens über die gewöhnliche Dauer 
(bis zum Abend) hinaus, aljo in die Nacht hinein, bis Mitternacht. ) 


1) Bal. Nies, in ber — — λυ theol. Zeitſchrift von Scheiner, 80, 
VID. Heft 1, 
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Can. XXIV. De his qui in peregre baptisantur, ut ad clerum non 
veniant. 


Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime 
| sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alie- 
| nis provincis. 


Es darf Niemand in einer andern Provinz, als wo er getauft 
| wurde, in den Elerus aufgenommen werden. Ging in das corpus jur. 
can. c. 4, Dist, 98 über. 


Can. XXV. De epistolis communicatorüs confessorum. 


Omnis qui attulerit literas confessorias, sublato nomine con- 
fessoris, eo quod omnes sub hac nominis gloria passim concutiant 
'simplices, communicatoriae ei dandae sunt literae. 


Diejer Canon hat ſchon dreierlei Auslegungen erhalten. Mendoza, 
Baronius u. A. dachten hier an die ſogen. Friedensbriefe, welche die 
Martyres und Confessores den Gefallenen ausſtellten, um ihre als— 
baldige Wiederaufnahme in die Kirche zu bewirken. Durch dieſe libelli 
pacis wurden allerdings manche Biſchöfe verleitet, einen Gefallenen zu 
frühe wieder aufzunehmen; unſer Canon aber ſpricht nicht davon, daß durch 
ſolche Briefe Biſchöfe verleitet werden, ſondern concutiant simplices. 
Außerdem, wenn er die Biſchöfe vor dieſen libellis pacis hätte war— 
hen wollen, jo durfte er unmöglich jagen, man folle den lapsis com- 
 municatorias literas geben, denn eben das war nicht recht, daß 
fie jo früher wieder in die Commmunio aufgenommen wurden. Aube- 
ſpine (bei Mansi, T. II. p. 42), Her bſt (Quartalſch. 1821. ©. 30) und 
Gams (a. a. ©. ©. 77) meinten, es fei wohl vorgefommen, daß ein 
Chriſt der eine Reife machen wollte, ſich nicht literas communicatorias 
‚von feinem Bifchof, fondern ein Empfehlungsjchreiben von einem 
Confeſſor mitgeben ließ, in der Vorausſetzung, dieſes ſei geachteter. 
Dieß habe unſere Synode verboten. Doch Aubeſpine und ſeine Nach— 
folger ſind hier ſo gut im Irrthum, wie Baronius, und unſer Canon 
will ſagen: „wenn ein Chriſt, der eine Reiſe machen will, dem Biſchof 
das Concept eines Empfehlungsſchreibens vorlegt, worin ſteht, daß der 
Betreffende ein Confeſſor ſei, ſo ſoll dieſer Ausdruck Confeſſor geſtrichen 
werden (sublato nomine confessoris), weil unter der Gloriole dieſes 


ae 


Titels ſchon fo viele Einfältige beläftigt wurden, und es follen einfach 
gewöhnliche literae communicatoriae ausgejtellt werden‘). 


Can. XXVI. Dt omni sabbato jejunetur. 


Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones 
celebremus. 

Auch bei diefem Canon ift zweifelhaft, was er fagen wolle. Der 
Ueberfchrift zur Folge foll er verordnen, daß an allen Samstagen 
ſtrengſtens gefaftet (über Superpositio vgl. c. 23) und die bisherige irrige 
Praxis (dieß nicht zu thun) aufgehoben werde. So erklärte Garjias 
bei Binius in Mansi, T. II. p. 31 und Mendoza ibid. p. 227. Da 
jedoch der 66fte apoftolifche Canon gebietet, an feinem Samstage, als 
an einem einzigen (Charfamstage) zu fasten, jo könnte unjer Canon 
auch den Sinn haben: „der alte Irrthum, darin beftehend, daß alle 
Samstage ftrenges Faften jei, muß gehoben werden", ὃ. Ὁ. nur am 
Charſamstage it superpositio, an den andern Samstagen, wie an den 
Freitagen, nur statio oder Halbfajten. Ich glaube jedoch, daß es 
nöthig ift, zum Verſtändniſſe unſeres Canons auch can. 43 zu ver- 
gleichen, wo die ähnliche Sprach- und Ausdrudsweife herricht und mit 
ut dasjenige angeführt wird, was von nun an allgemein gelten foll, 
nicht aber das, worin der error bejtanden habe. Hiernach will unfer 
Canon jagen, es joll alle Samstage superpositio gehalten werden, 
Ὁ, Ὁ. das Falten am Freitag joll bis zur neunten Stunde des Sams- 
tags, wo in Spanien wie in Rom Stativ — Halbjaften war, fortge- 
ſetzt werden ?). 


Can. XXVII. De clericis, ut extraneas foeminas in domo non 
habeant. 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem’ aut filiam 
virginem dicatam deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit, 

Diefer Canon iſt ftrenger als der ähnliche nicänifche can. 3. 
Unfere Synode erlaubt nämlich den Geiftlichen a) nur ihre Schweitern 
oder eigenen Töchter bei Π zu haben, und b) diefe nur «) wenn fie 


1) Bgl. Remi Ceillier, 1. 6. p. 665. Migne, Dictionnaire des Con- 
eiles T. I. p. 820 und Dr. München in jeiner Abhandlung über das erfte Goncil 
von Arles, in der Bonner Zeitſchr. für Philofophie und Theologie, Heft 27 ©. 51 ff 

2) 3391. Gams, a. a. Ὁ. ©. 80, 
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Jungfrauen find und A) fich Gott geweiht, d. h. Keufchheit gelobt 
haben. 5961, auch den 19ten Canon von Ancyra. 


Can. XXVIII. De oblationibus eorum, qui non communicant. 


Episcopum placuitab eo, qui non communicat, munus accipere 
non debere. 

Unter qui non communicant find nach dem fchon oben bei can, 1 
Geſagten ſolche zu verjtehen, welche als Pünitenten oder Katechumenen 
nicht in der Communio (Gemeinjchaft) jtehen und darum αἰ) die ΒΓ, 
Communion (Abendmahl) nicht empfangen, und der Sinn ift: „der 
Biſchof darf von denen, welche nicht commmmiciren (d. i. den Katechu- 
menen und Büßern), feine oblata annehmen.“ 


Can. XXIX. De energumenis, qualiter habeantur in ecclesia. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum, 
ut sua manu in ecclesia ministret. 

Wie der 79. (78.) apoftolifche Canon, fo ſchließt auch der unfrige 
die Dämonijchen von der activen Theilnahme am Gottesdienjte aus: fie 
dürfen Feine Oblaten bringen, ihr Name darf aus den Diptychis offe- 
rentium (Verzeichniß der Opfernden) nicht verlefen werden umd fie 
dürfen feine Kirchendienfte verjehen. Vergl. unten can. 37. 


Can. XXX. De his, qui post lavacrum moechati sunt, ne sub- 
diacones fiant. 


Subdiaconos eos ordinari non debere, qui in adolescentia sua 
fuerint moechati, eco quod postmodum per subreptionem ad altio- 
rem gradum promoveantur: vel si qui sunt in praeteritum ordi- 
nati, amoveantur. 

Wer in feiner Zugend Unzucht getrieben hat, darf nicht Sub- 
diafon werden, weil er ſich dann leichtlich auc in einen höheren 
Grad einfchleichen könnte. Iſt ein Solcher ſchon (zum Subdiakon) 
ordinirt, ſo muß er abgeſetzt werden. 


Can. XXXI. De adolescentibus, qui post lavacrum moechati sunt. 


Adolescentes, qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, 
cum duxerint uxores, acta legitima poenitentia placuit ad com- 
munionem eos admitti. 
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Can. XXXIL De excommunicatis presbyteris ut in necessitate ὦ 
—*— communionem dent. 
Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inci- 
derit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud 
_ episcopum; cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem 
communionem praestare debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos. 
„Wenn Jemand durch einen ſchweren (Sinden-) Fall in den Ruin 
des (geiftigen) Todes gevathen ift, fo darf er die Buße nicht bei einem 
Prieſter, fondern nur bei einem Bifchof verrichten. Wenn aber eine 
- Krankheit drängt, jo muß auch der Priejter die Kommunion ertheilen, 
oder auch ein Diakon, wenn der sacerdos (Bifchof) es befiehlt." — 
Der Sinn diefes Canons ift fehr beftritten. Morinus erklärte ihn 
dahin, daß in Nothfällen und mit Erlaubniß des Biſchofs auch Dia— 
konen die jaframentale Abjolution hätten extheilen können. Ihn be- 
ſtritt Binterim (Katholif 1821 Bd. IL. ©. 432 1.) und faßte den 
Canon aljo: „Im Falle der Noth dürfe auch ein Priejter die hl. Com- 
munion veichen und auf fein Verlangen möge ihn ein Diafon dabei 
unterſtützen. Frank dagegen in j. Werke „die Bußdifeiplin der Kirche“ 
. 1867 Ὁ. 243—257 unterjcheidet zwifchen facramentaler Abjolution 
(von den Sünden) die canoniſche Abſolution (von den Kirchenſtrafen) 
und verſteht unſern Canon alſo: „auf Befehl des Biſchofs darf auch ein 
Diakon dem Büßer (der bereits sacramentaliter abſolvirt iſt) die cano— 
niſche Abſolution ſammt dem ΒΓ. Abendmahl reichen.“ Die Ueber— 
ſchrift des Canons iſt offenbar falſch und muß heißen: De presbyteris, 
- ut excommunicatis in necessitate etc. So las auch Manfi in meh— 
reren Handjchriften. 


Can. XXXIL De episcopis et ministris, ut ab uxoribus 
abstineant. 

Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus 

vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a conjugibus 

δ ‚suis et non generare filios; quicumque vero fecerit, ab honore 

cdlericatus exterminetur, 


Diejer berühmte Canon enthält das erjte Cölibatsgebot, in der 


Richtung, daß Bischöfe, Prieſter, Diafonen, überhaupt alle Elerifer, 
qui in ministerio positi sunt, die den Dienft in specie, den Altar: 
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dient verwalten t), wenn fie bereits als verheivathete Männer in den 
Clerus eintraten, als Clerifer den ehelichen Umgang nicht fortjegen 
dürfen, bei Strafe der Abjegung. Das Nähere über den Cölibat in 
der alten Kirche werden wir unten in der Gejchichte des Nicätums 
mittheilen. Hier fügen wir nur bei, daß der Ausdrud in unferm 
Canon: prohibere abstinere et non generare etwas unbeholfen ift, jo 
daß er zunächſt das Gegentheil von den, was die Synode will, jagen 
könnte, nämlich: „es jet den Geistlichen verboten, [1 ihrer Frauen 
zu enthalten". Eine ähnliche ungenaue Ausdrucksweiſe findet ſich in can. 80, 


Can. XXXIV. Ne cerei in coemeteriis incendantur. 


Cereos per diem placuit in coemeterio non incendi, inquie- 2 
tandi enim sanctorum spiritus non sunt. Qui haec non observa- a 
verint, arceantur ab ecclesiae communione. E 

Es wird verboten, am Tage Kerzen in den Cömeterien anzuzün- = 
den, damit die Geijter der Seligen nicht beunruhigt werden. Garjias ᾽- 
erklärte: „damit die Gläubigen, die hier beten, nicht beunruhigt und ᾿ 
zerftreut werden". Er nimmt alfo sancti identisch mit fideles. Einen ähn- 3 


lichen Weg ſchlug Binterim ein (Katholif, 1821. Bd. Il. ©. 435.). 
Sanctorum iftihm = sancta agentium, und er überjegt: „Damit die 


— 


Prieſter, welche die hl. Funktionen vollziehen, dadurch nicht 3 
geſtört werden.“ Baronius dagegen ſagt: „manche Neophyten brach— 
ten aus dem Heidenthum die Sitte herüber, auf den Gräbern recht 
viele Lichter anzuzünden. Die Synode verbietet dieß, weil dadurch die 
Seelen der Verſtorbenen metaphoriſch beunruhigt, d. h. durch ſolchen 
Aberglauben beleidigt würden“. Eine vierte Deutung gibt Aubeſpine. ᾿ 
Er ging davon aus, daß die Bischöfe zu Elvira die damals weit ver- | ὃ 
breitete Meinung theilten, als ob die Seelen der Verjtorbenen noch ᾿ 


einige Zeit lang ihre Grabhügel umfchwebten. Die Synode habe nun N 
das Anzünden von Lichtern am Tage zunächſt vielleicht als einen Reſt 
des Heidenthums verboten, aber doch zugleich als weiteren Beweggrund 
die vermeintliche a der Seelen angegeben ἢ), - 


= Se bief der rechte Sinn fei, erhellt aus der Parallelftelle im Coneil. - 
Carthag. vom J. 390. 6. 2, wo e8 beißt: zum Gölibate feien verpflichtet die Bi— e 
ſchöfe, Priefter und Leviten vel qui sacramentis divinis inserviunt. Harduin, 
T. Lp. 91. Mansi, T. DI. p. 869. 

2) Bol. Nat. Alex. hist. ecel. Sec. IH. 1. c. T. IV. p. 143. u. Sams, 
a. a. O. S. 85—9. 
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Can. XXXV. Ne foeminae in coemeteriis pervigilent. 

| Placuit prohiberi ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt. 
Hier ift nicht von den PVigilien der hohen Feſte und dem Bigil— 
gottesdienſt in der Kirche die Rede. Nicht die Theilnahme an legterem 
wird den Frauen unterfagt. Wohl aber follen nicht fie, jondern nur 
die Männer die Nachtwachen auf den Gräbern der Martyrer halten. 


Can. XXXVL Ne picturae in ecelesia fiant. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur 
et adoratur in parietibus depingatur. 

' Den wahren Sinn diefes auf vielerlei Weiſe gedeuteten Canons 
hat neuerdings der berühmte römiſche Archäologe Roſſi allein richtig 
erflärt (Roma sotteranea, T. I. p. 97). Er geht von dem Er- 
fahrungsſatz aus, daß diejenigen Lokale für den chriſtlichen Gottesdienſt, 
welche relativ am ſicherſten waren (gegen Beſuch oder Ueberfall von 
Seite der Heiden) frühzeitig ſchon mit chriftlihen Wandgemälden ge- 
ſchmückt wurden, wie die Katafomben in Rom. Ju dieje unterirdiichen 
Lokale konnten die Heiden nicht leicht eindringen. War dagegen eine 
Kirche unter freien Himmel, jo mußte man ſich ihrer Ausſchmückung 
mit ſpecifiſch ehriftlichen Bildern enthalten, um nicht, wenn Heiden ein- 
- traten, ihre Verfpottung oder gar Verfolgung zu provoeiren. Da num 
aber in Spanien die Gebetslofale nicht unterirdiſch, alfo auch nicht 
jo ficher waren, jo verordnete unfere Spanische Symode, daß an den 
Wänden diefer sub divo gelegenen Kirchen Feine Gemälde der Heiligen 
(quod colitur) und feine Darjtellungen Chrifti (quod adoratur) ans 
gebracht werden dürften. Yon einer den Bildern überhaupt feindlichen 
Richtung ift Feine Rede, und die vielen Bildwerfe, die aus dev altipa- 
nischen Kirche bekannt find, wie die jehr jchönen Sarkophage von Sara- 
goſſa, beweifen, daß eine bilderfeindliche Richtung in Spanien nicht 
vorhanden war. Vgl. die neuejten Studien über die römischen Kata- 
fomben von Graf Desbafjayns de Richemont. Mainz. 1872. (©. 7.) 


Can. XXXVI. De energumenis non baptizatis. 
Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis 
fuerint constituti, baptizari placet; si fideles fuerint, dandam esse 
communionem (Abendmahl). Prohibendum etiam, ne lucernas hi 


— 
> 
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publice accendant; si facere contra interdictum voluerint, absti- 


neantur a communione (Kirchengemeinfchaft). 

Wie Canon 29 jo handelt auch der gegenwärtige von den Ener: 
gumenen. Sind fie Katechumenen, jo dürfen fie in articulo mortis, 
aber nicht friiher, getauft werden. Sind fie bereits Gläubige, fo darf 
ihnen ebenfall® in articulo mortis, und nicht früher, die Communion 
(Abendmahl) gereicht werden. Weil aber ſchon Canon 29 den Ener- 
gumenen alle Dienjte in der Kicche verbietet, fo jeßt unſer Canon er: 
gänzend in specie bei: fie dürfen in der Kirche nicht einmal die aller- 
geringjten Dienfte, das Anzünden der Lampen, verrichten. Thun fie 
es dennoch, jo werden fie aus der Kirche Hinausgewiefen. Communio 
it hier am Ende des Canons = Kirhengemeinfhaft, in diefer 
jtanden auch die Energumenen, aber zur Communion (Abendmahl) 
wurden fie erſt am Ende ihres Lebens zugelaſſen). Die Ueberjchrift 
des Canons paßt nicht auf dejjen ganzen Inhalt. 


Can. XXXVIII. Dt in necessitate et fideles baptizent. 

Loco peregre navigantes aut si ecclesia proxima non fuerit, 
posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit biga- 
mus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, 
ita ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus 


. impositionem perfici possit. 
Bei einer Schifffahrt oder wenn überhaupt Feine Kirche nahe iſt, 


darf auch ein Laie, wenn er fein Taufbad nicht befledt hat (durch 
Abfall) und fein bigamus ift, einen auf den Tod erkrankten Katechu- 
menen taufen, aber der Biſchof hat nachträglich ποῷ die Händeauf- 
legung zu ertheilen. Aus diefen und anderen Stellen ſucht Mayer in 
feinem Werke über das Katechumenat ᾽ς, (1868) ©. 185 ff. zu erweifen, 
dag nur die Händeauflegung ohne Chrismation Materie der Firmung 
gewejen jei, weil man letztere, die Chrismation, ſchon bei der Taufe 
angewandt habe. Für diefe Anficht Spricht hauptſächlich Canon 2 der 
Synode von Orange i. J. 441 (7. Bd. II. 8. 162). 
Can. XXXIX. De gentilibus, si in discrimine baptizarı expetunt. 
Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, 
si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum 


imponi et fieri christianos. 


1). Vgl. Sams, a. a. O. S. 99. 
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Et Dieſer Canon, der mit ς, 6 von les Det iſt, μὲ zwei ver- 

ſchiedene Auslegungen erfahren. Binius (bei Mansi II. p. 40), Kater— 
famp!) u. A. gehen davon aus, unter der manuum impositio fei bier 
nicht die Firmung, fondern eine Ceremonie verjtanden, wodurc Jemand 
unter die Katechumenen der unterjten Klaſſe aufgenommen wurde. 
Dieſe Ausleger berufen ſich hauptfächlich auf den angeblichen Yten Canon 
der zweiten allgemeinen Synode?). Dort tft gejagt: „alle jene nehmen 
wir nur wie die Heiden auf; am erjten Tage machen wir jte zu 
Chrijten (im weiteften Sinne), am zweiten zu Katechumenen, am 
dritten exroreifiven wir fie u. ſ. f.“ Hienach wolle auch unjer 
Canon jagen: „wenn ein Heide, der einen guten Namen hat, in 
einer Krankheit winfcht, daß ihm die Hände aufgelegt werden, 
jo ſoll dieß gefchehen und er Chriſt werden", d. 5. er Το 
ch Händeauflegung unter die Ajpivanten des Chriftenthums, aljo 
uter die Chriften im weitejten Sinne (als bereits an Chrijtus 
glaubend) aufgenommen werden. Aehnlich werde christianus unten in 
can. 45 im weitern Sinne genommen — Catechumenus. (Wir fünnen 
beifügen, daß uns eine derartige impositio manuum auch in der Ge- 
ſchichte Conftantin’s Ὁ. Gr, begegnet, welcher vor feiner Taufe, in den 
Bädern von Helenopolis die Händeauflegung erhielt. Vgl. unten $. 52.) 
Bon der Taufe aber jage unfer Canon nichts, weil dieſe erjt nach 
längerer Brüfung habe ertheilt werden dürfen. Für eine andere Er- 
klärung unferes Canons trat jedoch) Domprobſt Dr. München in 
Ein in jeiner- Abhandlung über die erjte Synode von Arles auf?). 
Er zeigt: a) im can. 37 werde erlaubt, die Beſeſſenen zu taufen, 
man werde doch im can. 39 nicht härter gegen gewöhnliche Krante 
‚haben fein wollen, Im Gegentheil, gerade gegen Kranke fei die Kirche 

immer milder geweſen, habe für fie gerade die Taufe (weil, noth- 
wendig zur Seligfeit) beeilt und die clinifche Taufe eingeführt. Ὁ) In 
can. 38 habe die Synode verordnet, daß wer auf einer Schifffahrt 
erkranke, auch von einem Laien getauft, aber nicht gefirmt werden 
könne. Darin liege: wäre ein Bischof anweſend, dürfte ihn dieſer auch 
firmen. c) Es jei num nicht abzufehen, warum ein auf dem Feſt— 


1) Kicchengefchichte. 2te Abtheilung ©. 21. 
2) Daß derfelbe nicht der zweiten allg. Synode angehöre, fondern etwas jünger 
ſei, werden wir feiner Zeit nachweifen. 
3) Bonner Zeitjchrift für Philof. u. kathol. Theologie Heft 26. ©. 80 f. 
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land Erfranfter härter zu halten jet, als ein auf dem Schiffe Er 
franfter. Wer aber auf dem Zejtlande frank wird, könne Teichtlich 
einen Biſchof zu jich berufen, und darum falle bei ihm jener Grund 
weg, der in can. 38 den Empfang der Firmung verhinderte. d) Hie- 
nad) wolle unjer Canon jagen: „wer auf dem Fejtlande erkrankt und 
einen Bischof rufen kann, darf nicht nur die Taufe, jondern jogleich 
die Firmung erhalten." e) So aufgefaßt ftehe diefer Canon auch 
im richtigen Verhältniß zu den beiden vorausgehenden und zur milden 
Praris der alten Kirche in Betreff der Kranken. — Ich glaube, diefer 
Auslegung nicht beitreten zu fünnen. Oben im can. 38, wo es ſich 
um die Erkrankung zur See handelt, ift ein Katechumenus vor- 
ausgejegt, hier aber in can. 39, ein Heide, der bisher noch gar nicht 
an Chriſtus glaubte, und daraus erklärt ſich, warum er ftrenger be- 
handelt werden jollte, als jener Katechumene, d. h. nicht zur Taufe, 
jondern nur unter die SKatechumenen oder Ajpiranten aufgenommen 
werden follte; vgl. Nickes, a. a. Ὁ. 


Can. XL. Ne id, quod idolothytum est, fideles accipiant, 


quidquid ad idolum datum fuerit, accepto non ferant: si post in- 
terdictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a commu- 
nione esse arcendos. 

Heidnifche Pächter brachten dem Pan, oder der Flora, oder dem 
Bertummus ꝛc. Opfer, und weil der hiedurch nach ihrer Meinung er— 
zielte Segen befonders der Herrichaft zu gut kam, jo brachten jie den 
gemachten Aufwand diefer gegenüber in Abrechnung und die Herrichaft 
nahm ihn als empfangen an. Accepto ferre hat im Yuriftenlatein 
(Bandekten) jtets den Sinn: „etwas für empfangen anjehen, folglich 
nicht mehr vom Schuldner fordern". Unjer Canon jagt aljo: „es 
fann künftig nicht mehr gefchehen, daß chrijtliche Gutsbefiger, wenn - 
fie die Rechnungen ihrer Pächter entgegennehmen, den für die Göpen 
gemachten Aufwand als empfangen anſehen. Wer nad) diejem Verbot 
Solches noch thut, wird mit finfjähriger Excommunikation bejtraft.“ 


wi 

— 

E 

3 

Wi. 

Prohibere placuit, ut quum rationes suas accipiunt possessores, i 
᾿ν 


Can. XLI. δὲ prohibeant domini idola colere servis suis. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant 
ne idola in domibus suis habeant; si vero vim metuunt servorum, 


vel se ipsos puros conservent; si non n fecerint, alieni ab ecclesia 
᾿ habeantur. 

Der vorige — zeigt, daß manche Chriſten noch heidniſche 
Pächter hatten, der gegenwärtige aber ſetzt den Fall, daß ein Chriſt 
heidniſche Sklaven habe, und verordnet: a) er ſolle auch in dieſem Falle 
keine Götzenbilder in ſeinem Hauſe dulden; b) wenn er aber dieß nicht 
verhindern könne und ſeine Sklaven (wegen ihrer großen Zahl und 
ielleicht auf einem einſamen Gute) fürchten müſſe, ſo dürfe er ihnen 
zwar Götzenbilder geſtatten, aber ſich ſelbſt müſſe er ganz ferne und 
ein davon halten. 


Can. XLII. De his qui ad fidem veniunt, quando baptizentur. 
Eos qui ad primam fidem. credulitatis accedunt, si bonae 
:  fuerint conversationis, intra biennium temporum placuit ad bap- 
ismi gratiam admitti debere, nisi infirmitate compellente coögerit 
atio velocius subvenire periclitanti vel gratiam postulanti. 

Wenn Jemand, der einen guten Leumund hat, Chrift werden 
will, jo joll er zwei Jahre lang Katechumenus fein und dann getauft 
werden. Wenn er.aber frank wird und die Taufgnade verlangt, jo ift 
ſie ihm ſchon vor Ablauf der zwei Jahre zu extheilen. Nolte ver- 
muthet, ftatt ad primam fidem credulitatis müſſe gelefen werden 
ad primam fidei credulitatem = „zum Anfang der innerlichen Ueber- 
zeugung von den Glaubenswahrheiten." Ebenjo will er am Schluß 
es Canons subveniri ftatt subvenire lejen ?). 


Can. XLIII. De celebratione pentecostes. 


τς  Pravam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem Scrip- 
turarum, ut cuncti diem pentecostes celebremus, ne si quis non 
_ fecerit, novam haeresim induxisse notetur. z 
| In einigen Gegenden Spaniens jcheint die Unfitte eingerifjen zu 
ein, nicht den 50ten, jondern blos den 40ten Tag nad Oſtern feſtlich 
zu begehen, alfo nur Himmelfahrt Chrijti, nicht aber Pfingjten zu feiern, 
Wir jehen die aus dem Beifaß, welchen unfer Canon in mehreren 
alten Handfchriften hat; non quadragesimam ?). Ebenfo lautet eine 


1) Tübing. theol. Quartalſch. 1865 ©. 311 f. 
δῇ 2) Mansi, 1. c. p. 13. Bruns, 1. c. p. 7. Not. 16. und Mendoza in 
Mansi, l. c. p. 29. 


alte Epitome der Eanonen von Elvira, welche Manfi 1) mitteilt: post 
Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Daß in der 
That in den alten Zeiten einzelne Chriften die Fejtzeit mit dem Himmel— 
fahrtsfeft, alfo dem 40ſten Tage bejchliegen wollten, erfahren wir auch 
von Caſſian, und fehen zugleich, daß fie die ganze Feftzeit nach Oftern 
nur als eine Erinnerung an den AOtägigen Verkehr Chriſti mit feinen 
Jüngern (nach der Auferjtehung) betrachteten, folglich mit dem Himmel— 
fahrtsfefte fchließen mußten ). Dr. Herbjt vermuthet, daß eine mon- 
ται ὦ gefinnte Partei in Spanien das Pfingitfeit habe abjchaffen 
wollen, weil ja erjt in Montanus der hl. Geiſt auf die Erde herab: 
gekommen ſei 3), 


Can. XLIV. De meretricibus paganis, si convertantur. 


Meretrix, quae aliquando fuerit et postea habuerit maritum, 
si postmodum ad credulitatem venerit, incunctanter placuit esse 
recipiendam, 

Wenn eine heidniſche Weibsperfon Buhlerin war, diejes ärgerliche 
Leben aber noch als Heidin aufgab und heirathete, jo fteht ihrer Auf: 
nahme in die Kirche fein bejonderes Hinderniß entgegen. Sie joll be: 
handelt werden wie andere Heiden. 


Can. XLV, De catechumenis, qui ecclesiam non frequentant. 


Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita tempora 


nunquam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque (leg. 


quis) cognoverit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, 
placuit ei baptismum non negari, eo quod veterem hominem dere- 
liquisse videatur. 

Es wird hier der Fall gefegt, daß ein Katechumenus die Kirche 
lange Zeit nicht mehr befucht hat, wahrscheinlich weil ev in den Zeiten 
der Verfolgungen fein chriftliches Zeichen von fich geben wollte, Nad) 
einiger Zeit erwacht ihm das Gewiſſen, und er will nun getauft werden. 
Was zu thun? Unfer Canon verordnet: wenn die Elerifer der betref- 
fenden Kirche ihn kennen und wiſſen, daß er ein Chrijt (im weiter 


1) L. e. p. 21 sqgq. 

2) Cassian. collat. XXI. c. 20. Auch bei Mendoza in Mansi,l.c. 
p. 297. 

8) Tübinger Quartalſch. 1821. ©. 39 f. 
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i Sinn) iſt, ὃ. b. an Chriſtus glaubt (f. Can, 39), oder wenn einige 


Gläubige (Getaufte) dieß bezeugen können, fo foll man ihn zur Taufe 


zuulaſſen, weil er ſich gebefjert und jegt den alten lauen Menfchen aus- 
gezogen zu haben ſcheint. — Eine andere, wie mir fcheint, gezwungene 
Deutung gibt Aubejpine (bei Mansi, T. IL. p. 50), wohl nur aus 
dem Grunde, weil er den richtigen Text nicht vor fich Hatte. Nach 
ihm wäre der Sinn: „wenn ein Katechumenus lange Zeit abgefallen 
iſt, endlich aber doch wieder nach der Taufe und dem Chriſtenthume 
ſich jehnt, allein plöglich vielleiht durch Krankheit die 
Sprache verliert (davon jagt unſer Canon doch gewiß fein Wort), 
jo darf er getauft werden, wenn ein Clerifer oder mehrere gläubige 
Laien bezeugen können, er habe ſich nach der Taufe gejehnt und ſei 
wieder innerlich Chriſt geworden". Die gleiche Erklärung nahm aud) 
Abbé Migne in fein Concifienlerifon (I. c. p. 824) auf. Statt de clero 
quisque will Nolte das ſprachlich vichtigere guis fegen, und mit Routh am 
Schluß des Canons leſen in vetere homine deliquisse. Tübg. Q.- 
Sc. 1865 ©. 312. | 


Can. XLVI. De fidelibus, st apostaverint, quumdiu poeniteant. 
Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non 
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, 
post decem annos placuit eum communionem accipere. 
Natürlih war das Vergehen eines Getauften, wenn er lange 
Zeit nicht mehr in die Kirche kam, viel größer, als das eines Kate- 
humenns Deßhalb will unjer Canon einen jolchen, der faktiſch 
apoftafirt hat, nur nach 1Ojähriger Buße wieder zur Communton zulafjen, 


und zwar nur dann, wenn er nicht auch den Gögen geopfert habe, — 


Auch in diefem Canon jcheint mir wieder eine Beziehung auf die 
Zeiten der diveletianischen Verfolgung zu liegen, indent wohl mancher 
Furchtſame jest nicht mehr in die Kirche kam, fich gar nicht mehr als 
Chriſt gerirte und jo faktiſch appjtafirte, wenn er auch nicht den Gögen 
opferte. Das abgefürzte idolator u. idolatria jtatt idololator u. 
idololatrio fommt bei chriftlichen Schriftjtelleen oft vor. Vgl. Du 
Cange, Glossarium 5, ἢ. v. und oben ©. 155. 


Can. XLVII. 106 eo qui uxorem habens saepius moechatur. 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed saepe fuerit 
moechatus, in fine mortis est conveniendus; quod si se promis- 


3. 306. 
erit cessaturum, detur ei communio; si resuscitatus rursus fuerit 
moechatus, placuit ulterius non ludere eum de communione pacis. 

Wenn ein verheiratheter Gläubiger mehrmals die Ehe gebrochen 
hat, jo foll man, wenn er auf den Tod krank wird, zu ihm gehen (est 
conveniendus)eund ihn fragen, ob er, falls er genefe, ſich zu befjern 
verſpreche. Verjpricht er es, jo joll man ihm die Communion reichen ; 
wenn er aber wieder gefund wird und wiederum die Ehe bricht, jo foll 
man ihn die Hl. Kommunion nicht mehr verjpotten laſſen, d. ἢ. jie ihm 
niemals mehr geben, auch in articulo mortis nicht. — Eine Ergänzung 
zu unferm Canon bilden die Canonen 69 und 78. 


Can. XLVIII. De baptizatis ut nihil accipiat clerus. 


Emendari placuit, ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat, numos 
in concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio 
distrahere videatur. Neque pedes eorum lavandi sunt a sacer- 
dotibus vel clericis. 


(8 find hier zwei Verbote, die Taufe betreffend, zufammengeftellt. 
1) Die Täuflinge pfleyten in Spanien bei ihrer Taufe Geſchenke in 
die Taufſchale oder Mufchel zu legen. Dieſe nachmals fogenannten 
Stolgebühren follten nicht mehr angenommen werden. 2) Sodann 
zeigt der zweite Theil unjeres Canons, daß in einzelnen Gegenden 
Spaniens die nämliche Sitte herrichte, die wir aud in Mailand 2) 
und Gallien ?), aber nicht in Rom, wie Ambrojius jagt, treffen, daß 
den Getauften, wie ſie aus dem Taufwaſſer ftiegen, vom Bifchofe und 
den Geiftlichen die Füße gewaſchen wurden. Unfere Synode verbietet 
die, und ihr Canon kam auch in das corpus jur. can. c. 104, Causa 
I. quaest. 1. 


Can. XLIX. De frugibus fidelium, ne a Judaeis benedicantur. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, 
quos a deo percipiunt cum gratiarum actione, a Judaeis benedici, 
ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem; si quis post 
interdictum facere usurpaverit, penitus ab ecclesia abjiciatur. 


1) Qgl. Ambros. lib. III. de Sacramentis c. 1 p. 362. Tom. II ed Bened. 
2) Mabillon in missalibus Gothico et Gallicano veteri. Qgl. Ceillier, 
1. c. T. II. p. 670. und Herbft in der Tübinger Quartalſch. 1821. ©. 40. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage, 12 


In Spanien waren die Juden jchon in den erjten Jahrhunderten 
nach Chrifti Geburt jo zahlreih und mächtig geworden, daß ſie 
Verſuche zur Judaiſirung des ganzen Landes wagen zu dürfen glaubten. 
Zweifelhaften Denkſteinen zufolge hätten fie jich fchon zur Zeit des 
Königs Salomo in Spanien niedergelafjen 1); aber viel wahrscheinlicher 
At, daß fie erſt etwa hundert Jahre vor Chrijtus aus Afrifa nach) 
der pyrenäiſchen Halbinjel herübergefommen find, wo fie bald zu 
großer Zahl und Bedeutung gelangten, und die Profelytenmacherei 
ganz energisch betrieben). So kam es, daß unſere Synode die Ver- 
ordnung für nöthig erachtete, daß Fein chriftlicher Gutsbefiger fein Feld 
von Juden jegnen lafjen dürfe Nicht minder jah fich die Synode 
veranlaßt, den Geiftlichen und Weltleuten allen nähern Umgang mit 
den Juden (can. 50) und namentlich die Verheirathung mit den-⸗ 
ſelben (can. 16) zu verbieten, und es unterliegt Feinem Zweifel, da 
damals viele Chriften in Spanien in hohem Grade judaifirten. 3) Val. 
Gams, α, α, Ὁ. ©. 108 1. 


Can. L. De Christianis qui cum Judaeis vescuntur. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sumpserit, 


placuit eum a communione abstineri, ut debeat emmendari, 


‘Can. LI. .De haereticis, ut ad clerum non promoveantur. 
Ex omni haeresi fidelis si venerit, minime est ad clerum pro- 
_ movendus; ναὶ si qui sunt in praeteritum ordinati, sine dubio 
deponantur. | 

Ein Häretifer heißt hier fidelis = Chrijtgläubiger. 


Can, LII. De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt. 


Hi qu inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ‚ponere, 
anathematizentur. 

Diefer Canon verbietet Basgquille (libellos famosos) *) in den 
Kirchen anzuheften oder zu legen, Dieſer Canon findet jich auch im 
corp. jur. can. c. 3. Causa V. quaest. 1, 


1) Soft, Geſchichte der Asraeliten feit der Zeit der Maccabäer bis auf unfere 
Tage. Berlin 1825. Thl. V. ©. 13. 

2) Sofl,a. a. 9. ©, 17. 

8) Ueber die Juden in Spanien vgl. meine Schrift über den Gardinal Xime— 
nes, 2te Aufl. ©. 256 ff. ‚ 

4) Vgl. Sueton. vita Octavii Aug. c. 55. 
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Can. LIII. De episcopis, qui excommunicato alieno communicant. 

Placuit cunctis, ut ab eo episcopo quis (Nolte: quisque) ; 
recipiat communionem, a quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; 
quod si alius episcopus praesumpserit eum admitti, illo adhuc minime 
faciente vel consentiente a quo fuerit communione privatus, sciat 
se hujusmodi causas inter fratres esse cum status sui periculo 
praestaturum. 

Wer von einem Bifchofe excommunicirt wurde, darf auch nur von 
diefem wieder aufgenommen werden. Nimmt ihn ein Anderer auf, 
ohne daß jener erjte Bischof es auch thut oder zuſtimmt, jo muß er fich 
darüber vor feinen Brüdern, wir würden jagen: „auf der Provinzial- 
ſynode“ (wenn jolche damals jchon in Spanien üblich geweſen wären) 
verantworten, und lauft Gefahr, von feiner Stelle (status) abgefegt 
zu werden. Vgl. Sams, a. a. O. ©. 111 7. Kober, Kirchenbann 
©. 188 u. 453. 


Can. LIV. De parentibus, qui fidem sponsaliorum frangunt. 

Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, triennii tem- 
pore abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in gravi 
crimine fuerint deprehensi, erunt excusati parentes; si in iisdem 
fuerit vitium et polluerint se, superior sententia servetur. 

Wenn Eheverjprechen durch die Eltern der Verlobten wieder auf- 
gehoben werden, jo follen diefe Eltern drei Jahre lang ausgejchlofjen 
fein; außer wenn Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen be- 
gangen haben. In diefem alle dürfen die Eltern die Sponfalien 
wieder auflöfen. Wenn aber die Verlobten fich bereits fleifchlich ver- 
miſcht haben, jo bleibt e8 bei dem obigen Ausjpruch, d. h. die Eltern 
dürfen fie nicht mehr trennen. Unſer Canon findet ſich auch) im corp. 
jur. can. c, 1. Causa XXXI. quaest. 3. 


Can. LV. De sacerdotibus gentilium, qui jam non sacrificant. 

Sacerdotes, qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec 
de suis sumptibus aliquid ad idola praestant, placuit post biennium 
accipere communionem. εἰ 

(8 fragt fi, ob unter sacerdotes heidnifche Priefter zu verjtehen 
jeien, welche exit ins Chriftenthum aufgenommen werden wollen, oder 
Chriften, welche, wie wir oben in can. 2. fahen, noch das Amt der 
flamines befleideten, Aubejpine iſt entjchieden für Iegtere Meinung, 

; 12* 


und unfer Canon hätte dann den Sinn: „wenn ein Chrift das Amt 
eines flamen befleidvet und auch die Auszeichnung eines folchen, nämlich 
den Kranz getragen, aber weder jelbjt geopfert, noch von feinem Ver- 
mögen etwas zu den Gößenopfern beigetragen hat, jo foll er 2 Jahre 
lang ausgejchlofjen bleiben”. Daß dieß die richtige Deutung fei ‘), er- 
hellt aus zwei Gründen: a) wenn ein heidnifcher Priefter Chrijt werden 
wollte, wurde er nicht ftrenger und länger im Katechumenat gehalten, 
wenn er auch jelbjt geopfert hatte. Ὁ) Bon einem heidnifchen Priefter, 
der erjt Chrift werden will, müßte es heißen: placuit post biennium 
accipere lavacrum (die Taufe), nicht aber communionem; letzterer 
Ausdruck wird nur von folchen gebraucht, welche einige Zeit lang aus: der 
Kirche ausgejchloffen waren und jeht wieder aufgenommen werden jollen. 
unſer Canon ift aber nichts anderes, als eine Ergänzung von 
. 2. und 3; und bildet mit dieſen MER: einen Anticlimar, in 
ἣ folgender ΤΗ͂ΝΟΝ 

Can. 2: Chrijten, welche als —— den ἜΣ opferten und heid- 
niſche Fejtipiele gaben, erhalten die Communion auch im Tode 
en nicht; 

— 3: haben ſie nicht geopfert, wohl aber Feſtſpiele gegeben, ſo er— 
halten ſie die Communion wieder am Ende ihres Lebens, 
nach vorausgegangener Buße; 

Can. δδ: haben ſie aber weder geopfert, noch von ihrem Vermögen 
— etwas beigetragen zu heidniſchen Opfern (und den damit 
ER. analogen Fejtipielen), jo erhalten fie die Communion jchon 
| nach einer zweijährigen Buße. : 
Diefer Anticlimar wird fodann in den zwei folgenden Kanonen 
56 und 57 πο fortgeſetzt, wo von ſolchen Chrijten die Rede iſt, welche 
zwar feine flamines waren, wohl aber andere Aemter und Dienitlei- 
ftungen im heidnifchen Staate übernahmen und durch diefe mit dem 
Heidenthum in Berührung famen. UWebrigens ijt kaum zu verfennen 
daß diejer Canon 55 auf eine furz vorausgegangene Zeit der Verfol- 
gungen hinweist, wo Chrijten aus Aengjtlichfeit die ihnen zrgefallenen 
Aemter der llamines nicht zu recufiren wagten und fich zu einer halben 
Eondejcendenz herbeilichen (zum Tragen der corona), um in der Ver— 
folgung unverlegt durchzufonmen. 


1) Bgl. Kober, Kirhenbann, ©, 105. 


u Elvira im J. 306. 
Can. LVI. De magistratibus et duumwviris. 


Magistratus (leg. Magistratum) vero uno anno quo agit duum- 
viratum, prohibendum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 


Was in Nom die Conjuln, das waren in den römischen Munici- 
pien im Fleinen Maßjtabe die Duumviri, deren Amt ebenfalls mur 
ein Jahr dauerte. Dieſe Duumviri hatten aber von Amts wegen die 
Aufſicht über das ftädtifche, d. i. heidnische Priefterperfonal ımd über 
die jtädtifchen Tempel, und zugleich Tag ihnen auch die Leitung der 
öffentlichen Feſtaufzüge u. dgl. ob, die immer zugleich einen wenigſtens 
halb heidniſch-religiöſen Charakter trugen, wie alle römischen Staats— 
feſte. Defhalb verbot unfere Synode den Duumvirn den Beſuch der 
Kirche, jo lange fie im Amte ftünden, und bewies damit anerfenneng- 
werthe Mäßigung und. weije Berücdjichtigung der Verhältniffe Ein 
gänzliches Verbot, ſolche Aemter zu übernehmen, hätte die wichtigjten 
Stellen in den Städten den Händen der Heiden überliefert. Viel ſtren— 
ger ijt jie dagegen im 


Can. LVII. De his, qui vestimenta ad ornandam pompam 
dederunt. 


Matronae vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam 
saeculariter pompam non dent; et si fecerint, triennio abstineantur, 


gegen Männer und Frauen, welche ihre Gewänder zu weltlichen Feſt— 
geprängen, Ὁ, 1. den öffentlichen, heidniſchen Aufzügen u. dgl. hergeben. 
Sie werden mit dreijähriger Ausichliegung bejtraft. Aber warum jo 
viel ftrenger, al3 die Duumviri? Deßhalb, weil jene Männer und 
Frauen nicht genöthigt waren, ihre Gewänder herzugeben, während die 
Duumviri nur die Bürgerpflicht erfüllten. Vielleicht gaben aber manche 
ihre Gewänder her, um während der Verfolgung fich nicht verdächtig 
zu machen. 


Can. LVIII. De his, qui communicatorias literas portant, ut 
de fide interrogentur. 


Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra 
constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias 
literas tradunt, an omnia recte (se) habeant suo testimonio com- 
probata. 
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er ie Dia θεν 


In Afrika Hafteten die Metropolitanrechte nicht an bejtimmten 
Städten, fondern ftanden je dem, ältejten Biſchof einer Provinz zu, 
dejjen Bisthum dann prima sedes hieß‘). Nur Carthago war Pri— 
matialjtuhl. Aehnlich fcheint es auch in Spanien geweſen zu fein, ehe 
Conſtantin ὃ, Gr. diejes Land in 7 bürgerliche Provinzen theilte, was 
dann wohl auch die Firchliche Provinzialeinrichtung nach fi) zug. So 
erklärt ſich denn, warum der Bijchof von Acci (Guadir) auf unferer 
Synode präfidirte, wahrjcheinlich, weil er der ältejte unter allen anwe— 
jenden Biſchöfen war. Was ſonſt prima sedes heit, wird in unferm 
Canon prima cathedra genannt, und bejtimmt, daß der Bijchof der 
"prima cathedra die reifenden Chrijten, wenn fie ihre Empfehlungs- 
‚schreiben übergeben, über die Zuftände ihrer Diöcefen befragen jolle, 
ob fie bezeugen fünnen, dag Alles im guten Stande jei. Anders er- 
Hört Gams (a. a. O. ©. 117 f.) diejen Canon. Er verjteht unter 
prima cathedra episcopatus die erjte Kirche eines Bisthums, ὃ. Ὁ. 
‚die Kathedrale, und findet folgenden Sinn: „Reijende Chrijten, welche 
Empfehlungsbriefe bringen, jollen überall ven den Priejtern, ganz be- 
ſonders am Bifchofsfig ſcharf inquirirt werden, ob ſich Alles, ihren 
eigenen Ausjagen gemäß, richtig verhalte, ὃ. Ὁ. ob jie die Briefe nicht 
erichlichen hätten u. d. gl. 


Can. LIX. De fidelibus, ne ad capitolium causa sacrificandi 
ascendant. 


Prohibendum, ne quis Christianus ut gentilis ad idolum Ca- 
pitoli causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, par 
crimine teneatur; si fuerit fidelis, post decem annos acta poeni- 
tentia recipiatur. 
Wie Rom, jo hatten auch viele Municipaljtädte ein Eapitolium ?), 
inmn deſſen Vorhof geopfert wurde, und manche Chriften gingen hin, um 
die Opferceremonien mitanzufehen. Ob aus Neugierde, oder vielleicht 
unm während der Verfolgungszeit nicht als Chrijten erkannt, jondern 
für Heiden gehalten zu werden, mag dahin gejtellt bleiben. Die Sy 


1) Vgl. De Marca, de primatibus p. 10 im Anhang zu De concordia 
 sacerdotii et imperii, und? Van Espen, Commentar. in canones et decreta 
P. 315. 

2) Ausführlich handelt hierüber Sams, a. ἃ, Ὁ. ©. 119-124 und Dr. 
Braun in feinem Programm „die Kapitole*, Bonn 1849. 


. Spmobe zu Chita im g. gos. 168 
node erklärt nun: a) jeder Chriſt, Getaufter oder Katechumenus, welcher 
die Opfer anfieht, joll betrachtet werden, als hätte er jelber geopfert; 
Ὁ) darum, wenn ein Getaufter hingegangen ift, foll ex zehn Jahre 
lang in Ereommunication und Buße verjegt werden. Ueber die Strafe 
der Katechumenen iſt hier nichts gejagt; auf jeden Fall war fie Heiner 
und vielleicht fand Can. 4 in diejen Falle eine Anwendung per ana- 
logiam. Dr. Nolte will ftatt et videat leſen vel oder aut videat 
und am Schluß: Quodsi fecerit, pari crimine teneatur, ac δὶ fuerit 
fidelis, et post etc. Hienach wäre zu überjegen: „Wenn ein Kate: 
humene (Christianus) wie ein Heide auf das Kapitol geht, um zu 
opfern oder auc nur zuzufchauen, jo {ΠῚ er rückſichtlich des Verbrechens 
den Gläubigen gleichzuftellen, aber nicht wie diefe nach Can. 1. 
lebenslänglich auszufchliegen, jondern nach zehnjähriger Buße wieder 
aufzunehmen." Tübg. Q. Sch. 1865 ©. 312 7. Hienach würden 
die Katechumenen den Getauften gleichgejtellt rückſichtlich des Verbrechens, 
aber doch milder beitraft. 


Can. LX. De his qui destruentes idola occiduntur. 


Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in 
evangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
factum, placuit in numero eum non recipi martyrum, 

Es fam vor, daß Feuereiferer Gögenbilder zerjchlugen, und da- 
für mit dem Leben büften. Solche, jagt unſere Synode, follen nicht 
als Martyrer geehrt werden, denn das Evangelium verlangt jene Hand» 
lung nicht und die Apoſtel haben fie auch nicht geübt. — Anders und 
zwar als lobenswerth betrachtete man es dagegen, wenn ein Chrift, 
den man vor einem Götzenbilde zu opfern zwingen wollte, dieß Bild 
jelbjt umſtieß und zertrümmerte, wie jolches Prudentius Clemens von 
der heiligen Eulalia rühmt, welche in Spanien im %. 304, aljo kurze 
Zeit vor unferer Synode, hingerichtet wurde '). 


Can. LXI. De his qui duabus sororibus copulantur. 


Si quis post obitum uxoris suae sororem ejus duxerit et ipsa 
fuerit fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi 
forte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis. 


1) Prudentius Clem. Peristeph. III in honorem Eulaliae p. 211 ed. 
Obbar. Vgl. Ruinart, acta Martyr. ed Galura, T. III. p. 69 864. 
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δ Als der Hl. Bafilins ὃ, Sr. ΤΩ den ersbifeftichen Stuht von 
δ Säfaren fanı, verbot er, daß ein Mann nad dem Tode fehter Frau 
deren Schweſter heirathe; und als ihm darüber Jemand unter dem 
Ἶ fingirten Namen Diodor Vorwürfe machte, verteidigte er ſich in einem 
noch erhaltenen Briefe, zeigend, daß zu Cäſarea ſolche Ehen ſtets ver- 
boten gewejen jeien ). Gleiche Anficht, wie Bafilius, theilten die ſpa— 
nischen Väter zu Elvira, und wie wir fpäter jehen werden, auch die 
Sdhynode von Nevcäfarea im J. 314, can. 2. Daß ebenfordas fpätere 

Kirchenrecht eine ſolche Ehe verbietet, ift allbefannt, ἢ. c. 1 und 8X. 
de consanguinitate et affinitate (IV, 14); Concil. Trid. Sessio 
XXIV cap. 4 de ref. matrim. 


Can. LXII. De aurigis et pantomimis si convertantur. 


Si auriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius 
artibus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius 
ad ea non revertantur, qui si facere corkta interdictum tentave- 
rint, projiciantur ab ecclesia. 

Das Gleiche verordnen die apojtolischen Gonftitutionen lib. VIII. 
ὦ, 32. Ueber den Widerwillen der alten Kirche gegen alle ſceniſchen 
und mimifchen Produktionen vergl. meine Abhandlung „Rigorismus in 
dem Leben und den Anfichten der alten Chriften“, in der Tübinger 
theol. Quartalfhrift 1841, ©. 396 ff. und in den „Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte“ 2.80. 1. ©. 28 ff. Eine Reihe weiterer Kanonen han= 
delt von Fleischesfünden zunächit 


Can. LXIII. De uxoribus, quae filios ex adulterio necant. 


Si qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque 
post facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse commu- 
nionem, eo quod geminaverit scelus. , 

Zu idque ift quod concipit hinzu zu denken. Das geminaverit 
scelus aber will jagen: fie hat zwei ſchwere Vergehen ὅθι} ruch und 
Kindesmord begangen. 


Can. LXIV. 106 foeminis, quae usque ad mortem cum alienis 
viris adulterant. 


᾿ 


Si qua usque in finem mortis suae cum alieno viro fuerit 


1) 5. Basilii, Epist. 160. Opp. T. III. p. 249 ed. Ben. 
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moechata, placuit, nec in finem dandam ei esse communionem. 
Si vero eum reliquerit, post decem annos accipiat communionem 
acta legitima poentenitia. 


Can. LXV. De adulteris uxoribus clericorum. 


Si cujus clerici uxor fuerit moechata et scierit eam, maritus 
suus moechari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat 
communionem; ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse 
debent, ab eis videantur scelerum magisteria procedere, 

Schon der Paſtor Hermä (lib. II. Mandat. IV.) hat nicht blos, 
wie dieſer Canon, den Elerifern, jondern allen Chriften ftrengjtens ge- 
boten, mit einen ehebrecheriichen Gatten, der fich nicht befjert, fondern 
in der Sünde beharrt, die Ehe nicht jortzufegen. Dr. Herbit fügt 
noch bei, gerade der Umjtand, daß die als verheivathet eingetretenen 
Geijtlihen den ehelichen Umgang mit ihren Frauen nicht fortjegen 
durften, werde wohl manche der Tegtern zur Sünde verleitet und fo 
den Canon 65 nothwendig gemacht haben ἢ). 


Can. LXVI. De his, qui privignas suas ducunt. 


Sis quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem. 


Can. LXVII. De conjugio catechumenae foeminae. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut 
viros cinerarios habeant; quaecumque hoc fecerint, a communione 
arceantur. 

Legt man auf die Ueberſchrift diefes Canons ein Gewicht, jo muß 
man ihn dahin auslegen, er verbiete den Chrijtinnen (Katechumenen 
ſowohl als Gctaufter, wie der Text fagt) mit gewijjen Leuten in die 
Ehe zu treten. Diefe Leute felbjt werden im Texte comati und viri 
einerarii, in manchen Handjchriften aber comici et scenici genannt. 
Wäre Tegtere Lefeart die richtige, jo ginge der Sinn einfach dahin: 
„eine Chrijtin darf feinen Schauspieler Heirathen“, und es hätte diejes 
Verbot feine gute Begründung in dem ſchon berührten Abjchen der 
alten Kirche vor dem Theater. Allein es liegt der Verdacht jehr nahe, 
einzelne fpätere Abjchreiber unferes Canon hätten aus comati und 


1) Quartalfchrift 1821 ©. 43 f. 


cineraorii, weil fie bei diefer Leſeart einen reiten Sinn finden konn— 


ten, verjchlimmbefjernd comici und scenici gemacht. Es war ihnen un- 


 erflärlih, warum eine Chriftin feinen Mann mit langen Haaren 
(comatus) und feinen Friſeur (cinerarius der die Brenneifen zum 
Friſiren in der Ajche heiß macht) heirathen jolle; denn von einem 
Heirathsverbot glaubten jie ohnehin diefen Canon verjtehen zu müj- 
jen. Allein das Richtige jah ſchon Aubeipine, indem er darauf hin- 
wies, daß manche heidniſche Frauen ausländifche Sklaven, bejonders 
Haarkräusler hielten, welche ihnen nicht blos zur Putzſucht, fondern 
auch zur geheimen Befriedigung der Lüfte dienten. Aber was joll 
comati heißen? Vielleicht trugen folche weichliche und der Weichlichkeit 
dienende Sklaven, vielleicht spadones, lange Haare, oder wurden wohl 
aus fremden Gegenden 3. B. aus Gallia comata genommen, wo lange 
Haare Landestracht war. Auch Tertullian jpricht von befonders jchlan- 
fen und fremden Nationen- angehörigen cinerariis peregrinae proceri- 
tatis, welche zum bedenklichen Gefolge einer vornehmen Weltdame ge- 
hörten‘). Er erwähnt ihrer in Verbindung mit den spadones, die 
ad licentiam secti jeien, oder wie Hieronymus jagt, im securam 
libidinem exsecti?). Auch Juvenal Sat. VI. V. 366 ff. jpricht von 
wollüjtigen Verhältnifjen römiſcher Frauen mit ſolchen Cajtraten: 
Sunt quas eunuchi imbelles et mollia BEROPeR 

Oscula delectent, 
und, wenn möglich, noch jtärfer Martialis, Epigramm. lib. VL Nr. 67. 
Vielleicht trugen ſolche verweichlichte und weibiſche Cajtraten lange 
Haare πα Frauenart, jo daß fie comati genannt werden konnten. 
Zu beachten iſt endlich noch, daß im Gloſſarium das Wort cinerarius 
mit δοῦλος ἑταίρας erklärt ijt?). 

Faſſen wir unjern Canon in ſolchem Sinne, jo leuchtet von jelbjt 


ein, warum er feinen Pla in einer ganzen Reihe von Canonen über 


die Fleichesjünden gefunden hat. 
Can. LXVII. De catechumena adultera, quae filium necat. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et praefocaverit, 
placuit eam in fine baptizari. 


1) Tertull. ad uxor. lib. II. c. 8. 
2) Hieron. adv. Jovinian. lib. I, 8 47. p. 277, T. II. ed. Migne. 
1) Bgl. den index latinitatis Tertull. in der Ausgabe Tertullians von Abbe 
Migne, T. I. p. 1271. 
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Wenn eine Katechumena durch einen Ehebruch ſchwanger wurde 
und fie das jo erzeugte Kind erſtickt (ermordet) hat, jo darf jie erit 
am Ende ihres Lebens getauft werben. 


Can. LXIX. De viris conjugatis postea in adulterium lapsis. 


Si quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum 
quinquennium agere debere poenitentiam et sic reconciliari, nisi 
necessitas infirmitatis coegerit ante tempus dari communionem; 
hoc et circa foeminas observandum. 

Ein einmaliger Ehebruch wird mit fünfjähriger Buße bejtraft. 
Vgl. Can. 47 und 78. 


Can. LXX. De foeminis, quae consciüs maritis adulierant. 


- 


Si cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec 
in finem dandam ei communionen; si vero eam reliquerit, post 
decem annos accipiat communionem, si eam cum sciret adulteram 
aliquo tempore in domo sua retinuit. 


Wenn eine Frau mit Vorwiſſen ihres Mannes die Ehe bricht, jo 
joll er, der Mann, auch nicht am Ende feines Lebens wieder zur Com— 
munion zugelaffen werden. Trennt er fich aber von diejer Frau, nad)- 
dem er noch einige Zeit von ihrem Ehebruch wiſſend mit ihr gelebt 
hat, jo ijt er auf zehn Jahre auszujchliegen. 


Can. LXXIL De stupratoribus puerorum. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse commu- 
nionem. 


Päderaften werden auch auf dem ZTodbette nicht mehr zur Com— 
munion zugelajjen. 


Can. LXXII. De viduis moechis si eundem postea maritum 
duzxerint. 


Si qua vidua fuerit moechata et eundem postea habuerit ma- 
ritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit, 
eam communioni reconciliari; si alium duxerit relicto illo, nec ın 
finem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem 


— 
ae 


accipit, communionem non accipiet, nisi post decem annos acta 
legitima poenitentia, vel si infirmitas coegerit velocius dari com- 
munionem. 

Wenn ſich eine Witwe vergangen hat und fie heirathet dann diejen 
Menſchen, fo trifft fie fünfjährige Buße; heivathet fie aber einen An- 
dern, jo darf fie auch nicht auf dem Todbette zur Kommunion zuge— 
lafjen werden, und ijt diefer Andere ein Getaufter, jo fällt auch er in 
zehnjährige Buße, weil er dieſes Weib, die nicht mehr eigentlich frei 
war, geheirathet Hat. — Aufgenommen ins Corp. jur. can. c. 7, Causa 
XXXL quaest. 1. 


Can. LXXIII. De delatoribus. 


| Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem ejus aliquis 
- fuerit proscriptus vel interfectus, placuit-eum nec in finem accipere 
communionem; si levior causa fuerit, intra quinquennium accipere 
poterit communionem; si catechumenus fuerit, post quinquennii 
tempora admittetur ad baptismum. 

Es ift hier fein Unterjchted gemacht zwiſchen wahrer und falfcher 


Anklage. Jede Anklage, welche härtere Strafen veranlafte, ſoll bejtraft 


werden. 
Aufgenommen in das Corp. jur. can. c 6 Causa V. quaest. 6. 


Can. LXXIV. De falsis testibus. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur. Si tamen non 
fuerit mortale quod objecit et probaverit, quod non tacuerit biennii 
tempore abstinebitur; si autem non probaverit convento clero, 
placuit, per quinquennium abstineri. 

Falsus- testis ijt hier der Zeuge für die Anklage; er heißt 
ſalsus, auch wenn er ſeine Ausſage beweist (et probaverit). Ein jolcher 
Zeuge [01 nach der Proportipn des Verbrechens, wofür er zeugte, aus- 
geſchloſſen werden. Iſt das Vergehen Feines, worauf der Tod gejeht 
Alt, und Tann er feine Ausfage beweiſen, fo trifft ihn zweijährige Buße, 
weil er nicht gefchwiegen hat; kann er es vor dem zum Bußgericht ver- 
ſammelten Clerus (convento — qui convenit, j. Quart.-Schrift 1865 


- ©. 313) nicht beweiſen, fo erhält ex eine fünfjährige Buße. — Man 


fönnte aber auch das Wort probaverit nach Maßgabe der Redensart 
probare alicui aliquid — „einem etwas annehmlich machen“ oder 


ΤΑ IR 


„machen, daß einer mit etwas zufrieden iſt“ im der Weife auffafjen, 
daß der Sinn wäre: „wenn das Vergehen, wofür er zeugte, nicht zu 
denen gehört, worauf Todesjtrafe geſetzt ift, und wenn ex für den Um— 
jtand, daß er nicht gefchweigen, annehmliche Gründe geltend muchen 
fonnte (2. B. er wäre ſonſt getödtet worden u. dgl.), jo" u. 7. f. Na- 
türlich müßte bei diefer Auslegung unferem Canon die gewöhnliche 
Interpunktion wieder gegeben, nad) objecit und tacuerit ein Comma 
gejeßt, das nach probaverit aber gejtrichen werden. — Andere wollen 
ftatt non tacuerit leſen diu tacuerit, und überjegen: „wenn er beweifen 
kann, daß er lange gejchwiegen, alſo nicht gern Zeugniß geleiftet hat." 
Allein die Lefeart diu ift durch Feine alte Handſchrift unterjtügt (7. 
Gams, a. α. Ὁ. ©. 133), 


Can. LXXV. De his, qui sacerdotes vel ministros accusant nec 
probant. 
Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis 
criminibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam 
ei esse comunionem. Bgl. c. 14 der Synode v. Arles i. J. 314. 


Can. LXXVI. De diaconibus, si ante honorem peccasse probantur. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit de- 
tectus in crimine mortis quod aliquando commiserit, si sponte 
fuerit confessus, placuit eum acta legitima poenitentia post trien- 
nium accipere communionem; quod si alius eum detexerit, post 
quinquennium acta poenitentia accipere communionem laicam debere, 

Wenn fi Jemand die Diafonatsweihe geben ließ und es zeigt ſich 
fpäter, daß er zuvor fchon eine Todſünde begangen hatte, jo joll er 
a) wenn er die Sünde felbjt befennt, mach dreiiähriger öffentlicher 
Buße wieder die Kommunion (Ὁ. ἢ. Laiencommunion) empfangen; 8) 
wenn aber ein Anderer feine Sünde aufgededt hat, jo darf er erſt nad) 
fünfjähriger Buße zur Communion zugelaffen werden. In dem einen 
wie in dem audern Falle alfo bleibt ev von feinem Amte bejtändig ab» 
gejegt. 5561, can. 2. 9 und 10, der Synode von Nicäa. 


Can, LXXVII. De baptizatis, qui nondum confirmati moriuntur. 


Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 


2) Sei Mansi, T. II. p. 53. 


aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere 
debebit; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis 
credidit poterit esse justus. 


= Als das Chriftentfum von den großen Städten aus, wo es ſich 
zuerſt fejtgefeßt hatte, ὦ auch auf das Land auszubreiten begann, 
bildeten die neuentjtandenen Landgemeinden nur eine Parochie mit 
der Rathedralfirche der Stadt. Doch wurden theils Prieſter, theils 
Landbiſchöfe, theils blos Diakonen in die Landgemeinden gefchiet, um 
An gewiffer Art (unter Beſchränkungen) diefelben zu paftoriven. Von 
ſolchen Diakonen nun ift auch in diefem Canon die Rede, und ausge 
ſprochen, a) daß zwar die Taufe, die ein folcher extheilt, noch ergänzt 
oder vervolljtändigt werden foll durch die Segnung von Seite des Bi- 
ſchofs (es ift damit wohl die χειροτονία = Firmung gemeint); b) 
ſtirbt aber ein vom Diakon Getaufter vor Empfang des bifchöflichen 
Segens, jo kann er doch felig werden in Kraft des Glaubens, den er 
(bei der Taufe) befannt hat. 


Can. LXXVII. De fidelibus conjugatis, si cum Judaea vel gentili 
moechatae (i) fuerint. 


Sie quis fidelis habens uxorem, cum Judaea vel gentili fuerit 
moechatus, a communione arceatur; quod si alius eum detexerit, 
post quinquennium acta legitima poenitentia poterit dominicae so- 
ciari communioni. 


Schon die Canones 47 u. 69 handeln vom Ehebruch eines Chriften, 
der jegige aber hat in specie den Fall eines Ehebruches mit einer 
Juüdin oder Heidin im Auge, und beftimmt, wenn fich der Schuldige 
ΕἾ: nicht jelbjt angegeben hat, eine fünfjährige Buße. Für den Fall, daß 
der Ehebrecher feine That reuig ſelbſt eingeftanden hat, ift in unferm 
Canon nur die allgemeine Borjchrift enthalten: arceatur, ὃ, h. er 
soll ausgefchloffen werden; aber auf wie Lange ift nicht gefagt. Nach) 
Analogie von Can. 76 ift aber wohl an drei Jahre zu denken‘). 
Auffallend iſt jedoch, warum denn für den mit einer Jüdin oder Heidin 
begangenen Ehebruch nur drei Jahre angejegt werden, während in Can. 
69 ganz allgemein für jeden einmaligen Ehebruch, ohne Einjchrän- 


1) So vermuthet Mendoza bei Mansi, T. II. p. 388. 
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fung, fünfjährige Buße anberaumt wird; ferner: warum der wirkliche 
Ehebruch in Can. 78 geringer tarirt wird, als die doch entjchieden 
minder jchuldbare Verfehlung einer Wittwe mit dem Manne, den fie 
dann heirathet, nach Can. 72. i 


Can. LXXIX. De his, qui tabulam ludunt. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit numis, placuit 
eum abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit 
communioni reconciliari. 

„Wenn ein Gläubiger mit Würfeln, ὃ. i. auf dem Wiürfelbrett, um 
Geld ſpielt“ u. ſ. 1. 

Die Würfel der Alten hatten auf ihren Platten nicht Augen oder 
Zahlen, wie die unsrigen, fondern Bilder, auch Götterbilder, und wer 
das Bild der Venus warf, gewann Alles, wie Auguftus bei Sueton 
jagt (in Augusto, c. 71) quos tollebat universos, qui Venerem 
jecerat. Aus diefem Grunde fchien den alten Chrijten das Wiürfeljpiel 
‚neben einem unfittlichen Charakter (als Hazardipiel) auch einen paga- 
niſtiſchen an fich zu tragen 1). 


Can. LXXX. .De libertis. 


Prohibendum, ut liberti, quorum patroni in sæculo fuerint, ad 
clerum non promoveantur. 

Wer einen Sklaven frei Tieß, blieb deſſen Batronus, und hatte ge 
wiſſe Rechte und Einflüffe auf ihn. Der Freigelafjene blieb in einem 
Abhängigkeitsverhältnig zu jeinem frühern Herrn. Deßhalb jollten 
folche Freigelafjene, deren Patrone Heiden feien (in saeculo) nicht 
zu Glerifern geweiht werden. Dieſer Canon ging ins corp. jur. can. 
über c. 24 Dist. LIV. 


Can. LXXXI De foeminarum epistolis. 


Ne foeminae suo potius absque maritorum nominibus laicis 
scribere audeant, quae (qui) fideles sunt, vel literas alicujus pa- 
cificas ad suum solum nomen scriptas accipiant. 

Liest man, wie namentlich Mendoza auf Grund mehrer Hand- 
fchriften gethan Hat, qui ftatt quae, fo iſt unjer Canon leicht ver- 


1) 3341. die dem bl. Cyprian mit Unrecht zugefchriebene Schrift de aleatoribus 
in der Mauriner Ausgabe der Werfe Cyprians, Anhang p. XVII. sqq. 


: andlich Er — * —— 2 Theile: ᾧ δὰ Sollen an feine 
gläubige Laien (laicis, qui fideles sunt) Briefe fchreiben in ihrem 
eigenen Namen; wohl aber dürfen fie es im Namen ihrer Männer, 
und Ὁ) jie fjollen auch von Niemanden Freundichaftsbriefe, die blos 
auf ihren Namen ausgeftellt find, empfangen. Es kann fich dann 

dabei nur fragen, ob wir wie Mendoza unter den literis PBrivatbriefe 
verjtehen follen, die im Intereſſe der ehelichen Treue verboten werden 
_ wollen, oder ob Aubefpine Recht hat, wenn er meint, unfer Canon ver- 


& x biete den Frauen der Biſchöfe, an reiſende Chrijten litteras commu- 


nicatorias auszustellen auf ihren eigenen Namen; und daß fie ebenſo 
wenig ſolche an ſie, ſtatt an ihre Männer, adreſſirte Briefe annehmen 
Dürfen‘). Anders, unter Beibehaltung der Leſeart quae (ſtatt qui) 
erklärt Gams unſeren Canon, davon ausgehend, daß in Spanien die 
Frau nie den Namen ihres Mannes annimmt. Er überſetzt: „Die 
Frauen follen nicht unter ihrem Namen, ohne den Namen ihrer Männer 
beizuſetzen, an Laien (Frauen), welche gläubig find, zu jchreiben fich her- 
ausnehmen, noch auch folfen fie die blos auf ihren Namen geſchriebenen 
Friedensbriefe von irgend Jemand annehmen.“ 


Außer dieſen 81 ächten Canonen werden unſerer Synode noch 
einige andere zugeſchrieben, z. B. im corpus jur. can. c. 17. Causa 
XXII. q. 4; ferner c. 21 Dist. II. de consecrat. und c. 15. Causa 

XXII, p. 5, einzelne davon, wie jchon Mendoza 1. c. p. 85 und Car- 

dinal Aguirre bemerften, sichtlich duch Yrrtfum und Verwechslung, 

indem diejelben einer synodus Helibernensis oder Hibernensis ange- 

hört haben ?). ὼ 

Endlich ift noch zu bemerken, daß während Baronius die Synode 
von Elvira, weil er fie irrig im DVerdachte novatianischer Gejinnung 
hielt (j. oben ©. 151), ziemlich niedrig tarirte, Mendoza’und Na- 

talis Alerander als beredte Vertheidiger derjelben auftraten 3), 


1) Zgl. Mendoza bei Mansi, T. I. p. 891. Aubespine ibid. p. 55 

2) Gams, a. a. O. 6. 136. 

8) Dieſe weitern Canonen finden ſich bei Mansi, T. p. 19. 20. Bol. auch 
bie beiden Noten daſelbſt. 

4) Mendoza bei Mansi, 1. c. T. II. p. 76 sqg. und an vielen angege: 
benen Etellen jeiner Erflärung der einzelnen Ganonen. Natalis Alex. hist, 
eccl, sec. III. T. IV. Diss. XXI. Art. II p. 139 sggq. 


814. Entſtehung des bonatiftifchen Schiemas, 193 


8, 14. 


Entjtehung des donatiftifhen Schismas und die erften 
Synoden wegen dejjelben im %. 312 und 313, 


Mehrere weitere Synoden im Anfange des Aten Yahrhunderts 
wurden durch die donatiſtiſche Spaltung veranlaft. Während der 
diocletianifchen Verfolgung war Menfurius Biſchof von Carthago ge- 
wejen, ein würdiger und bejonnener Mann, der auf der einen Seite 
kräftigen Muth in der Berfolgung verlangte, andererjeits aber auch 
jeden Schritt, durch welchen die Heiden noch mehr gereizt werden 
konnten, entjchieden mißbilligte. Namentlich tadelte ev es, daß mehrere 
Chrijten zu Carthago fich ſelbſt bei der heidnifchen Obrigkeit anzeigten, 
als bejäßen ſie bibliſche Bücher (jelbjt wenn dem nicht aljo war), um 
durch Verweigerung ihrer Herausgabe Martyrruhm zu erlangen. Ebenfo 
wollte er diejenigen nicht als Martyrer geehrt wiſſen, welche nach einem 
lafterhaften Wandel, ohne vorausgegangene fichtliche Beſſerung, fich zum 
Martyrertode hindrängten). Wie jich aber Menfurius während der 
Verfolgung jelbjt benahm, geht aus einem Brief hervor, worin er εἴν 
zählt: als man die hl. Bücher von ihm gefordert, habe er fie verjtect 
und nur häretiſche Schriften in der Kirche zurückgelaſſen, welche nun 
von den Verfolgern weggenommen worden feien. Der Proconful habe 
‚zwar in Bälde diefe Lift erfahren, aber doch feinen weitern Schritt 
‚gegen ihn thun wollen 2). — Mehrere Feinde, namentlich) Donatus, Bi- 
ſchof von Cafü Nigrä in Numidien, entjtellten den Vorfall jo, als wäre 
Menſurius ein Traditor3) geworden, oder wenn nicht, jo habe er dod) 

eine fündhafte Lüge gethan, — und begannen Unruhen in der cartha> 
gischen Gemeinde zu erregen). Bis zur unſeligen Spaltung jteigerten 
ſich dieſe nach dem Tode des Menſurius. Ein Diakon Felix, von den 
Heiden verfolgt, hatte ſich in das Haus des Biſchofs Menſurius ge— 
flüchtet, und da dieſer ihn nicht herausgab, wurde er nad) Rom ge 


1) Augustin. breviculus collationis cum Donatistis, diei III. cap. XII. 

n. 25. Opp. T. IX. p. 638 ed. Migne. Dupin in feiner Ausgabe von Opta- 
tus Milev. de schismate Donatist. Antverp. 1702 p. 174. 
j 2) Augustin.l.c. 
; 8) Vgl. darüber meine Abhandlung: Abgefallene, in bem Freiburger Kirchen— 
‚Iericon von Wetzer und Welte, Bd. I. ©. 39, 

4) Augustin. ]. 6. c. XU. et XIII. 
᾿ Hefele, Conciliengeſch J. Zweite Auflage 13 
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2 bracht, um ſich wegen⸗ dieſer Renitenz vor Marentius, der ſich * 
dem Rücktritt Diveletians zum Kaiſer von Italien und Afrika aufge 


woorfen hatte, perſönlich zu verantworten. Es gelang ihm, freigefprochen 


zu werden; aber ev ftarb auf der Rückreiſe, ehe er Carthago wieder 
erreicht Hatte, im J. 3119). Auf den erledigten Stuhl hofften jest 
zwei angejehene, aber ehrgeizige Priejter von Carthago, Botrus und 
Celeſtius, und hielten e8 in ihrem Intereſſe für gut, nur die Bijchöfe 

der Nachbarſchaft, nicht aber auch die von Numidien zur Wahl und 
Ordination eines neuen Biſchofs einzuladen. Ob dieß ganz in der 
Ordnung war, iſt zweifelhaft. Sofern Numidien eine eigene Kirchen- 
provinz bildete, die von der Provinz Africa proconsularis, mit der 
Metropole Carthago, verjchieden war, injoferne wäre den numidischen 


Biſchöfen fein Antheil an der Wahl eines Bischofs für Carthago zuge- 


ſtanden. Da jedoch der Metropolit von Carthago zugleich Primas des 
ganzen lateinischen Afrifas war, und in diefer Beziehung auch Numi— 
dien zu jeinem Bezirke gehörte), jo konnten auch die numidiſchen 
Biſchöfe Antheil an der Beitellung eines carthagifchen Biſchofs ver- 
langen. Wenn aber die Donatijten jpäter geltend machen wollten, der 
Primas von Carthago müjje von dem, ihm im Range nächſten Metro- 
politen (primae sedis episcopus, aud) senex genannt) geweiht werden, 
alſo im vorliegenden Falle der neue Bischof von Carthago von dent 
Biſchof Secundus von Tigijis, dem damaligen Metropoliten von Nu- 
midien?), jo F dieß offenbar unrichtig, und mit Recht wendete ihnen 

Auguſtin im Namen des ganzen afrikaniſchen Episcopats auf dem Col— 


loquium zu Carthago im. 411 ein, daß auch der Biſchof von Rom 
nicht don dem nächjten Primas, jondern von dem Bifchofe von 


J 


Oſtia conſecrirt werde‘). Bei der Wahl, die nunmehr zu Carthago 
jtatthatte, fanden ſich die beiden oben genannten Priefter getäufcht, 


denn nicht fie, fondern Cäcilian, welcher unter Menfurius Arhi- 


1) Optat. de schism. Donat. Lib. I. p. 17. 


, 


2) 9341. unten Can. 1 u. 4 bes Concils von Hippo im J. 393, und c. 7 des 
Goncils von Carthago vom 28. Aug. 397, und unfere Bemerkungen dazu. Ueber 
die kirchliche Eintheilung und hierarchiſchen Verhältniſſe in Afrika, vgl. Wiltſch, 


firchl. Geographie und Statiftif, Bd. IS. 130, Marca, de Primatibus p. 10 f. 
u. p. 63 sq. edit. Francof. 1708 u. Noris, Diss. de Synodo Vta, ed. Ballerini, 


T. Ip. 743 sq. u. p. 755 u. T. IV. p. 1027 sq. 
3) Vgl. die Anmerkung zu Can. 58 der Synode von Elvira Ὁ, 182 f. 
4) Augustin. 1. 6. 6. XVIn. 29, 
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diafon geweſen war, wurde vom ganzen Volke zum Bifchof gewählt 
und fogleih vom Biſchof Felir von Aptunge, einem Suffragan von 
Carthago, conſecrirt ). Kaum war dief geſchehen, fo vereinigten fich 
einige Priefter und Laien von Carthago zum Sturze des neuen Bifchofs. 
AS Menjurius vor den Ufjurpator Marentius nad) Rom vorgefordert 
worden war, hatte ev die Kojtbarfeiten feiner Kirche einigen Gemeinde: 
ältejten (Laien) zur Aufbewahrung übergeben, einer frommen Frau aber 
ein Verzeichniß davon mit der Weiſung eingehändigt: „wenn er nicht 
mehr zurückkomme, jolle fie dieß feinem Nachfolger übergeben". Die 
Frau that, was ihr befohlen, und als [60 ὲ der neue Biichof Cäcilian 
das Eigenthum der Kirche von jenen Männern zurückforderte, er: 
grimmten jie über ihn. Sie hatten gehofft, Niemand wiſſe um das 
Hinterlegte und fie könnten in deſſen Bejig verbleiben. Außer diejen 
Laien traten auch die zwei bereits genannten Priejter gegen Cäcilian 
auf; die Seele der Oppojition aber war eine jehr veiche und im Nufe 
großer Frömmigkeit jtehende Matrone, Lucilla, die von Cäcilian aufs 
Tiefſte gefränft zu fein glaubte. Sie hatte die Gewohnheit gehabt, 
vor dent Empfange der hl. Commmmion jedesmal zuvor die Gebeine 
eines von der Kirche nicht einmal anerkannten Martyrers zu küſſen. 
Cäcilian hatte ihr, als er noch) Diakon war, diefe unpafjende Neliquien- 
verehrung verwieſen, und der pharifätiche Stolz des Weibes fonnte ihm 
dieß nicht verzeihen ?). 

Wie die Sahen in Carthägo alfo jtanden, ſchickte Secundus von 
Tigifis, als episcopus primae sedis von Numidien, eine Commiſſion 
dahin ab und diefe beitellte einen Jnterventor?), angeblid) um die 
Parteien zu verfühnen). Diefe Commijjion war jedody von Anfang 
an parteiisch, trat in feine Verbindung mit Cäcilian und der Gemeinde, 
fondern nahm fogleich ihre Wohnung bei Lucilla 5), und der Plan zum 
Sturze Cäcilians wurde berathen. Die Unzufriedenen baten nunmehr, 
wie Optatus jagt, die Bischöfe Numidiens, nad) Carthago zu kommen, 
um über Cäcilian und feine Wahl und Weihe zu richten, und in der 


That erichien alsbald Secundus von Tigifis mit feinen Suffraganen. 


1) Optatus, l. c. p. 17 sg. 

2) Optatus, 1. c. p. 16—18. 

8) Val. die 6te carthag. Synode Ὁ. J. 401 can. 9. 

4) Augustin. Epist. 44. c. 4. n. εἰ T. II. p. 177 ed. Migne. 
5) Augustin. sermo 46. c. 15. n. 89. T. V. p. 293 ed. Migne. 
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e nahmen ungejchent ihre Wohnung den erflärten Gegnern Cä- 
eiltans, wiejen dagegen allen Antheil an der Verſammlung oder Synode 
zurüd, welche Cäcilian nach gebräuchlicher Ordnung veranftalten wollte, 
um die Numidier zu hören; hielten vielmehr, 70 an der Zahl, ein 
eigenes Eonciliabulum int einem carthagijhen Privat- 
hauſe im 3. 312 und Iuden den Cäcilian dahin vor Gericht. Er 
erichien nicht, jondern erwiederte: „wenn „man etwas gegen ihn habe, 
jo jolle der Ankläger offen hervortreten und jeine Sache beweiſen.“ 
Dieß geſchah nicht‘), und überhaupt wurde gegen die Berjon Cäcilians 
jelbft nichts Anderes eingewendet, als daß er früher in feinem Amte 
als Archidiafon verboten habe, die Martyrer im Gefängnifje zu bejuchen - 
und ihnen Speifen zu bringen?). Ohne Zweifel, meint Dupin (l. c. 
p- ID), hatte Cäcilian nichts Anderes gethan, als daß er, wie απῷ 
der hl. Cyprian riet, die Gläubigen nicht jchaarenweife zu den Gefäng- 
niſſen der Martyrer Hinlaufen ließ, um die Heiden nicht zu neuen 
Gewaltthaten zu reizen. Sp jehr er übrigens hierin Recht hatte, jo 
muß er doch in der Durchführung diefer Marime hart und gemalt- 
thätig verfahren fein, wenn auch nur der zehnte Theil von Dem wahr 
it, was ein anonymer Donatift über ihn Hagt?), Er habe, jagt er 
z. B. nicht einmal den Eltern gejtattet, ihre gefangenen Söhne und 
- Töchter zu bejuchen, habe Speifen, die man den Martyrern bringen 
wollte, weggenommen und den Hunden gegeben u. j. m. — Mehr Ge- 
wicht legten die Gegner darauf: Käcilians Weihe jei ungültig, weil 
jein Conjecrator, | ‚Sehr von Aptunga, in der divcletianischen Verfolgung 
ein Traditor gework 


den jei. Es war nämlich noch nicht durch ein Concil 
die beſtimmte Entſcheidung gegeben, daß die Sakramente, auch von 
ſchweren Sündern geſpendet, doch gültig ſeien. Darum erwiederte Cä— 
eilian in einer Art Condeſcendenz gegen ſeine Feinde: „wenn fie glaub- 
ten, Felix Habe ihn nicht gültig geweiht, jo möchten fie jest jelbjt die 
Ordination an ihm vornehmen“). Bon den numidischen Bijchöfen 
. aber war es doppelt ungerecht, daß fie gegen Felix von Aptunga in 


1) Optatus, 1. 6. p. 18. 

2) Augustin. brevic. collat. diei III. c. 14, n. 26; auch in ber Dupin’fchen 
Ausgabe des Optatus, 1. ὁ. p. 176. 

8) In Dupin’s Ausgabe bes Optatus, 1. c. p. 156. 

4) Optatus, 1. ce. p. 18 und Augustin, brevic. collat. diei III. ce. 
"-XVI. n. 29, 8 
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folder Weije auftraten. Für's Erſte war die Anklage völlig falſch, 
wie eine jpätere gerichtliche Unterfuchung iny J. 314 zeigte. Der rö— 
mifche Beamte, welcher in Aptunga die Hl. Schriften ehemals einge: 
gejammelt hatte, bezeugte die Unfchuld des Felix; ein gewiſſer Ingen— 
tius aber, der aus Privathaß eine falſche Urkunde zu Ungunjten des 
Felix unterfchoben, geftand jein Vergehen 1), Aber auch abgefehen hievon 
hatten Secundus und jeine Freunde am wenigjten Necht, den Felix 
als Traditor anzugreifen, da fie faſt jämmtlich, auch den Secundus 
nicht ausgenommen, jelbjt Traditoven waren, wie fi auf der Synode 
von Cirta (ſ. oben ©. 145 1.) herausgeftellt hatte, wo fie fich gegen- 
feitig ihre Vergehen vorwarfen und — verziehen. Ueberdieß hatten fie 
auf der genannten Synode einen überwiejenen Traditor, Silvanus, 
jogar unerachtet der Proteftation der angejeheneren Bürger, zum Biſchof 
von Eirta gewählt‘). Ohne fi) hiedurch ſtören zu laffen und ohne 
Bedenken über die Rechtmäßigkeit ihres Benehmens, erklärten die Nu- 
midier auf ihrer Synode den Käcilian, weil ungültig geweiht, für ab» 
gejegt, und wählten an feiner Statt einen Hausfreund der Lucilla, 
den Lektor Majorinus, zum Biſchof von Carthago. Lucilla hatte 
dieß durch Geld durchgejegt, und jeden numidiſchen Viſchof durch 400 
Folles gewonnen 3). 

Nachdem dieß gejchehen, erließ die Afterſynode ein Schreiben an 
alle afrifanifchen Kirchen, worin fie das Gejchehene meldete und Alle 
aufforderte, mit Cäcilian feine firchliche Gemeinfchaft zu pflegen. Die 
Folge war, daß, weil Carthago gewiſſermaßen Batriarchalituhl von 
Afrika war, nun auch alle Provinzen Afrikas in diefe Streitigkeiten 
mit hineingezogen wurden, und ſich faft in allen Städten zwei Parteien 
bildeten und in vielen zwei Biſchöfe, ein cäcilianifcher und ein majori- 
nischen, auftraten. Das unglückliche Schisma war damit gejegt. Da 
jedoh Majorinus von Andern nur vorgefchoben war, jo benannte man 
das Schisma, zumal er in Bälde jtarb, nicht nach ihm, jondern nad) 


1) Gesta purgationis Felicis Ep. Aptung. in der Dupin’fden Ausgabe des 
Optatus, l. c. p. 162 sqq. 

2) Optat. ed. Dupin, 1. c. p. III. p. 14, 15 und p. 175. 

3) Optatus, 1. c. p. 19. Not. 89. und p. 175. Follis ift eigentlich ein 
Ball oder Beutel, dann eine Münze, beren der bl. Auguftin öfter erwähnt, ſ. Du 
Cange, Glossar. 5. ἢ. v. Befanntlid wird bei den Türfen auch jegt noch nad) 
Beuteln gerechnet. 
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BEN viel — Donatus von Caſä Nigrä, und einem zweiten 
Donatus, dem Großen, welche jorin's Nachfolger als ſchismatiſcher 
Biſchof von Cart ago wurde. Außer Afrika übrigens wurde überall 
Cãcilian als rechtmäßiger Biſchof erachtet und mit epistolis communi- 
catoriis beehrt'). Auch Conſtantin Ὁ, Gr., welcher während dieß vor— 
ging den Maxentius am Pons Milvius beſiegt hatte, amerfannte den 
Cäcilian, ſchrieb ſelbſt an ihm, überſchickte ihm eine große Summe 
Geldes zur Austheilung an jeine Priefter, und fügte bei : „er höre, daß 
einige unruhige Köpfe die Kirche zu verwirren fuchen; er habe aber 
bereits feinen Beamten deßhalb Auftrag gegeben, und Cäcilian möge 
ich nur an fie wenden, damit jene Menſchen bejtraft würden“ *). In 
einem andern Schreiben, an den Proconſul Anulinus von Afrika, ge— 
Er währt er den Clerifern der Fatholifchen Kirche zu Carthago, „deren 
5 Vorſteher Cäcilian ſei“, Immunität von allen öffentlichen Leiſtungen ?). 
Bald darauf übergaben auch die Gegner Cäcilians, denen [ἢ 
bereits viel Vol angefchloffen, dem Statthalter von Afrifa zwei Schrif- 
en mit der Bitte, fie an den Kaiſer zu ſchicken. Anulinus that dieß ?). 
— Den Inhalt der erſten Schrift bezeichnet Schon ihr von Auguftin 
- (Epist. 88) mitgetheilter Titel: libellus ecclesiae catholicae (Ὁ. i. der 
donatiſtiſchen) criminum Caeciliani; die zweite aber enthielt die 
Bitte, da die Bijhöfe von Afrika in Parteien getheilt jeien, ſo möge 
der Kaifer Nichter aus Gallien ernennen, zur Entjcheidung, ob fie (die 
Donatijten) ode ἦν icilian Necht hätten). Letzteres Schreiben, aufbe- 
wahrt bei Optatus (1. c. p. 22) ift unterzeichnet von Lucian, Dignus, 
Najutius, Capito, Fibentius et caeteris episcopis partis Donati. 
Dupimn zeigt jedoch (in feiner Note zu dieſer Stelle) aus Citationen diejes 
Briefs bei Auguftin, daß in dem Original „partis Majorini“ gejtanden 
- habe, was Optatus nach dem —— aa feiner δεῖ in /Donati 
umgewandelt haben werde, 5 


1) Optat. 1. c. p. 20. und p. IV. 

2) Bei Euseb. hist. ecel. X. 6. ᾿ 

8) Euseb. hist. ecel. lib. X. ο. 7; απῷ in. der Dupin’fchen Ausg. des 
Optat. p. 177 sg. 

4) Sein betreffender Brief an den Kaifer ift abgebruft bei Mansi, 1. c. T. 
I. p. 438, volljtändiger in der Ep. 83 Auguſtins. 

5) Ueber bieg Verlangen vgl. Dr. Münden (Domprobit in Göln): „über 
das erſte Concil von Arles“ in der Bonner Zeitfchrift für ven! und kath. * 
Heft 9. S. 88 j. 


— * Σιων δ ἄν es nicht fehlen, daß den Donatift 


+ der Vorwurf gemacht wurde, fie hätten zuerft in rein Ficchlicher er 


den weltlichen Arm aufgerufen, und Laiſer Conſtantin ſelbſt, der e 
in Gallien war, ſtand nicht an, in ei Briefe an Papſt Melchiades 
(Miltiades) unverholen ſein Mißfallen über fie auszuſprechen ). Um 
jedoch den Frieden in Afrika herzuſtellen, beſtellte Conſtantin drei gal⸗ 
liſche Biichöfe, den Maternus von Cöln, Reticius von Autun 
und Marinus von Arles, und befahl ihnen, in Verbindung mit 
dem Papſt und * andern italieniſchen Biſchöfen 


eine Synode in Nom im J. 313 
zu halten?). Auch Cäcilian wurde beauftragt, mit 10 Bischöfen feiner 
Obedienz bei der Synode zu erfcheinen. Ebenfo viele Biſchöfe mußten 
jeine Geguer jchiden, und an ihrer Spite ſtand Donatus von Caſä 
Nigrä. Die Verhandlungen begannen im Palaſte der Kaiferin Faujta 
im Lateran am 2. Oftober 313, und dauerten drei Tage. Am erjten 
Tage follten Donatus und feine Freunde ihre Anklage gegen Cäcilian 
beweijen, aber jie fonnten weder Zeugen noch Urkunden aufbringen; 
jelbjt diejenigen, welche Donatus zur Zeugſchaft mitgebracht hatte, er- 
flärten, nichts Schlimmes gegen Cäcilian zu wiſſen, und wurden darum 
von Donatus gar nicht vorgeführt. Dagegen wurde Lesterer über: 
wiejen, daß er jchon früher, während Cäcilian nad) Diafon war, Spal- 
tungen in Carthago verurfacht, daß er Getaufte wieder getauft, und 
gefallenen Bischöfen der Firchlichen Ordnung zumider die Hände aufge 
legt habe (zur Wiederbeftätigung in ihrem Amte), Am zweiten Tage 


überreichten die Donatiften eine neue Klagſchrift gegen Cäcilian: aber 


Br 


auch dießmal konnte feine Schuld defjelben nachgemwiefen werden. Eine 
bereit3 begonnene Unterfuchung über die Afterignode von Carthago 
(vom J. 312), welche den Cäcilian abgejegt hatte, wurde als zu weit 
führend wieder abgebrochen. — Da Donat αἰ am dritten Tage Feine 
Zeugen beibringen konnte, wurde Cäcilian für unſchuldig erklärt, Dona- 
tus dagegen auf fein eigenes Geftändnif Hin verurtheilt. Gegen die übrigen 


1) Sein Brief findet fi bei Euseb. hist. ecel. lib. X. c. ὅ. Daß Gon: 
ftantin nicht die Abficht gehabt, fich in die innern Angelegenheiten ber Kirche zu 
mifchen, zeigt Dr. München (l. c. p. 90 sq.) aus biefem Briefe und dem ganzen 
Benehmen des Kaifers. 

2) Siebe feinen oben citirten Brief. 


— 


ausg — 
zuviel ven wollen, follten fie in N 
verbleiben, jo daß in jeder Stadt, wo ein cäcilianischer und 
ein donatiftif iſchof geweſen ſei, der Aeltere (der Weihe ) die 
Gemeinde behalte, der Andere aber einer andern Gemeinde vorgeſetzt 8 
werden jolle. Dieſer Beſchlu Synode wurde von ihrem Bräfi- 
denten, dem Bijchof von Rom, verkündet und dem Kaiſer mi etheilt !). 


Nach Beendigung diefer Synode durfte Anfangs weder Donatus 
noch Cäcilian in ſein Bisthum zurückkehren, vielmehr wurde Letzterer 
einſtweilen in Breſcia zurückbehalten. Einige Zeit äter erhielt jedoch 
Donatus die Erlaubniß, wohl nach Afrika, aber nicht nach Carthago 
zu gehen. Dagegen wurden um dieſe Zeit, ſei es vom Papſt ober 
noch von der römischen Synode, zwei Bischöfe, Eunomius und Olym- 
pius, nach Afrika gefandt, um dort zu erklären: jene Partei [εἰ die 
katholiſche, für welche fich die 19 zu Rom verſammelt gewejenen Bifchöfe 
ausgejprochen hätten, Sie hatten alfo den Beichluß der genannten 
Synode zu verfündigen, und darım glauben wir, ihre Miſſion, deren 
Datum zweifelhaft iſt, mit Dupin in die nächite Folgezeit nach der 
römischen Synode verlegen zu müſſen. In Carthago traten diefe bei- 
den Bischöfe mit den Clerikern Cäcilians in Kirchengemeinfchaft; die 
Donatifter aber wollten fie an Vollziehung ihres Auftrags hindern, 

und als Donatus jetzt ſelbſt wieder nach — ging, keh 
Cäcilian zu feiner Heerde zurück?). 


Nicht lange, ſo entſtanden in Afrika neue Unruhen und die Dona— 
tiſten brachten nals Klagen über Cäcilian an den Kaiſer. Dieſer 
verwies ſie Anfan gs, über ihr Benehmen entrüſtet, einfach auf die 
Entjcheidung der römischen Synode’); als fie aber hiegegen mit der 
Behauptung protejtirten, fie jeien in Rom nicht vollftändig gehört wor: 
den, beſchloß Conſtantin: erſtens gründlich unterſuchen zu laſſen, ob 
Felix von Aptunga wirklich ein Traditor ſei oder nicht, zweitens aber 
die ganze Streitfrage durch ein großes, aus ur aller Gegenden 


öfe feiner Partei wurde 
n fie zur Einheit der Kirch 


- 1) Optat. 1. c.p. 22—24. Augustin. Ep. 48 und breviculus collat. 
‚Carthag. diei III. ὁ. XI sqg. und Libell. Synod. bei Mansi, T.II.p. 486. 
bei Harduin, T. V. p. 1499 
2) Optat. 1. c.p. 25 u 
8) Siehe die Dupin'ſche A 


sgabe des Optatus, p. 181. * 
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beſtehendes Concil — fin zu εἰ und berief daru 
‚ Bischöfe feines Neiches bis zum 1. * 314 zur 
— Synode zu χες in Sallien!). 


Auch Cäcilian mit einigen Freunden, jowie Abgeordnete der Gegen: 
partei, wurden vorgeladen und den Faiferlichen Beamten Befehl gegeben, 
e diefer srälaten zu forgen. Mehrere Biichöfe, wie den 
von Syrafus, Tu nftantin durch bejondere Schreiben ein?). — 
Dürften wir einigen Nachrichten trauen, jo wären in Arles nicht weniger 
als 600 Biichöfe zufammengefommen?). Baronius bejtimmte die Zahl 
auf 200, auf eine faljche Lejeart bei Augustin fich ſtützend; 

Dupin dagegen meint, da jowohl die Ueberjchrift eines Briefes unferer 
Synode an Papſt Silvefter*) als auch das andere in verjchiedenen 
Handſchriften vorhandene Perjonenverzeichnig?) nicht mehr als 33 
Bischöfe aufzähle, fo feien ihrer auch nicht mehr zu Arles anweſend 
geweſen; aber auch bei diefer verhältnigmäßig Kleinen Zahl könne ge- 
jagt werden, alle Provinzen des conjtantinischen Neiches ſeien vertreten 
geweſen. Außer dieſen 33 Biſchöfen nennt uns das berührte Perſonen— 
verzeichniß noch eine ziemliche Anzahl von Prieſtern und Diakonen, 
welche theils als Begleiter ihrer Bischöfe anweſend waren, theils die 
Stelle abwejender Bischöfe als deren Bevollmächtigte vertraten. Co 
war namentlich Papſt Silvejter durch zwei Prieitg Claudianus und 


#1) Euseb. hist. eccl. X. 5. Mansi, J,c. T.II. p. ER Die beite 

Arbeit über das Concil von Arles iſt — bereits angeführte a von 
Ir. München in der Bonner Zeitfehr. Heft 9. Ὁ. 78 fi. Heft 96. ©. 49 ff. Heft 

ΓΘ; 42. fi. 

2) Euseb. hist. eccl. X. 5. p. 391. ed. Mogunt. Mansi, T. II. p. 463 

899. Harduin, T. I. p. 259 sqg. τὺ Dupin’s Ausgabe des Optatus, 1. c. p. 
81 566. 

8) Mansi, T. II. p. 469. No und p. 473. Not. z. 

4) Bei Mansi, T. I. p. 469. Harduin, T. I. p. 261. 

3 5) Bei Mansi. T. II. p. 476. Harduin, T.I. p. 266. Es iſt übrigene 

nicht außer Acht zu laſſen, daß dieſes Perfonenverzeichnig mit dem in ber Ueber— 

ſchrift der Synodalepiftel gegebenen nicht ganz barmonirt, daß insbefondere unter 

ben 33 Namen ber letztern manche vorfommen, welche in dem andern Verzeichniß 
τ als ftelvertretende Rriefter aufgeführt find. Ueber diefes Perfonenverzeihnik, 

8 von Quesnel u. A. fälfhlih für ein Eremplar der Synodalunterſchrift gebalten 

wird, vgl. Ballerin. in ihrer Ausg. ber Werfe Leo's δ. Gr. T. II. p. 1018 sq. 


3 unbibid. p- 851. 
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ne ὑπς Ε 


früher beſtellten judices εχ 8 
ſein Name in dem Schreiben ur 


der Wiedertaufe 


. 


zugenius Ἢ ra ———— * 
arinus von Arles, einer der drei 
a geführt zu haben; wenigſtens fteht 
erer Synode oben an?). Außer ihm 
werden genannt Agröcius von Trier, Theodor von Aquileja, Proterins 
von Capua, Vocius von Lyon, Cäcilian von Carthago, Reticius von 
Autun (einer der früheren judices ex Gallia), Ambitaufu Imbetau⸗ 
ſius) von Rheims, Merokles von Mailand, Adelfius von ὯΙ don, Mater- 
nus von Cöln, Liberius von Emerita in Spani U. Lebterer war 
auch ſchon auf der Synode von Elvira anweſend geweſen. 

Man jieht ſonach, δαβ ein großer Theil des chriftlichen Abend— 


18 und die zwei Diakonen 
den Vorſitz aber jcheint 


— 


landes in Arles repräſentirt war, wie denn Kaiſer Conſtantin ſelbſt 
ſagt, er habe „ſehr viele Biſchöfe aus verſchiedenen und fait zahlloſen 
Gegenden nach Arles berufen“ 8). Wir find darum völlig berechtigt, 


unſere Synode für eine abendländiſche Generalſynode 
römischen Patriarchats) zu erklären *); als ökumeniſches Concil dagegen 
kann fie ſchon ans dem Grunde nicht gelten, weil die übrigen Batriarchate 
dabei nicht betheiligt, wohl auch nicht dazu eingeladen waren, zumal 
das Morgenland, wie Augustin jagt >), von der donatijtischen Arigelegen- | 
heit gar wenig Notiz nahm. Aber Hat nicht Auguftin jelbjt unfere 


Synode für öfumenisch erklärt? Um diefe Frage bejahen zu Tünnen, 
berief man fich vielfach auf das 2te Buch jeiner Schrift de baptismo 


contra Donatistas cap. IX. n. 14, wo er jagt: „die Frage wegen 
jet in einem plenarium concilium, in einem concilium } 
universae ecclesiae zu Ungunſten Cyprians entjchieden worden 9. 
Allein es iſt zweifelhaft, ob Augustin hier die Synode von Arles oder 
nicht vielmehr die von Nicka im Auge gehabt habe, und Pagi entſchied 
ſich für letztere ). Dagegen iſt nicht zu leugnen, daß Auguſtin in 
ſeinem 43ten Briefe cap. VII. n. 19 Ὁ0] der Synode von Arles ſprich 
und fie ein plenarium ecclesiae univ rsae concilium nennt ®). Allein 
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1) Vgl. das Perſonenverzeichniß. τ — 
2) Bei Mansi. 1. ce. P. 469. Harduin, Br 
8) Euseb. hist. 600]. X. 5. 

4) Vgl. Pagi, erit. ad ‚ann. 814 n. 21. 

5) Contra Crescon, lib. IV 
6) Opera, T. VI. p. 185. ἢ: Midas: 
7) Pagi, Crit. ad ann. 314. 
8) Opera, T. II. p. 169. ed. Migne. 
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es iſt nicht zu vergeſſen, daß ὩΣ Ausdrud concilium plenarium ἐς 
universale nicht jelten von Nationalconeilien gebraucht wird 1), umd 
daß Auguftin in unjerer Stelle wohl die ecclesia universa oceidentalis, 
Ε nicht aber die universalis im vollſten Sinne im Auge gehabt haben möge. 


Die Verhandlungen der Synode von Arles wurden am 1. Aug. 314 
eröffnet ; Cäcilian und ſeine Ankläger waren dabei anweſend, aber letz— 
tere konnten auch jetzt nichts wider ihn beweiſen. Leider ſind die aus— 
führlicheren Akten dieſer Synode verloren gegangen, und nur aus dem 
erſten Briefe derſelben an Papſt Silveſter können wir entnehmen, daß 
die Ankläger wegen ihrer Frechheit theils verurtheilt, theils zurückge— 
wieſen worden ſeien (aut damnati sunt aut repulsi). Darin liegt, 
daß Cäcilian freigeſprochen wurde, und es erhellt dieß auch aus dem 
weiteren Verlauf des Donatiſtenſtreites. Tiefer unten in ihren Schreiben 
an den Papſt fügt die Synode bei: „ſie hätte jehr gewünjcht, daß ex 
 (Silvefter) jelbjt Hätte anmejend jein fünnen, das Urtheil über jene 
Ankläger wäre dann ficher ſtrenger ausgefallen" %. Ohne Zweifel 
verstand die Synode unter der angedeuteten von ihr eingehaltenen Milde 
die günftigen Bedingungen, welche den donatiftichen Biſchöfen und 
Prieftern, für den Fall ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche, auch 
in Arles gemacht worden zu fein jcheinen. Das Schreiben der Synode 
enthält zwar dariiber feine nähere Andeutung, aber in dem Religions: 
gejpräh mit den Donatiften (im J. 411) wurde ein Schreiben der 
afrikanischen Bischöfe?) vorgelejen, des Juhalts, „man habe den Dona> 
tiſten von Anfang an (ab ipsius separationis exordio) zugeſtanden, 
wenn ein bomatiftischer Bifchof fich wieder mit der Kirche vereinige, fo 
ſolle er fortan mit dem andern (katholiſchen) Biſchof in der biſchöf— 

ichen Jurisdiktion abwechjeln: jterbe Einer von beiden, jo jolle ohne 

jeiteres der Andere der alleinige Nachfolger fein; im Falle aber eine 
Gemeinde nicht zwei Biſchöfe haben wolle, jollen beide rejigniren und 
ein neuer gewählt werden". Aus den Worten: „man habe dieß den 


ο΄ 1) gl. Pagi, 1. c. n. 19 und meine Abhandlung über das Concil von Sar 
it, in der Tübing. Quartalich. 1852. Ὁ. 406. 91. auch oben ©. 4. 
2) Mansi, T. II. p. 469. Harduin, Τ. 1. p. 262. 
3) 68 ift die Ep. 128 unter den Auguftin’fchen, T. II. p. 489 ed. Migne. 
Bgl. Brevic. collat. diei I. c. V. p. 615. T. IX. ed. Migne und die Du pin'ſche 


tus. des Optat. p. 250. 


: un Schon. von A ΠΤ ΩΣ an ge ſchloß Tillemont ) 
es müſſe dieß auf der Synode von Arles geſchehen ſein, denn auf ver 
zu Rom waren, wie wir jahen (j. oben ©. 200) andere Ausgleichungs⸗ | 
vorjchläge gemacht worden. — Was die Synode von Arles noch 
näherhin in der donatiſtiſchen Angelegenheit beſchloſſen hat,. ift unbe- 
fannt; von ihren 22 Canonen aber find ficherlich zwei, vielleicht drei 
(Nr. 13, 14 und 8) mit Beziehung auf dieſen Gegenjtand gegeben 
worden, wie die Betrachtung diefer Canonen im Einzelnen zeigen wird. 
Die Synode von Arles wollte jich jedoch, wie fie in ihrem Syno- 
daljchreiben jelbit jagt, mit Behandlung der donatiftiihen Sache nicht 
allein begnügen, jondern auch noch in anderen Punkten den Bedürfnifjen 
der Kirche zu Hülfe kommen, namentlich wollte jie den Streit über die 
- Dfterfeier beilegen, die Kegertauffrage entjcheiden und verjchiedene Dij- 
ciplinarvorſchriften aufitellen. Sie war dabei überzeugt, vom HI. Geifte 
geleitet zu jein, und bediente jich darum der Formel: placuit ergo, ' 
praesente spiritu sancto et angelis ejus, den Papjt aber bat jie, 
weil er majoris dioeceseos gubernacula inne habe ?), ihre Bejchlüfje 
allgemein zu verfündigen 3). An ihn adrejjirte fie jofert auch die complete 
Zufammenftellung ihrer 22 Canones, während jie in dem obenerwähnten 
Schreiben nur einen kurzen Auszug aus denjelben gegeben hatte, und 
man fanı darum mit den Brüdern Ballerimi behaupten *), unjere 
- Synode * wei Schreiben an den Papſt gerichtet, von denen das 
erjte, oben ( 8,203 bejprochen, mit Angabe der anmejenden Pi 
beginnend, ſich hauptjächlich über die donatiftiiche Sache ausſprach und 


un 


νη u a 


‚von den übrigen Beihlüffen nur eine kurze Ueberficht gab 5), während 
das andere jämmtliche Beſchlüſſe wörtlih, aber nur dieje mittheilt, 
und nur in den Eingangsworten und in can. 1 an den Papſt ſich 
wendet. Den beten Text diejes zweiten Synodaljchreibens und damit 
der arelatenjischen Canones gaben 4 ἀρ τ in ihrem im %. 1789 


— 


> — ne 
1) M&emoires οἷς. T. VI in δεῖ Abhandlung les Donatistes, Art. XXI. 
p. 21. ed. Bruxell. 1182. 
2) So ift ſtatt des gewöhnlichen und unverſtändlichen majores dioeceses zu 
lefen, vgl. Dr. Nolte in ber Tübg. theol. Ὁ, Sch. 1867 ©. 54. ξ β 
8) Bei Mansi, T.II E40. Harduin, Τ. 1. p. 261 sg. k 
4) In ihrer Ausgabe der Werke Leo’s δι Gr. T. IE: p. 1019. 
5) Ueber ven Text biejes erfien ine ſ. Dr. Nolte a. α. Ὁ. 
©. 51 ἢ. - ἡ 
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erſchienenen erjten Bande der Collectio conciliorum Galliae, wo— 
von leider feine Fortfegung erſchienen iſt) Dieſen Tert nehmen aud) 
wir auf: 

Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus vel coetus epis- 
‚coporum, qui adunati fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevi- 
mus communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant 
quid in futurum observare debeant. 


Can. I. {5 uno die et tempore pascha celebretur. 


Primo loco de observatione paschae domini, ut uno die et uno 
'tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta consuetu- 
dinem literas ad omnes tu dirigas. 


Das Concil von Arles wollte die römische Ofterberechnung zur 
allgemein herrſchenden machen und wie jede andere, jo auch die aleran- 
driniſche (voransgejeßt, daß die Differenz zwischen diejer und der römischen 
den Bijchöfen befannt war) dadurch verdrängen. Das Nähere und 
Ausführlichere über den ganzen Pafchaftreit haben wir oben ©. 87 ἢ. 
mitgetheilt und wird davon weiter unten in der Gejchichte des nieä— 
niſchen Coneils wieder die Rede fein. 


Can. II. δὲ ubi quisque ordinatur ibi permaneat. 


De his, qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, 
n ipsis locis perseverent. 


Eine ähnliche Beitimmung enthält auch can. 21, nur mit dem 
Unterſchiede, daß der erftere von den niedern Kirchendienern (ministris), 
der Tegtere dagegen von den Prieftern und Diafonen vedet, und beide 
drüden die Anficht der alten Kirche aus, wornad der Cleriker einer 
Kirche nicht zu einer andern übergehen fol. Das gleiche Verbot finden 
dir Schon im den apoftol. Canonen Nr. 14 und 15 (13 und 14) jowie 
auch im Löten nicänifchen Canon, j. unten; und es fann ſich nur fra- 
gen, ob unjer Canon nur das Wandern aus einem Bisthum un das 
‚andere verbiete, oder ob er nicht einmal erlaube, daß innerhalb des 
gleichen Bisthums ein Clerifer von einer Kirche zu einer andern über» 


= 1) Abgedrudt auch bei Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, Vol. ΡΤ ἦν 
ΟἹ. — Der Tert, wie ihn bie Älteren, weniger accuraten Goncilienfammlungen 
ben, findet fi) bei Mansi, T. I. p. 471 sqq. Harduin, T. I. p. 263 sqq. 
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. ᾿ Γ γ 
—— 


IJvo von Chartres hat ftatt in pace gelefen in proelio, und aud) ein 


die Deutung: „wer im Krieg die Waffen wegwirft, wird egeommunicirt‘, 


gehe. Dr. München hat unferen Canon im legteren Sinne verftan- 
den 1), umd ſich daranf berufen, daß, wie ſchon can. 77 der Synode 
von Elvira zeige, die einzelnen Kirchen einer und derjelben Diöceje 
eigene Elerifer hatten (vgl. oben S. 189). Uebrigens verfteht fich von | 
jelbft, daß das Verbot, in der gleichen Diöcefe die Kirchen zu wechſeln, 
nothwendig den weitern Bunkt, man dürfe nicht von einem Bisthum in 
das andere überfiedeln, in ſich ſchloß. 


Can, III. δὲ qui in pace arma projiciunt excommunicentur. 


De his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a 
communione, 


Diejer Canon hat nicht weniger als viererlei Auslegungen erfahren. | : 
alter Coder, welchen Surius verglich, las in bello. Hienach ergab ſich 
— Eine zweite Erklärung verfuchte Sirmond, davon ausgehend, daß 


arma projicere nicht identijch jei mit arma abjicere, jondern = arma 
in alium conjicere 2). Nach jeiner Meinung verbietet aljo unjer Canon ; 


jeglichen. Waffengebrauch außerhalb des Krieges. — Dieje Erklärungs⸗ ᾿ 


weije bildete Dr. München noch weiter aus, indem εὐ daS arma 
projicere in pace auf die bintigen Gladiatorenspiele bezieht, und uns 
jeren Canon als ein Verbot derfelben betrachtet. Auch Conſtantin 
Ὁ, Gr. habe ja am 1, Oftober 325 die Gladiatorenjpiele mit theilweiſe 
ähnlichen Worten verboten: cruenta spectacula in otio civili et, 
domestica quiete non placent, quapropter omnino gladiatores’ 
esse prohibemus. Außerdem feien auch die beiden folgenden Canone 

gegen die den alten Chrijten jo verhaßten Spectacula gerichtet, und dieje 
Zufammenftellung berechtige, auch unferen Canon auf Spectacula zw 
beziehen 8). — Eine vierte Deutung verfuchte Aubeſpine. Weil nämlich, 
meint er, unter den heidnijchen Kaiſern viele Chriften religiöfe Bedenken 
gegen den Kriegsdienjt hatten und jich geradezu weigerten, Kriegsdienite 
zu leiſten, oder auch dejertirten, jo habe unfere Synode wegen der 
durch Eonjtantin eingetretenen Aenderung die Verpflichtung des Chriſten 


1) In ſeiner bereits citirten Abhandlung in der Bonner Zeitjchrift Heft 26. 1 
Ss. — 


2) Bei Mansi, T. I. p. 481 80. 
8) Dr. München in der angeführten Abhandlung ©, 74 ff. ἥ 


ν 


zu Liles im 9. 814. 

zum Kriegsdient ausgejprochen und zwar darum: weil jegt die Kicche 
Frieden habe (in pace) unter einem chriftenfreundlichen Fürſten, io 
dürfe man dem Kriegsdienjt unter einem jolchen Fürſten nicht mehr 
ausweichen 1), — Diejer Erklärung jchloffen [Ὁ unter Andern Nemi 
Geillier ?), Herbſt 5), daS Dictionnaire des Conciles von Abbe Migne 


(1. I. p. 199) und Andere an, und fie empfiehlt ſich a aud am 
beiten durch ihre Einfachheit 9). 


Can. IV. δὲ aurigae, dum agitant, excommunicentur. 


De agitatoribus qui fideles sunt, placuit eos quanıdiu agitant 


‚a communione separari. 


Die agitatores find die Pferde- und Wagenlenfer bei den Wett: 
rennen, identifch mit den aurigae in can. 62 des Eoncils von Elvira. 
Verboten werden aljo die Wettrennen, die man im Circus zu halten 


pflegte, 


Can. V. Dt theatrici, quandiu agunt, excommunicentur. 


De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione 
separari. 


Ueber den Abſcheu der alten Chriften gegen alle feenifchen und 
mimifchen Produktionen handelte ich ausführlicher in der Quartaljchrift 
1841. ©. 396 ff. und in den Beiträgen zur Kirchengejchichte, Bd. I, 
©. 28 ff. 


Can, VI. Dt in infirmitate conversi manus impositionem accipiant. 


De his, qui in infirmitate credere volunt, placuit iis debere 
manum imponi. 


Ganz gleichen Inhalt hat der 39te Canon von Elvira und wir 
haben dort jchon (7. oben ©. 172 7.) gezeigt, daß unter manum imponere 
von den Einen eine Ceremonie zur blojen Aufnahme in das Katechume- 
nat (ohne Taufe), von Andern aber die Ertheilung der hl. Firmung 
verjtanden werde. 


1) ©. die Noten Aubejpine’s bei Mansi, T. II. p. 492. 

2) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacr6s, T. III. p. 705. 
3) In der Tübinger Quartaljhrift, 1821. ©. 666. 

4) Vgl, Kraus, im theol, Literaturblatt v. as: 1866 Nr. 19. 


Can. VII. De fidelibus, qui praesides fiunt vel rem publicam 
agere volunt. 


De praesidibus, qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit, 
ut cum promoti fuerint, literas accipiant ecclesiasticas communi- 
catorias, ita tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab epis- 
copo ejusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint contra dis- 
ciplinam agere, tum demum a communione excludantur, _Similiter 
et de his, qui rempublicam agere volunt. 


Wie der vorige, jo nimmt auch diefer Canon auf eine einjchlägige 
WVerxordnung der Synode von Elvira Rückſicht. Dort war in can. 56 
7 feſtgeſtellt worden, daß ein Chriſt, wenn er ein öffentliches Amt über- 
nehme, auf die Dauer feiner Funktionen fich der Kirche zu enthalten 
habe, und zwar deßhalb, weil die öffentlichen Aemter ſtets in Berüh— 
rung mit dem Heidenthum brachten (vgl. oben ©. 181 1) Seit dem 
Eoneil von Elvira hatte fich jedoch eine wejentliche Aenderung begeben; 
Conſtantin jelbft war gläubig geworden und hatte der Kirche volle Ὁ 
Freiheit gewährt. Waren ſchon früher viele öffentlichen Aemter den 
Chriften anvertraut 1), jo geſchah dieß von jest an in noch viel größerer 
Anzahl. ES mußte und konnte darum jetzt, unter einem  chrijtlichen 
Kaiſer und unter veränderten Umſtänden, die alte Strenge gemildert 
werden, und unfer Canon modificirt gerade in diejer Beziehung die 
Verordnung von Elvira. Wenn ein Chrift, jagt er, Präſes, ὃ. i. Statt- 
halter wird, jo braucht er fich nicht mehr wie früher, des Kirchenbeſuchs 
zu enthalten, im Gegentheil erhält er Empfehlungsjchreiben an den 
- Bischof jener Gegend, wo er als Bräjes angejtellt wird (die Statthalter 
wurden nämlich regelmäßig nicht in ihrer Heimath angejtellt, im In— 
teereſſe der Unparteilichfeit). Diejer Biſchof fol Objorge über ihn 
haben, d. h. ihn überwachen und ihm mit feinem Rathe beijtehen, damit 

er in feinem Amte, das ſogar das jus gladii in ich ſchloß, fein Un- 
recht begehe. Wenn er aber ὦ nicht warnen läßt, und die Ficchliche 
Zucht wirklich verlegt, dann erjt ift er von der Kirche auszujchließen. 
Ebenſo (wie ein folcher Faiferlicher Statthalter) find auch die ftäd- 
tiſchen Behörden zu behandeln), — Baronius hat unfern Cunon 


1) Euseb. hist. ecel. VII. 1. 
2) 341. Dr. Münden, a, a. Ὁ. Heft 27. ©. 42 ff. Migne, Diction. des 
Coneiles, Τὶ I. p. 193. 
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irrig dahin ausgelegt, als ſollten durch ihn die Häretiker und Schis— 
matifer von den öffentlichen Aemtern ausgeſchloſſen werden ‘). 


zu Arles im J. 314, 


Can. VIII. De baptismo eorum, qui ab haeresi convertuntur. 


De Afris, quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit 
ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum 
symbolum; et si perviderint eum in patre et filio et spiritu sancto 
esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum 
sanctum. _ Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, 
baptizetur. 

Wie wir oben jahen (S. 104 und 117 fi.) hatten mehrere afrikanische 
Synoden unter Agrippinus und Cyprian die Vorjchrift (lex) gegeben, 
daß jeder, der von einem Ketzer getauft wurde, bei feinem Uebertritt 
in die Kirche wieder getauft werden müſſe. Die Synode von Arles 
hob diefe lex der Afrikaner auf, und befahl auch ihnen, bei demjenigen, 
der von Häretifern auf die Trinitätsforntel getauft worden, die Taufe 
nicht zu wiederholen, jondern ihm blos die Hände aufzulegen ut acci- 
piat spiritum sanctum. Ob die impositio manuum bei joldhen Con- 
vertiten ad poenitentiam (Buße) oder auch ad confirmationem (Fir 
mung) habe eintreten müſſen, iſt zweifelhaft, vgl. oben ©. 130) 
Die Synode von Arles aber hat in unferem Canon die für alle Zeiten 
und auch jest noch geltende Negel in Betreff der Ketzertaufe ausge 
ſprochen, welche ſofort auch von dem erjten allgemeinen Concil zu 
Nicäa can. 19 recipirt worden ift. Vgl. auch den angeblichen can. 7 
der zweiten allgemeinen Synode zu Conftantinopel i. J. 381. 

Statt Afris haben mehrere Codices die Leſeart Arianis?). Be— 
fanntlich gab es aber zur Zeit der erjten Synode von Arles noch feine 
arianifche Sefte. Dagegen wäre möglich, daß unfer Canon, wie Binius 
meinte, mit Bezug auf die Donatiften aufgeftellt worden wäre, um 
im Gegenjage zu ihrer Anfiht: Cäcilian ſei durch Felix von Aptunga 


1) Baron. ad. ann. 314. n. 57. Nicht erweisbar ift auch die Behauptung bes 
Baronius (ibid. n. 53): Kaifer Gonftantin habe dem Goncil von Arles felbit an: 
gewohnt. Gr will dieß aus einer Stelle bei Euſebius (vita Const. 1. 44) erſchließen; 
allein diefe jpricht mur ganz allgemein von des Kaijers Anwejenbeit bei Syno— 
ben, übrigens ſichtlich mit Rückſicht auf das Nicänum. 

2) Mayer, Katechumenat το, S. 185 verſteht unter impositio manuum bier 
wie bei ο. 38 von Elvira die Firmung. Allem der elvirenſiſche Canon ift im 
diefer Beziehung viel Flarer als der unfrige. 

3) Mansi, T. I. p. 472. 

Hefele, Conciliengeſch. J. Zweite Auflage. 14 


ς nicht gültig geweiht worden, den allgemeinen Satz auszuſprechen: „ein 
Sakrament ift gültig, wenn es gleich von einem Unwürdigen gejpendet 


worden ft." Allein von einer Hinweifung auf die Donatijten trägt 
unjer Canon im ganzen feine Spur, wohl aber der dreizehnte, der 
ganz fichtlich den Donatiften entgegen denjelben allgemeinen Grundjag 
gerade in demjenigen conereten Falle ausjpricht, um welchen es jich bei 


den Donatijten handelte, nämlich in Betreff der Sage: ob ein Traditor 


gültig ordiniven könne. 


Can. IX. Di qui confessorum literas afferunt, alias accipiant. 


De his, qui confessorum literas afferunt, placuit ut sublatis iis 
literis alias accipiant communicatorias, 


St nur Wiederholung von can. 25 der Synode von Elvira, vgl. 
oben ©, 165, ebenjo jteht 


: ΠΝ X. δὲ is, cujus uxor ——— aliam illa vivente non 
accipiat. 


De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem 
sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut in quan- 
tum possit consilium is detur, ne viventibus uxoribus suis licet 
adulteris alias accipiant | 


in Verwandtſchaft mit dem neunten Canon von Elvira, nur hat die 
Synode von Arles den Fall im Auge, daß der Mann feine che- 
brecherifche Frau verftößt, während umgekehrt das Coneil von Elvira 
den Fall bejpricht, daß die Frau ihren ehebrecherifchen Mann verläßt. 
In beiden Fällen wollen die beiden oncilien, abweichend von dem da— 
mals geltenden bürgerlichen Nechtet), auch dem unſchuldigen Theile 
feine Wiederverheirathung geftatten; aber es tritt dabei der merfwirdige 


Unterfchied ein, daß der Fran die Wiederverheirathung bei Strafe ᾿ 


beſtändiger Excommunikation geradezu verboten (can. 9 von Elvira), 
dem Manne aber, falls er noch jung ift, nur dringend gerathen 
wird (in quantum possit consilium iis detur), nicht wieder zu hei- 
rathen. Daß jedoch auch in diefem Falle die Ehe nicht erlaubt fei, 


liegt in dem Ausdrud et prohibentur nubere, und unjere Synode ἱ 


will nicht erlauben, was ſonſt verboten iſt, ſondern will nur in 


1) Fr. q. D de divort. (24. 2). Münden, a. a. Ὁ, ©. 58. 


folhem Falle von Anwendung der Kirchenjtrafen abjehen. Warum ift 


fie aber beim Manne nahfichtiger? Ohne Zweifel deßhalb, weil die 
damalige bürgerliche Gejeßgebung dem Manne mehr Freiheit einräumte, 


als dem Weibe,. und den Umgang eines verheiratheten Mannes mit einer 


unverheiratheten Weibsperfon gar nicht als Ehebruch betrachtete 1). 


Ich bemerfe noch, daß Petavius ſtatt et prohibentur nubere, zu 


leſen vorichlägt: et non prohibentur nubere, in dem Sinne: „went 
man es ihnen nicht geradezu verbieten wolle, nicht mehr zu heivathen, 
jo jolle man es ihnen doch dringend vathen“ 2), 


Can. XI. De puellis, quae gentilibus junguntur. 


De puellis fidelibus, quae gentilibus junguntur, placuit, ut ali- 
quanto tempore a communione separentur, 


ist fichtlich mit can. 15 von Elvira verwandt, nur geht Iegterer mehr 
auf die Eltern, der arelatenfische dagegen mehr auf die Töchter; auch) 
jpricht dieſer eine bejtimmte Strafe aus, nicht jener 5), 


Can. XII. Üt cleriei foeneratores excommunicentur. 


De ministris, qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 
datam a communione abstineri, 


faft wörtlich identisch mit dem erjten Abjag des can. 20 von Elvira. 
Bgl. Dr. Münden, a. a. OD. ©. 65 ff. 


Can. XIII. De is, qui scripturas sacras, vasa dominica vel 
nomina fratrum tradidisse dicuntur. 

De his, qui scripturas sanctas tradidisse dicuntur vel vasa do- 
minica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicumque 
eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab or- 
dine cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint de- 
prehensi, et hi quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis 
obsit ordinatio. Et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam 
regulam pugnare videntur et per testes redemptos putant se ad 


1) Const. ce. I. ad leg. Tul. (9. 9). Dr. Münden, a. a. DO. ©. 58. Grft 
im J. 449 wurden Weib und Mann auch in diefer Beziehung gleichgeftellt. 
2) In feiner Ausgabe der Werke des hl. Epiphanius, in den Noten zu haeres, 
59. ec. 3. T. II. Append. p. 255. 
3) Vgl. Münden, a.a. Ὁ. ©. 6. 
14* 
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"accusationem admitti debere, omnino non admittantur, nisi, ut 
supra diximus, actis publicis docuerint. \ 

Kaifer Diveletian hatte durch fein erjtes Verfolgungsedift vom J. 
303 verlangt: 1) daß alle Kirchen zerjtört, 2) alle HI. Bücher verbrannt 
und 3) alle Chriften ehr- und vechtlos, und falls jie Sklaven wären, 
des Erwerbs der Freiheit unfähig fein jollten‘). Die Folge war, daß 
überall von den Chriften die Auslieferung ihrer HL. Bücher (zum Ber: 
brennen) und der Kirchengefäße (ad fiscum) verlangt wurde, Bon 
diefen beiden Arten der traditio handelt unſer Canon; aber auch von 
‚der traditio nominum. Bielleicht wurde ſchon in Folge des erjten 
Ediktes von Einzelnen, bejonders den Kirchenvorftehern, verlangt, daß 


Er fie Liſten der zur Gemeinde gehörigen Gläubigen abgeben follten, damit 


die Strafe der Ehr- und Nechtsloserklärung über fie verhängt werden 
fünnte Dr. Münden (a. a. O. ©. 70) meint jedoch, die traditio 
nominum jei erſt in Folge des zweiten diocletianischen Edikts einge- 
treten. Diejes befahl, alle Geijtlichen einzuferfern und zum Opfern 
zu zwingen, Manche von diejen juchten fich durch Flucht zu retten ; 
abber es Fam auch vor, daß fie von Andern verrathen und Verzeichniffe 
ihrer Namen (nomina fratrum) den Heiden übergeben wurden. — 
- Wie dem jei, gewiß tft, unſer Canon gebietet die Abjegung folcher 
Traditoren, falls jie Cleriker waren. Aber nicht auf jede Privatanklage 
hin (verbis nudis), jondern nur wenn das Vergehen der Traditio aus 
den öffentlichen Akten oder Protofollen (ex actis publicis), welche die 
römischen Beamten bei Vollziehung des Faiferlichen Edikts abfaſſen 
mußten, erwiejen war, nur dann jollte jene Strafe eintreten. 
Die Hauptfrage war jedoch: „was hat zu gejchehen, wenn ein 
Biſchof, welcher Traditor geworden, andere Cleriker ordinirte?" (8 
war dieß gerade die brennende Frage im Donatiftenfampfe, ‚und die 


᾿ Synode entſchied: „die Weihe ſoll gelten, d. h. es foll dem aljo Ge- 


weihten nicht jchaden, von einem Traditor die Weihe empfangen zu 
haben“ (non illis obsit ordinatio), — So weit, und glücklicher 
Weiſe gerade in der Hauptjache, ift diefer Sat deutlich; aber die 
weitern vorangehenden Worte: et hi quos ordinaverunt, rationales 
subsistunt, jind jchwierig. Sie bedeuten wohl: „und wenn die von 
ihnen Geweihten tüchtig, d. Ὁ. die Weihe zu empfangen wirdig und 


1) Euseb. hist. ecel. VIII. 2. Lactant. de mortib. persee. ὁ. 3. 
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fähig waren." Manche Eodices leſen jedoch: et de his, quos ordi- 
naverint, ratio subsistit, d. h. „wenn es fich um die von ihnen Ge— 
weihten handelt." 

Dieſer Canon hat aber auch noch einen, ebenfalls die Donatiſten— 
frage berührenden Schlußſatz, des Inhalts: „Ankläger, welche fich, 
der Firchlichen Regel gänzlich zuwider, durch erfaufte Zeugen Gehör ver- 
ſchaffen und jo ihre Anklage begründen wollen, wie die Gegner des 
Felix von Aptunga, jollen durchaus nicht gehört werden, wenn fie ihre 
Sache nicht aus den öffentlichen Akten beweifen können." 


Can. XIV. Dt qui falso accusant fratres suos, usque ad exitum 
excommuntcentur. 


De his, qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad 
exitum non communicare, 


it Fortſetzung des Vorigen, des Inhalts: „zeigt es fich, daß Jemand 
eine nicht blos unerwieſene, ſondern direlt falſche Anklage (wegen 
Zraditio) gegen Jemand vorgebracht hat, jo foll er bis an fein Lebens- 
ende excommunicirt fein“. Diefer Canon iſt jedoch jo allgemein gefaßt, 
daß nicht blos die falſchen Denunciationen wegen Traditio, jondern 
überhanpt alle falſchen Anklagen unter ihn fallen; ähnlich) wie can. 75 
der Synode von Elvira. 


Can. XV. ODt diacones non offerant. 


De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre, placuit 
minime ‚fieri debere. 

In der diocletianischen Verfolgung jcheinen ſich manche Diafoni, 
zumal wenn fein Biſchof und Prieſter vorhanden war, das Recht an- 
gemaßt zu haben, den euchariftiichen Cult und damit die hl. Opfer: 
handlung zu vollziehen. Dieß verbietet unfere Synode und wir ver- 
jtehen Ἰοπα unter offerre in unferem Canon, dag Opfern; gerade 
wie offerre auch in can. 19 gebraucht ift. Eine andere Deutung ver: 
jucht Binterim (Denfwürdigfeiten Bd. I. Thl. 1. ©. 360). Er ver- 
jteht offerre nur αἴ Darreichen der Euchariſtie an die Gläubigen, 
und erklärt unfern Canon dahin: „die Diakonen follen nicht in meh— 
teren Orten, jondern nur an der ihnen zugemiejenen Kirche, den 
Gläubigen die hl. Eucharijtie darreichen." Wir müſſen ihm zwar zus, 
geben, daß offerre mitunter diefe Bedeutung hat, 2. B. bei Eyprian 
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τ de lapsis c. 20: solemmibus adimpletis calicem diaconus offerre 


‚praesentibus coepit; allein a) es ift kaum anzunehmen, daß die Synode 


von Arles den Ausdrud offerre fo wefentlich verfhieden, in 
can. 15 = darreichen, in can. 19 dagegen = opfern gebraucht 
hätte, ohne das eine oder anderemal eine nähere Bezeichnung beizufügen; 


b) zudem will die Synode fichtlich eine große und grobe Anmaßung der 
Diafonen rügen, deßhalb jagt fie: minime fieri debere. Es wäre aber 


doch ficher nichts Arges geweien, wenn Diafonen, durch Mangel an 


Elerifern veranlaßt, an mehreren Orten zugleich funktionirt, und dabei 


nur das gethan hätten, was ihnen ex officio an einem Orte zuſtand. 


Vgl. unſere Bemerkungen zum 18ten nieäniſchen Canon und die 


Erörterung Dr. Mündens a. a. O. ©. 76 ff. 


Can. XVI. δὲ ubi quisque fuit excommunicatus, ibi communionem 


consequatur. 

De his, qui pro delicto suo a communione separantur, placuit, 
ut in quibuscumque locis fuerint exclusi, in iisdem communionem 
consequantur, 

Achnliches verordnete ſchon can. 53 der Synode von Elvira. Vgl. 
auch can. 5 der Synode von Nicka, can. 2 und 6 von Antiochien (im 
% 341) und can. 16 von Sardila, und Kober, Kirchenbannze., ©. 452. 


Can. XVII Dt nullus episcopus alium conculcet episcopum. 
Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 
Das inculcare = beläftigen, konnte verjchiedentlich ftattfinden, 


\ namentlich aber dadurch, α) daß fich ein Bifchof verjchiedene Amtshand— 


lungen in einer fremden Diöceje erlaubte, insbejondere Elerifer für die- 
jelbe weihte, wie im %. 341 die Synode von Antiochien can. 13 ver- 
bot. £) Eine andere Art von Beläftigung bejtand darin, daß fich ein 
‚Bischof längere Zeit in einer fremden Stadt aufhielt und dort predigte, 
um den minder gejchieften und gelehrten Ortsbifchof in Schatten zu 
ftellen, und deſſen Stuhl fich jelbjt zu verjchaffen; was von dem Sar- 
dicenfer Concil can. 11 (c. 14 lat.) verboten wurde. 


Can. XVII. De diaconibus urbicis, ut sine conscientia presbytero- 


rum nihil agant. 
De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed 
honorem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil 
tale faciant, 
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Welche Anmaßungen der Stadt-Diafonen (im Gegenfage zu den- 
jenigen, welche eigene Kirchen auf dem Lande verwalteten, und weil 
nicht in der Nähe des Bischofs, auch nicht jo viel Einfluß hatten) hier 
gemeint jeien, ijt nicht genau angegeben '). Bei den Worten honorem 
presbyteris reservent, fünnte man daran denken, daß nach dem Zeug: 
niffe des Nicänums (can. 18) manche Diakonen ihren hinter den Prie- 
jtern zurückſtehenden Rang vergaßen und jich zwiſchen die Priejter 
jegten und jtellten, was die Synode von Nicäa a.a. O. verbot. Aehn— 
lih fand jich die Synode von Laodicea can. 20 veranlaft, zu gebieten, 
daß fein Diakon in Anweſenheit eines Briefters jigen dürfe, außer wenn 
diefer ihn dazu auffordere. — Die legten Worte unferes Canons deuten 
an, daß hier auch an Funktionen zu denfen fer, zu welchen die 
Diakonen zwar im Allgemeinen Fraft ihres Anıtes ermächtigt waren, 
4. B. Taufe und Predigt, die ſie jedoch mur unter Vorwiſſen des ihnen 
vorgejegten Priejters vollziehen durften. — 


Can. XIX. δ peregrinis episcopis locus sacrificandi detur. 


De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit 
iis locum dari ut offerant. 

Hatte Canon 17 jedem Bifchofe die Amtshandlungen in fremder 
Didcefe verboten, fo wollte unfer Canon einer zu weiten Ausdehnung 
jenes Verbotes vorbeugen, und erklärt darum ausdrüdlich, dap man 
einen Biſchof auch in einer fremden Didcefe opfern laſſen jolle; wir 
würden jagen: Mefje leſen laſſen jolle. 


Can. XX, Di sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur. 


De his, qui usurpant sibi, quod soli debeant episcopos ordi- 
nare, placuit, ut nullus hoc sibi praesumat nisi assumptis secum 
aliis septem episcopis. Si tamen non potuerit septem, infra tres 
non audeat ordinare. 

Die gleiche Verordnung, daß Niemand für fich allein einen Bischof 
ordiniren fünne, jondern daß dazu mehrere Bischöfe, mindejtens drei 
erfordert werden, hat auch die Synode von Nicäa, can. 4, erlafjen. 
Vgl. unten unfere Bemerfungen zum 4ten nic. Canon. 


1) Befonders anmafend waren die Diafonen der. Stadt Rom, wie fhen Hie— 
ronymus bezeugt, Epist. 85 ad Evagrium. Vgl. Van Espen, Commentarius in 
canones et decreta etc. Colon. 1755. p. 101 in den Scholien zum 1dten nicän, 
Canon, 


. XXI. Dt presbyteri aut diacones, qui ad alia loca se trans- 
— ferunt, deponantur. 


in quibus ordinati sunt, et ad alia loca se transferunt, placuit ut 
iis locis ministrent quibus praefixi sunt. Quod si relictis locis suis 
‚ad aliunı se locum transferre voluerint, deponantur. 


Vgl. Canon II. ©. oben ©. 205. 


Can. XXII. De apostatis, qwi in infirmitate communionem petunt. 

De his, qui apostatant etnunguam se ad ecclegiam repraesen- 
tant, ne quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate 
ccepti petunt communionem, placuit iis non dandam communionem, 
isi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae. 


Solchen Sündern folle die hl. Communion (Abendmahl) nicht 
gereicht werden, "aber die facramentale Abfolution, die der Zulaffung 
zum Abendmahl und der Wiederaufnahme in die Kirche vorausging, 
ward auch folchen Sündern nicht verjagt. Bol. Frank, die Bußdiſ— 
Ex ciplin, ©. 889, 


τὴν ᾿ Das Eoneil von Nicka, can. 13, milderte dieje Verordnung noch 
dahin, daß jedem Sünder auf dem Todbette, wenn er es würnſche, 
die h. Kommunion ertheilt werden dürfe. Vgl. oben ©. 164 u. 175 f. 


Außer dieſen 23 ächten Canonen der erſten Synode von Arles 
fand Manſi (T. II. p. 474) in einem luccenſer Manuſcripte noch 6 
weitere, die jedoch auch nach feiner Anficht entſchieden einem andern 
arelatenfischen Concil angehört haben. 


Sie lauten: 
Can. I. (XXIV.?) 


| Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore 
vivente liceat, ut aliam ducat super eam; quicumque autem fecerit, 
alienus erit a catholica communione. 


| 1) Das fragliche luccenſer Manufeript theilt die 22 Achten arelatenfifchen 
Canonen durch andere Abtheilung in 23, und zahn darum den erſten unächten 
Canon als den 24. 


De presbyteris aut diaconibus, qui solent dimittere loca sua. 


— 


a ae τὰ 
Can. II. (XV) 


Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, 
vel is, qui laicus mulierem corruptam duxerit, non admittatur ad 
clerum. 


Can. III. (XXVL) 


De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus 
usurpet; quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter fratres 
de hoc fuerit appetitus. 


Can. IV. (XXVIL) 


Abstentun? clericum alterius ecclesiae alia non admittat; sed 
pacem in ecclesia inter fratres simplicem tenere cognoscat. 


Can. V. (XXVIL) 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus im- 
positionis (leg. impositionem) suscipiantur, ex eo quod contra ec- 
clesiaticum ordinem baptizare videntur. 


Can. VI. (XXIX. 


Praeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus 
fratribus, ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non coeant, 
quia ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hanc 
constitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur. 

Zweites Cölibatsgeſetz, vgl. c. 33 von Elvira. 

Bllicken wir jegt wieder auf die Veranlafjung unferer Synode, 
nämlich auf die Donatiften zuric, jo finden wir, daß diejelben, jobald 
die Synode ihre Sentenz gefällt hatte, wieder aufs Neue an den Kaiſer 
appellirten, während ihn die katholischen Bifchöfe um Erlaubniß baten, 
in ihre Heimath zurückkehren zu dürfen. Conſtantin jchrieb darauf 
Letztern einen ſchönen, rührenden Brief, pries darin die Güte Gottes 
gegen ihn, dankte darauf den Biſchöfen für ihr gerechtes und ver- 

ſöhnliches Urtheil, und klagte iiber die Verkehrtheit und den Hochmuth 

der Halsftarrigen, welche keinen Frieden wollten und von dem Gerichte 
der Kirche an ihn appellirten, während doch das Urtheil der Priejter 
ſo geachtet werden müſſe, als hätte der Herr jelber geurtheilt (sacerdotum 
_ judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet). 
„DO wüthende Frechheit der Naferei”, ruft er aus, „wie Heiden haben 
| fie Appellation eingelegt." 8: Schluß bittet er die Biſchöfe, nad) 
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dem Vorbilde Chrifti noch einige Geduld zu tragen und noch (zu Arles) 
einige Verfuche zur Wiedergewinnung der Verirrten zu machen. Dann 
erſt, wenn auch dieß mißlungen, möchten fie zu ihren Sigen zurück⸗ 
fehren und jeiner eingedenf bleiben, damit der Heiland fich jeiner er 
barme. MUebrigens habe er bereit3 feine Beamten beauftragt, die 
Hartnädigen jowohl von Arles als von Afrifa an fein Hoflager zu 
jenden, wo fie große Strenge zu gewärtigen hätten 9. 
᾿ Auf diefe Drohung hin traten viele Donatiften zur Kirche zurück; 
die Andern dagegen verharrten in ihrem Starrfinn?), und wurden, wie 
Conſtantin befohlen, an das Faiferliche Hoflager gebracht. Es fiel jegt 
der Grund hinweg, warum die orthodoren Biſchöfe noch etwas länger 
in Arles bleiben jollten. Am Faijerlichen Hoflager aber ernenerten die 
Donatiſten ihre Bitte, der Kaijer ſelbſt möge in ihrer Sache entjcheiden, 
and obgleich Conſtantin Anfangs hiezu gar nicht geneigt war, ließ er 
ſich doch endlich aus Gründen, die nicht näher befannt find, zu Be- 
willigung ihrer Bitte bejtimmen 3). Ex berief darum den Fatholifchen 
Biſchof Cäcilian von Carthago, fowie feine donatiftiichen Gegner vor 
ſich nad Rom, wo er im Auguft 315 verweilte. Eben dahin jollte 
auch Ingentius, der falſche Anfläger des Felix von Aptunga (ſ. oben 
S. 197), gebracht, die Donatiften aber überführt werden, daß fie mit 
Anrecht die Weihe Cäcilians beanftandeten. Cäcilian erſchien nicht, 
warum, wußte ſchon Auguftin nicht (Epist 43. n. 20), uud die Dona- 
tiſten drangen deßhalb in den Kaifer, er folle ihn wegen Ungehorſam 
verurtheilen. Conſtantin dagegen bejchied ihn auf einen neuen Termin 
ο΄ παΐ Mailand, worüber viele Donatiften jo jehr in Schreden geriethen, 
daß fie vom Hoflager hinweg nach Afeifa entflohen. Einige Zeit lang 
gedachte jegt der Kaiſer jelbft nach Afrika zu gehen, um über den Do- 
E natismus in dejjen eigenem Baterlande das Urtheil zu jprechen. Er 
e ſchickte darum einige donatijtische Biſchöfe nach Afrika zurüd und jeßte 
ἜΣ die Andern chriftlich von feinem Plane in Kenntnig, mit dem Be— 
merken: wenn fie von allen ihren Anjchuldigungen gegen Cäcilian auch 
mr eine einzige beweiſen fünnten, jo ſolle es jo angejehen werden, als 


3 1) Abgedrudt bei Harduin, T. I. p. 268, Mansi, T. II. p. 477 und in 
der Dupin’fehen Ausgabe des Optatus Milev. p. 184. 

2) Bgl. Augustin. Epist. 88 n. 3. 

3) Coactus, jagt Auguftin J. c. Vgl. Epist. 43 n. 20. 
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816. Synode zu Ancyra im A, 84. 


hätten fie Alles erwieſen 1). — Später jedoch gab der Kaifer dieſen 
Plan wieder auf, kam zum vorigen zurüd, und jaß im November 316 
zu Mailand über die jtreitenden Parteien zu Gericht. Cäcilian ſo— 
wohl als jeine Gegner waren perjönlich erjchienen; der Kaiſer hörte 
beide Theile, prüfte ihre Reden, erklärte endlich, Cäcilian ſei unſchuldig 
feine Gegner aber feien Verleumder, und jchiete eine Abjchrift diefer 
Entjcheidung an feinen Vikar Eumalius in Afrika 2). — Co waren die 
Donatiften jegt dreimal, von zwei Synoden (im Nom und Arles) und 
vom Kaiſer ſelbſt verurtheilt; um jedoch auch die Wirkung der legtern 
Sentenz zu Schwächen, ftreuten fie das Gerücht aus, der befannte Biſchof 
Oſius von Corduba, ein Freund Cäcilians, habe den Kaiſer gegen fie 
zu mißſtimmen gewußt ?). 

Die weitere Gefchichte des Donatiftenfampfes gehört nicht hieher ἢ), 
dagegen verdienen zwei weitere Synoden, welche um diejelbe Zeit wie 
die arelatenfische, aber im Morgenlande jtatthatten, wegen ihrer Wichtig- 
feit unfere volle Beachtung, ich meine die von Ancyra und Neocäjarea. 


8 16. 
Die Synode zu Ancyra im J. 314. 


Nachdem Marimin im Sommer 313 geftorben war, begannen aud) 
im Morgenlande die Chriſten wieder frei aufzuathmen, und namentlich 
wurden neue Kirchen gebaut, und wie Eujebius verfichert, zahlreiche 
Synoden gehalten ὅ). Genaueres über die legtern meldet er nicht; aber 
eine der erjten und gewiß eine der berühmteften von ihnen war die zu 
Ancyra, der Hauptjtadt Galatiens, welche fichtli die Wunden heilen 
Τοῖς, die während der eben vergangenen Berfolgungsperiode namentlich) 
durch die lapsi der Kirche waren gejchlagen worden. 

Die Abhaltungszeit diefer Verſammlung ift in der uralten, aus 
ächter griechischer Quelle gefloſſenen Ueberjchrift der ancyraniichen Ca- 


1) Dal. die Dupimfche Ausgabe des Optat. p. 185. 187° 

2) Dupin, 1. c. 187. 

8) Augustin. contra Parmen. lib. 1. c. 5. 

4) Ich habe fie anderwärts, im Kirchenlericon von Weger und Welte Bd. III. 
unter dem Artifel Do natiften dargeſtellt. 

5) Euseb. hist. 600]. X, 3. 


᾿ς δ ων 


dem Nicinum gehalten worden. Wenn übrigens, wie wir unten πο 
beſprechen werden, Bifchof Vitalis von Antiochien bei diefer Synode 
anweſend war !), fo muß fie, da diefer im J. 319 ftarb, nothwendig 
wiſchen 313—319 abgehalten worden ſein?). Ein noch genaueres 
Datum wollte Binius?) darin entdeden, daß auch Biſchof Baſilius von 
Amaſia unjerer Synode angewohnt habe. Nach feiner Meinung ftarb 
nämlich diefer Bischof als Martyrer unter Kaifer Liein im J. 316; 
allein Tillemont zeigte, daß derjelbe wahrjcheinlich erjt im 3. 320 ge- 
martert worden jei ἢ). 


Aus dem.sten Kanon der Synode von-Ancyra geht hervor, daß 
ie bald πα) Oftern, den apoftolifchen Canonen Nr. 38 (36) gemäß, 
nm der vierten Woche der Zwischenzeit zwifchen Oftern und Pfingſten 
Pentekoſte) gehalten worden ſei. Da nun Maximin im Sommer 313 
ſtarb, ſo fällt die erſte Pentekoſte nach ſeinem Tode in das Jahr 314, 
und es hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß die Chriſten ſchon die 

allernächſte Zeit nach ſeinem Tode benützten, um der Kirche zu 
Hülfe zu kommen. Auch deuten dieß die Worte des Euſebius (hist. 


eccles. X, 3) leicht verjtändlih an. Baroniusd), Tillemont®), Remi - 


 Ceilier”) u. A. hatten darım, wie ung jcheint, völlig Recht, wenn jie 
die Synode von Ancyra gleich in die allernächſte Pentefofte πα 
dem Tode Marimins, aljo in das Jahr 314 verlegten. 


Ueber die Bischöfe, welche zu Ancyra anwejend geweſen jein jollen, 
find drei, unter einander jelbjt mehrfach abweichende Verzeichniſſe auf 
uns gekommen. Das eine, welches außer den Biſchöfen und ihren 
Städten auch die Provinzen nennt 5), ift, wie die Ballerini zeigten, ent 
fchieden jpäteren Urjprungs; denn «) fein griechischer Codex hat diejes 
Verzeichniß, 5) dafjelbe fehlt auch in den ältejten lateiniſchen Ueber— 


— 1) Vgl. das Perſonenverzeichniß der Mitglieder bei Mansi, T. II. p. 534, 
bei Harduin, T. I. p. 279. R 

2) Bgl. Tillemont, M&moires etc. T. VI. p. 85. 

8) ®ei Mansi, Collect. Conc. T. II. p. 536. 

4) Tillemont, Me&moires etc. T. V. p. 219. 220. 

5) Baron. ad ann. 814 n. 77. 

6) M&moires T. VI. p. 85. 

ἢ Remi Ceillier, histoire des auteurs sacrés T. IH. p. 713. 

8) Abgedrudt bei Mansi T. 11. p. 534. 


nones nur im Allgemeinen dahin angegeben, es ſei diefe Synode vor 


” * a ar dee ala m 


jegungen, und y) die Angaben der Provinzen ftehen mit der damaligen 
(bürgerlichen) Provinzialeintheilung mehrfach in Widerſpruch. So jpricht 
diejes Verzeichniß von einer Galatia prima, Cappadocia prima, Cilicia 
prima und secunda und Phrygia Pacatiana, lauter Abtheilungen, die 
damals noch gar nicht eriftirten ). — Ein anderes Verzeichnif der 
Biſchöfe zu Ancyra, aber ohne Angabe der Provinzen, hat die Prisca 
und die iſidoriſche Sammlung; Dionyjius Eriguus dagegen hat gar 
fein Perjonenverzeihnig und erſt jpäter wurde ein ſolches einigen Ab— 
ſchriften jeiner Sammlung angehängt ?). Unter folchen Umſtänden ift 
far, daß alle diefe BVerzeichnifje feinen hohen Werth haben, zumal fie 
unter einander jelbjt vielfach, jogar in der Zahl der Bijchöfe (12—18) 
variiren. In den größten Verzeichnig werden folgende Samen ange: 
geben: Vitalis von Antiochien, Agricolaus von Cäfarea in PBaläjtina, 
der im arianifchen Kampfe jo berühmt gewordene Marcellus von Ancyra, 
Lupus von Tarjus, Baſilius von Amaſia, Philadelphius von Yuliopolis 
in Galatien, Euftolius von Nicomedien, Heraklius von Zela in Großarme— 
nien, Petrus von Iconium, Nunechius von Laodicea in Phrygien, Sergianus 
von Antiochien in Pifidien, Epidaurus von Berge in Pamphylien, Narciſſus 
von Neronias in Eilicien, Zeontius von Cäfarea in Cappadocien, Lon— 
ginus von Neocäſarea in Pontus, Amphion von Epiphania in Eilicien, 
Salamenus von Germanicia in Cölefyrien und Germanus von Neapolis 
in Baläftina. Manche von ihnen wohnten 11 Jahre nachher auch der 
erjten allgemeinen Synode zu Nicäa bei, und fie gehörten jo verjchie- 
denen Provinzen Kleinafiens und Syriens an, daß man die Synode 
von Ancyra im ähnlichem Sinne, wie die von Arles, ein concilium 
plenarium, d. ἢ. Generalconeil der Hleinafiatifchen und ſyriſchen Kirche 
nennen kann. Daraus aber, daß Vitalis von Antiochien primo loco 
genannt ift und Antiochien in der That der angejehenjte unter den zu 
Ancyra vertretenen Biichofsjtühlen war, folgert man gewöhnlid, daß 
Vitalis auch den Vorſitz unferer Synode geführt habe, und auch wir 
halten dieſe Vermuthung fejt, während Andere, z. B. Zahn (Marcell 
v. Ancyra, ©. 8 7.) dem libellus synodicus folgend das Präſidium 
dem Marcellus von Ancyra zufchreiben 3). 


1) Vgl. die Ballerinifche Ausgabe der Werfe des hl. Leo T. IT p. XXU. 

2) Ballerini, 1. c. und p. 105. Not. 1. Aud Harduin. T. I. p. 279, 
Mansi, T. HD. p. 527. Not. 1. Remi Ceillier, 1. 6. p. 714. 

ὃ) Mansi T. II. p. 539. Harduin, T. V. p. 149. 


Can. 1. 

Πρεσβυτέρους τοὺς ἐπιϑύσαντας, εἶτα ἐπαναπαλαίσαντας 
μήτε ἐκ μεϑόδου τινὸς ἀλλ᾽ ἐξ ἀληϑείας, μήτε προχατασχευάσαν- 
τας καὶ ἐπιτηδεύσαντας, καὶ πείσαντας ἵνα δόξωσι μὲν βασάνοις 
ὑποβάλλεσϑαι, ταύτας δὲ τῷ δοκεῖν καὶ τῷ σχήματι προσαχϑῆναι" 
τούτους ἔδοξε τῆς μὲν “τιμῆς τῆς κατὰ τὴν καϑέδραν μετέχειν, 
προσφέρειν δὲ αὐτοὺς ἢ ὁμιλεῖν ἢ ὅλως λειτουργεῖν τι τῶν ἵερα- 
«τικῶν λειτουργιῶν μὴ ἐξεῖναι. 1), 

„Die Priefter, welche zwar (in der Verfolgung) geopfert, aber nachher (teuig) 
nicht künſtlich Gum Scheine), jondern in Wahrheit den Kampf wieder aufgenommen 
haben, dieje follen zwar die Ehre ihrer Stelle fortgeniegen, aber fie durfen weder 
opfern, noch predigen, noch irgend eine der prieſterlichen Verrichtungen „vollziehen.“ 
Su dieſer Ueberjegung haben wir einen großen Zwifchenjag (von 
μήτε προκατασχευάσαντας bi8 προσαχϑῆναι) ausgelaffen, weil der- 
ſelbe, um verjtändlich zu werden, einiger einleitenden Worte bedarf. 
Es kam nämlich vor, daß gefallene Priefter, welche geopfert hatten, 
um wieder Verzeihung zu erlangen, eine Art Comödie aufführten, um 
den Biſchof und die Gemeinde zu betrügen. Sie bejtachen die Beamten 
amd ihre Schergen, meldeten ſich dann bei ihnen aufs Neue als Chriften 
and bejtanden jet allerlei Martern, die ihnen nicht ernjtlich, jondern 
nur zum Scheine, gemäß getroffener Verabredung, angethan wurden. 
Hienach ift jener Zwiſchenſatz alſo zu überjegen: „ohne daß fie eine 
Verabredung getroffen und es eigentlich jo eingerichtet und verabredet 
haben, daß fie den Qualen ausgejegt zu fein jcheinen, während ihnen 


diieſe doch nur zum Schein angethan werden". 


x 


1) Den griechifchen Tert der Canonen von Ancyra nebſt den alten lateinijchen 
Ueberjegungen von Dionyfius Eriguus und Iſidor treffen wir bei Hardnin, T. I 
p. 271. und Mansi, T. II. p. 514 sqg. Bei letterem findet fich auch eitte andere 
accuratere lateinische Ueberſetzung von Gentianus Hervetus. Außerdem findet ſich 
der griechiſche Tert mit den mittelalterlichen griechifchen Commentaren von Zonaras, 
Balſamon und Arijtenus bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae Canon. Oxon. 

1672. T. I. p. 375 sqq. Der griechifche Text (der ancyraniſchen Ganones) allein 
ift auch bei Bruns, Bibliotheca ecci. T.I. 1 p.66sqg. zu finden; mit ſehr vielen 
eigenen und fremden, namentlich Beveridge’s und Juſtell's Noten mehrfach verbefiert, 
gab ibn Routh in feinen Religuiae sacrae T. ΠῚ p. 405 sqq. heraus. Wir 
unfererjeit8 geben den text. vulgat., nehmen aber die wichtigiten Verbeſſerungen 
Rouths in Klammern auf. Auferdem find die ancyranifchen Ganones von Van 
Espen, Commentar, in 'canones et decreta, Colon. 1755. p. 107 sq. und 
Herbjt in der Tübinger Quartalfehrift 1821, ©. 418 89. commentirt worden, 
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16. nmode zu le im 9. * 
Daß aber unſere Synode auch die wirklich Reuigen nicht mehr zu 
priefterlichen Funktionen zuließ, d. h. auf immer fufpendirte, ift inner- 
lich ganz gerechtfertigt und der alten jtrengen Kicchenzucht völlig ange- 
mefjen. In ähnlicher Weiſe waren auch die beiden ſpaniſchen Bischöfe 
Martialis und Bafilides abgejegt und das Urtheil gegen fie durch eine 
afrifanische Synode unter Cyprian im %. 254 bejtätigt worden (7. ὁ. 
©. 116). Mit den zwei folgenden verbunden, ging unſer Canon aud) 
in das Corpus juris can, über c. 32. Dist. 50. 


ΣΙ: : 


— ς , ‚ τως - > " ἢ 
4Διαχκόνους ὁμοίως ϑύσαντας, μετὰ δὲ ταῦτα ἀναπαλαίσαντας 
τὴν μὲν ἄλλην τιμὴν ἔχειν, πεπαῦσϑαι δὲ αὐτοὺς πάσης τῆς 


- m - ” ΄ ” 
ἱερᾶς λειτουργίας, τῆς τε τοῦ ἄρτον ἢ ποτήριον ἀναφέρειν ἢ 


κηρύσσειν. εἰ μέντοι τινὲς τῶν ἐπισχόπων τούτοις συνίδοιεν χάμα- 
τόν τινα ἢ ταπείνωσιν» πραότητος καὶ ἐϑέλοιεν πλεῖόν τι διδόναι 
ἢ ἀφαιρεῖν, ἐπ᾽ αὐτοῖς εἶναι τὴν ἐξουσίαν. 

„Ebenſo jollen Diafonen, welche geopfert baben, nachher aber zum Kampfe 
zurücgefehrt find, im Uebrigen ihre Würde behalten, aber fie dürfen durchaus feinen 
heiligen Dienft mehr vollziehen, Brod und Kel nicht mehr darreihen (dem Gele= 
brans oder den Gommunifanten) und nicht mehr verfündigen. Wenn aber einige 
Biſchöfe bei denjelben ein Einſehen baben wollen mit ihrer Anjtrengung (eifrigen 
Buße) und PVerdemüthigung, und ihnen mehr einräumen oder entziehen wollen, 
jo jollen fie dazu berechtigt fein“. 

Hienach wurde ſolchen Diafonen nur der Kirchendienſt in specie, 
nicht aber ihre Funktionen als Almojenpfleger, Adminiftratoren der Kirchen: 
güter u. dgl. unterfagt. Es ift zweifelhaft, was mit den Worten „Brod und 
Kelch) darreichen" gemeint ſei. In der ältejten Kirche theilten die Diafonen, 
wie Juftin bezeugt (Apolog.I.n. 65 und 67), das Abendmahl an die Laien 
aus. Diejes Darreichen von Brod und Wein an die Communikanten kann 
nun auch in unferm Canon gemeint fein. Van Espen meint jedod) '), 
zur Zeit unferer Synode hätten die Diafonen nur mehr den Kelch, 
nicht aber auch das Hl. Brod den Gläubigen gejpendet (gemäf der 
Verordnung in den apoftolifchen Conftitutionen lib. VIII. c. 13 und 
einer Aeuferung Cyprians), deßhalb müſſe das ὠναφέρειν ἄρτον 
ἢ ποτήριον unferer Stelle (weil ἄρτον = Brod dabei jtehe) auf ein 


1) Commentar. 1. 6. p. 108. Qgl. oben die Bemerkungen zum 15ten Canon 
von Arles, und unten den Kommentar zum 18tem nicän. Canon. 
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anderes Darreichen bezogen werden, darauf nämlich, daß die Diafonen 
bei der Opferung dem celebrivenden Bischof oder Prieſter Hoftie und 
Kelch zum Offertorium herbeibrachten, in die Hände gaben und dar- 
reichten. — Uebrigens jcheint aus dem 18ten nicän. Canon hervorzu- 
gehen, daß jene urchriftliche Sitte, wornach die Diakonen auch das Brod 
bei der Kommunion austheilten, im Anfange des Aten Jahrhunderts, 
aljo zur Zeit unſerer Synode, ‚noch nicht völlig aufgehört hatte. 

Ein weiterer Ausdrud, der eine Erflärung verlangt, ift κηρί σσειν 
— verfündigen. Man könnte hier zunächſt an das Predigen 
denken, und gewiß iſt diejes in κηρύσσειν eingefchlofien und den ge- 
fallenen Diakonen duch unſern Canon verboten. Aber die Diafonen 
haben und hatten noch Anderes zu κηρύσσειν, Sie verlefen das Evan- 
gelium, fie rufen: flectamus genua, procedamus in. pace, ne quis 
Ἄς audientium, ne quis infidelium (Constit. apost. VIII. 5) u.dgl., und 
auch diefe Funktionen find unter dem χηρύσδειν inbegriffen 1). | 

Endlich gejtattet unjer Canon den Bischöfen, je nach den Umftän- 
den und der Wirdigfeit der diaconi lapsi ihnen mehr oder weniger 
einzuräumen, als die Synode eben angedeutet hat. 


(an. - Hl 


΄ x ” 
Τοὺς φεύγοντας καὶ συλληφϑέντας ἡ ὑπὸ οἰκείων παραδο- 
ἂν « N y» Ἢ « ͵ 2 ς , 
ϑέντας ἢ ἄλλως τὰ ὑπάρχοντα ἀφαιρεϑέντας ἢ ὑπομείναντας 
Ἢ ’ 2 > [4 2 a! - ! ει — 
βασάνους n εἰς δεσμωτήριον δμβληϑέντας βοώντάς τὲ τι εἰσὶ 
᾿ Χριστιανοὶ καὶ περισχισϑέντας (περισχεϑέντας) ἤτοι εἰς Tag 
Ἐξ \ , > ΄ “ , γι Basti x 
χεῖρας πρὸς βίαν ἐμβαλλόντων τῶν βιαζομένων ἡ βρῶμα τι πρὸς 
v4 , ε » \ , εἰ — 
ἀνάγκην δεξαμένους, ὁμολογοῦντας δὲ διόλου orı εἰσὶ Χριστια- 
vol, καὶ τὸ πένϑος τοῦ συμβόντος ἀεὶ ἐπιδειχνυμένους τῆ πάση 
᾿ χαταστολῆ καὶ τῷ σχήματι καὶ τῇ τοῦ βίου ταπεινότητι" τούτους 
ὡς ἔξω ἁμαρτήματος ὄντας τῆς κοινωνίας μὴ κωλύεσϑαι, εἰ δὲ 
* γι , 
al ἐχωλύϑησαν ὑπό τινος, περισσοτέρας ἀχριβείας ἕνεχεν ἢ καί 
τινῶν ἀγνοίᾳ, εὐϑὺς προςδεχϑῆναι" τοῦτο δὲ ομοίως ἐπί τε τῶν 
ἐκ τοῦ χλήρου καὶ τῶν ἄλλων λαϊκῶν, προςεξητάσϑη δὲ καχεῖνο, 
εἰ δύνανται καὶ λαϊχοὶ τῇ αὐτὴ ἀνάγκῃ ὑποπεσόντες προςάγε- 
ἦ ΕῚ 4 —2 \ ’ ’ c x « ΄ 
. σϑαι εἰς τάξιν" ἔδοξεν οὖν καὶ τούτους ὡς μηδὲν ἡμαρτηχότας, 
598 

εἶ καὶ ἡ προλαβοῦσα εὑρίσκοιτο ὀρϑὴ τοῦ βίου πολιτεία, προ- 
χειρίζεσϑαι. 


1) Van Espenll. ὁ, 


ER ERITREA ENNG 


„Diejenigen, welche der Verfolgung entflohen, aber ergriffen wurden, vielleicht 
von ihren eigenen Hausangebörigen verrathen, Güterconfiscation, Martern und Ges 
fängniß ftandhaft exduldeten, rufend, daß fie Chriften feien, aber dann überwältigt 
wurden, jei es, daß die Bebränger ihnen mit Gewalt Weihrauch in die Hand drück— 
ten, oder fie eine Opferfpeife in den Mund zu nehmen genöthigt wurden, aber dabei 
beftändig befannten, daß fie Chrijten feien, und ihre Trauer über das Gejchehene 
ſtets durch Niedergeſchlagenheit in ihrer ganzen Haltung und demüthigen Lebens— 
weiſe an den Tag legten, — dieſe ſollen, weil ohne Schuld, der Gemeinſchaft nicht 
beraubt werden, und ſind ſie es geworden aus zu großer Strenge oder Unkenntniß 
eines Biſchofs, ſo ſollen ſie ſogleich wieder aufgenommen werden. Und dieß gilt 
ebenſo von den Clerikern als von den Laien. Es wurde auch unterſucht, ob Laien, 
welche jener Gewalt unterlegen ſind (d. h. wie oben beſchrieben, phyſiſch gezwungen 
wurden, zu opfern) in den Clerus (τάξες — ordo) befördert werben könnten; und 
man bejchloß, daß auch fie, weil ohne Schuld (bei jenem Opfer), wenn nur ihr 
früherer Lebenswandel als geordnet erfunden wird, gewählt werden Fünnten,“ 


Der Sinn ift Elar: „phyfiicher Zwang begründet feine Imputabi— 


lität; daß aber Jemand nur phyfifchem Zwange wich, muß bemiejen 
werden αὐ durch vorausgegangene Standhaftigkeit in Erduldung von 
Güterconfiscation, Qual und Kerker, und 4) dadurd, dag man während 
des phyfischen Zwanges ſtets ſich als Chriſt befannt hat. 

Unter den einzelnen Ausdrücken unſeres Canons iſt das Wort: 
περισχισϑέντας im Textus vulgatus am ſchwierigſten. Zonaras er— 
klärt es: „wenn man ihnen die Kleider vom Leibe geriſſen hat“, denn 
περισχίζω zerriſſen, mit τινὰ τὸ Jemanden die Kleider 
abreißen. Aber die richtige Lesart iſt wohl περισχεϑέντας, was 
Routh in drei bodleianiſchen Handſchriften (No. 26, 158 und 625) 
fand, und womit auch die Verſionen von Dionyſius Exiguus und Iſidor 
mehr harmoniren.). Dieſe Lesart περισχεϑέντας wendete ich ſchon 
oben in der Ueberſetzung unſeres Canons an, denn περιέχω = um 
geben, umjtriden, bejiegen, überwältigen. 


δὴν IV. 


Περὶ τῶν πρὸς βίαν ϑυσάντων, ἐπὶ δὲ τούτοις καὶ τῶν δει- 


᾿ πγησάντων εἷς τὰ εἴδωλα, ὅσοι μὲν ἀπαγόμενοι καὶ σχήματι 


φαιδροτέρῳ ἀνῆλθον καὶ ἐσϑῆτι ἐχρήσαντο πολυτελεστέρᾳ καὶ 
μετέσχον τοῦ παρασχευασϑέντος δείπνου αδιαφόρως, ἔδοξεν 
ἐνιαυτὸν ἀχροᾶσϑαι, ὑποπεσεῖν δὲ τρία ἔτη, εὐχῆς δὲ μόνης 
χοιγογῆσαι ἔτη δύο, καὶ τότε ἐλϑεῖν ἐπὶ τὸ τέλειον. 

„In Betreff derjenigen, welche zu opfern gezwungen wurden, und zudem πο 
bei den Gögenbildern aßen (an den Opfermahlzeiten Theil nehmen mußten), wurbe 


1) Routh, reliquiae sacrae T. III. p. 423. 
Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 15 


beſchloſſen, daß Alle, welche zwar gezwungen bingeführt wurden, aber heiter hingin- 
gen und in befferer Kleidung und gleichgültig (als ob zwifchen diefer und andern 
Mahlzeiten Fein Unterſchied wäre) das bereitete Mahl genoſſen, ein Jahr unter 
den audientes (II. Klafje der Pönitenten), drei Jahre unter den substratis (III. Klafie 
der Pönitenten) fein und zwei Jahre nur am Gebete Theil nehmen (IV. Klajie), 
nachher aber zur Vollendung (τὸ τέλειον — Abendmahl οὗν, Suicer ad. h. v.) 
gelangen ſollen.“ 


Can. V. 


Ὅσοι δὲ ἀνῆλϑον μετὰ ἐσθῆτος πενϑικῆς καὶ ἀναπεσόντες 
| ἔφαγον μεταξυ δι᾿ ὅλης τῆς ἀνακλίσεως δακρύοντες, εἰ ἐπλήρω- 
σαν τὸν τῆς ὑποπτώσεως τριετῆ χρόνον, χωρὶς προρφορᾶς δεχ-- 
᾿ϑήτωσαν᾽ εἰ δὲ μὴ ἔφαγον, δύο ὑποπεσόντες ἔτη τῷ τρίτῳ 
᾿ χοιγωνησάτωσαν χωρὶς προορφορᾶς, ἵνα τὸ τέλειον τῇ τετραετίᾳ 
λάβωσι, τοὺς δὲ ἐπισκόπους ἐξουσίαν ἔχειν τὸν τρόπον τῆς ἐπι- 
στοφῆς δοκιμάσαντας φιλανϑρωπεύεσϑαι ἢ πλείονα προστιϑέναι 
xoövov' πρὸ πάντων δὲ καὶ ὃ προάγων βίος καὶ ὃ μετὰ ταῦτα 
ἐξεταζέσϑω, καὶ οὕτως ἡ φιλανϑρωπία ἐπιμετρείσϑω. 

„Diejenigen aber, welche in Trquerfleidern binzugingen (zu den Opfermahlgeiten) 
und niebergefchlagen aßen, während des ganzen Gelages weinend, jollen, wenn fie 
die drei Jahre der substratio (Zten Stufe) ausgehalten haben, ohne Opfer aufge 
nommen werden; haben fie aber nicht gegejfen (jondern find fie bei der Opfermahl- 
zeit nur anwefend gewejen), jo jollen jie zwei Jahre substrati fein, im dritten aber 
an der Gemeinjchaft Theil nehmen ohne Opfer (in der Stufe der consistentes 
σύστασις), damit fie die Vollendung (Abendmahl) im vierten Jahre empfangen; die 
Biſchöfe aber jollen die Vollmacht haben, nach Prüfung des Benehmens der Ein- 
zelnen fie milder zu behandelt oder die Bußzeit zu verlängern. Vor allem aber 
fol das vorangegangene und das nach dem Fall eingetretene Leben umnterfucht und 
hienach die Nachficht bemefjen werden.“ 


Wie ich von felbjt zeigt, hängt diefer Canon mit dem voraus- 
gehenden enge zuſammen und erhält durch diefen fein Licht, jo daß nur 
noch eine einzige Dunkelheit übrig bleibt, nämlich der Ausdrud χωρὶς 
προσφορᾶς. Aubeſpine meinte, es ſei hier an folche Opfergaben zu 
denken, welche die Bönitenten, um jich zu empfehlen, dargebracht hätten ; 
aber jchon Suicer bemerkte‘), daß dem nicht 70 fei, daß man hier 
vielmehr an jene Opfergaben denken müſſe, welche die Gläubigen beim 
euchariftiichen Cult (beim Offertorium) darbrachten. Hienach wiirde 
diefer Canon fagen: „fie dürfen an dem Gottesdienst theilnehmen, aber 
noch nicht activ, d. h. dürfen nicht mitopfern“, was indentiſch ift mit 
der vierten oder oberjten Bußſtufe. Da jedoch Diejenigen, welche bei 


— 


1) In ſeinem Thesaurus 5, v. προσφορώ, 
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der hl. Liturgie Feine Gaben darbringen durften, auch vom Abendmahl 
ausgejchloffen waren, jo hat unfer Canon den volleren Sinn: „fie 
dürfen wohl dem Gottesdienſt anwohnen, aber nicht mitopfern und nicht 
mitcommuniciven®, Sp ift unter χωρὶς προςφορᾶς allerdings auch die 
Ausihliefung vom Abendmahle verjtanden, aber daraus folgt nicht, daß 
προσφορῶ — Mtarjaframent fei, wie Herbit und Routh mit Unrecht 
meinten. Der euchariftiiche Cult hat bekanntlich zwei Seiten, er ift 
«) Opfer, und zugleih 6) Empfang des Abendmahls als Safra- 
ment, und e8 kann nun zwar allerdings der ganze Akt rooopoo« heißen, 
aber der Empfang des Abendmahls, für fich allein betrachtet, darf nicht 
προσφορὰ genannt werden. Vgl. unten Canon 16. Wie lange jedoch 
die Pönitenten unſeres Canons in der vierten Bußſtufe zu verbleiben 

hätten, iſt nur in Betreff der Einen, welche nicht wirklich aßen, deutlich 
geſagt; daß fie nämlich ein Jahr fpäter zur Vollendung — Abendmahl 
zuzulaſſen jeien. In Betreff derer, welche wirklich aßen, tjt feine Zeit 
fixirt, aber vielleicht gilt diese Termin von einem Jahr auch für 
fie, oder follten fie hierin nach dem Tarif des Canon IV. behandelt, 
alſo mit einem zweijährigen Aufenthalt in der Aten Stufe belegt wer- 
den? Auf jeden Fall fiel bei allen Pönitenten unſeres Canong der bei 
den jchwerer gravirten des vorigen Canons verlangte Aufenthalt in der 
zweiten Bußjtufe völlig hinweg. 


Can. VI. 


Περὶ τῶν ἀπειλῆ μόνον εἰξάντων κολάσεως καὶ ἀφαιρέσεως 
ὑπαρχόντων ἢ μετοικίας καὶ ϑυσάντων καὶ μέχρι τοῦ παρόντος 


 χαιροῦ μὴ μετανοησάντων μηδὲ ἐπιστρεψάντων, νῦν δὲ παρὼ 


τὸν καιρὸν τῆς συνόδου προςελϑόντων καὶ eig διάνοιαν τῆς ἐπι- 
στροφῆς γενομένων, ἔδοξε μέχρι τῆς μεγάλης ἡμέρας εἷς ἀκρόασιν 
 δεχϑῆναι, καὶ μετὰ τὴν μεγάλην ἡμέραν ὑποπεσεῖν τρία ἔτη καὶ 
μετὰ ἄλλα δύο ἔτη κοινωνῆσαι χωρὶς προςφορᾶς, καὶ οὕτως ἐλ- 
ϑεῖν ἐπὶ τὸ τέλειον, ὥστε τὴν πᾶσαν ἑξαετίαν πληρῶσαι" εἰ δέ 
τινὲς πρὸ τῆς συνόδου ταύτης ἐδέχϑησαν εἷς μετάνοιαν, ἀπ᾽ ἐκεί- 
γου τοῦ χρόνου λελογίσϑαι αὐτοῖς τὴν ἀρχὴν τῆς ἑξαετίας" εἰ 
μέντοι κίνδυνος καὶ ϑανάτου προςδοκία ἐκ νόσου ἢ ἄλλης τινὸς 
προφάσεως συμβαίη. τούτους ἐπὶ ὅρῳ δεχϑῆναι. 

᾿ „In Betreff derer, welche auf bloße Androhung der Strafe oder ber Güters 
- eonfiscation oder des Erils gewichen find und geopfert haben, und bis auf bie 
Gegenwart Feine Buße gethan haben und nicht zurücgefehrt find, jet aber zur 
Zeit der Synode herbeifamen und den Entſchluß der Rückkehr faßten, wurde bes 
15* 


ſchloſſen daß fie bis zum großen Feſte (Oftern) in die Stufe der audientes auf- 
genommen werden, nad) dem großen Feite aber 3 Jahre substrati ſeien und θεῖς 
nach. wieder 2 Jahre an der Gemeinfchaft ohne Opfer Theil nehmen, und dann erjt 
zur Vollendung (zum Abendmahl) gelangen jollen, jo daß die ganze Zeit von 6 Jahren 
voll werde. Wenn aber Einige fhon vor diefer Synode zur Buße aufgenommen 
wurden, jollen ihnen von jener Zeit an die 6 Jahre berechnet werden. Wenn aber 
für fie Gefahr und Todesnähe durch Krankheit oder aus ſonſt eingm Grunde εἰπε 
tritt, jo follen fie der bejtehenden Vorſchrift (ὅρος) gemäß aufgenommen werden“ 
d. h. unter der Bedingung, daß fie, wenn fie wieder gejund werden, 
ihre Buße nachträglich vollziehen. So erflärt Zonaras ganz richtig 
unfere Stelle 1), Auch diefer Canon erhält fein gehöriges Licht erjt 
duch Vergleihung mit den beiden vorausgegangenen. Aehnliches iſt 
- auch im Ilten nicän. Canon verordnet worden. 


/ Wie ſchon oben ©. 220 angegeben wurde, liegt in den Worten: 
bis zum nächten Paſcha,“ in Verbindung mit: „die ganze Zeit von 6 
Jahren voll werde", eine chronologijche Andentung. Dem 38ten (36.) 
apoftolifchen Canon nämlich gemäß jollte jährlich in der vierten Woche 
nah Oſtern eine Synode jtatthaben. Wenn ſich num Jemand zur Zeit 
diefer Synode meldete und bis zum nächjten Ofterfefte unter den audien- 
tes blieb, jo hatte er fajt ein ganzes Jahr Buße gethan. Kamen ποῦ 
3 Jahre in der substratio und 2 Jahre in der oberjten Stufe Hinzu, 
fo waren die 6 Jahre vollgemacht. 


Can. VII. 


Περὶ τῶν συνεστιαϑέντων ἐν ἑορτῇ ἐϑνικὴῆ ἐν τόπῳ ἀφωρισ- 
μένῳ τοῖς ἐϑνικοῖς; ἴδια βρώματα ἐπικχομισαμένων καὶ φαγόν- 
των, ἔδοξε διετίαν ὑποπεσόντας δεχϑῆναι" τὸ δὲ εἰ χρὴ μετὰ 
τῆς προςφορᾶς ἕχαστον τῶν ἐπισχόπων δοκιμάσαι καὶ τὸν ἄλλον 
βίον ἐφ᾽ ἑκάστου ἀξιῶσαι. 

„In Betreff derjenigen, welde an einem heidnifchen Feſt an einem bei ben 
Heiden biefür abgefonderten Pla mitjpeisten, aber dazu ihre eigenen Speifen mit- 
gebracht und gegejien haben, wurde bejchlofjen, daß fie 2 Jahre substrati fein und 
dann aufgenommen werden follen; ob fie aber jogleich auch zum Opfern zuzulajien 
jeien, das ſoll jeder Biſchof entjcheiden und dabei das ganze Leben jedes Einzelnen 
in Betracht ziehen.“ 

Manche Chriften wollten weltklug eine Mittelſtraße einjchlagen. 
Einerjeits wollten fie, um der Verfolgung zu entgehen, an den Heid- 


1) Bei Bevereg. Synodicon T. I. p. 380. Solche Bedingung ftellte auch 
das erfte Goncil von Orange im J. 441. can. 3. bei Harduin T. 1. p. 1784. 


“ἰὼ σε ea 
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nischen Opfermahlzeiten, welche in hiezu bejtimmten eigenen Lofalen 
und Nebengebäuden der Tempel 2c. jtattfanden, theilnehmen; andererfeits 
aber zugleich das Gewiſſen dadurch jalviren, daß fie ihre eigenen 
Speifen mitbrachten und nichts von den berührten, was den Gößen 
geopfert worden war. Allein jchon der Apoftel Paulus hat 1 Cor. 8. 
gelehrt, daß die den Götzen geopferten Speifen nicht darum zu fliehen 
jeien, weil fie etwa an ſich befledt worden wären, denn der Götze 
ſeie ja nichts, fondern aus einem andern und zwar doppelten Grunde, 
Die Einen a haben, wenn jie Gögenopfer eſſen, die Gögen πο 
im Herzen, d. 1. hängen dem Götzendienſt noch theilweife an und 
jündigen be: die Anderh aber geben durch folches Effen ihren 
Mitchriften Aergerni und fündigen ebenfalls. — Zu diejen zwei Grin: 
den kam jeßt noch ein dritter, nämlich die Heuchelei und Zweidentigfeit, 
womit Einzelne auf der einen Seite Heiden jcheinen und auf der andern 
Seite doc Chriften bleiben wollten. Unfere Synode hat fie deßhalb 
mit zwetjähriger Buße in der dritten Stufe belegt und jedem betreffen- 
den Biſchof anheimgegeben, ob er jie von da jogleich wieder zur vollen 
Gemeinschaft aufnehmen oder zuvor noch einige Zeit in die 4te VRR 
verweijen wolle. 


Can. VII. 


Οἱ δὲ δεύτερον καὶ τρίτον ϑύσαντες μετὰ βίας, τετραετίαν 
ὑποπεσέτωσαν, δύο δὲ ἔτη χωρὶς προςφορᾶς κοινωνησάτωσαν, 
καὶ τῷ ἑβδόμῳ τελείως δεχϑήτωσαν. 

„Diejenigen aber, welche gezwungen zum zweiten und dritten Male geopfert 
baben, follen 4 Jahre substrati bleiben, dann 2 Jahre ohne Opfer an der Gemein— 
ſchaft Theil nehmen (al® consistentes in der Aten Bußftufe), im Tten Jahre aber 
völlig aufgenommen werden.“ 


Can; IX, 


Ὅσοι δὲ μὴ μόνον ἀπέστησαν ἀλλὰ xai ἐπανέστησαν καὶ 
ἠνάγκασαν ἀδελφοὺς καὶ αἴτιοι ἐγένοντο τοῦ ἀναγκασϑῆναι, οὗτοι 
ἔτη μὲν τρία τὸν τῆς ἀκροάσεως δεξάσϑωσαν τόπον, ἐν δὲ ἄλλῃ 
ἑξαετίᾳ τὸν τῆς ὑποπτώσεως, ἄλλον δὲ ἐνιαυτὸν κοινωνησάτωσαν 
χωρὶς προςφορᾶς, ἵνα τὴν δεκαετίαν πληρώσαντες τοῦ τελείου 
μετάσχωσιν᾽ ἐν μέντοι τούτῳ τῷ χρόνῳ καὶ τὸν ἄλλον αὑτῶν 
ἐπιτηρεῖσϑαι βίον. 

„Diejenigen, welche nicht bloß abfielen, fondern Feinde wurden und ihre Brüder 
(zum Abfall) zwangen und Urfache waren, daß fie gezwungen wurben, biefe follen 


drei Jahre Yang ihren Pla unter den audientes (2te Stufe) haben, alsdann 6 Jahre 
lang substrati jein und ein Jahr theilnehmen ohne Opfer (als consistentes), ſo 
daß fie erft nach vollen 10 Jahren an der vollen Gemeinjchaft (Abendmahl) wieder 
theilnehmen. Während diefer Zeit ſoll auch ihr übriges Leben beobachtet werden.“ 
Vgl. die Bemerkungen zu Can. IV. 


(δῆ, X; 


διάκονοι ὅσοι καϑίστανται, παρ᾽ αὐτὴν τὴν κατάστασιν εἰ 
᾿ἐμαρτύραντο καὶ ἔφασαν χρῆναι γαμῆσαι, μὴ δυνάμενοι οὕτως 
“μένειν, οὗτοι μετὰ ταῦτα γαμήσαντες ἔστωσαν ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ 
διὰ τὸ ἐπιτραπῆναι αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου" τοῦτο δὲ εἴ τινες 
σιωπήσαντες καὶ καταδεξάμενοι ἐν τῆ χειροτονίᾳ μένειν οὕτως 


᾿ς μετὰ ταῦτα ἦλϑον ἐπὶ yduov, πεπαῦσϑαι αὐτοὺς τῆς διακονίας. 


„Wenn Diafonen gleich bei ihrer Aufftelung (Wahl) erflärten und fagten, fie 
müßten heirathen und könnten nicht Yedig bleiben, und hernach wirklich heiratheten, 


o ſollen fie im Dienfte bleiben, weil ihnen der Biſchof (bei ihrer Aufftellung) die 
ο΄ BVerehelihung geftattet hat. Wenn fie aber zur Zeit ihrer Auftellung ſchwiegen und 
beſi der Weihe es auf fi nahmen, ledig zu bleiben, fpäter jedoch beiratheten, fo 


follen fie das Diafonat verlieren.“ 


a Aufgenommen in das Corpus: juris canonici c. 8. Dist. 28. 
WVgl. unfere Bemerkungen zu der Gefchichte mit Paphnutius auf der 
Synode von Nicäa und Assemani, Bibliotheca juris orient. T. 
V. p. 126. 


\ Can. XI. 


Τὰς μνηστευϑείσας κόρας καὶ μετὰ ταῦτα ὑπ’ ἄλλων ἄρπα- 
γείσας ἔδοξεν ἀποδίδοσϑαι τοῖς προμνηστευσαμένοις, εἰ καὶ βίαν 
ὑπ᾿ αὐτῶν πάϑοιεν. 

„Verlobte Mädchen, die nachher von Andern geraubt wurden, jollen ihren Ver— 
lobten zurücgegeben werden, jelbft wenn fie von den Andern mit Gewalt mißbraucht 
worden find.“ 

Unfer Canon handelt nur von Verlobten (durch dic — de 
futuro), nicht von Verheiratheten (durch die sponsalia de praesenti). 
Bei letzteren wäre ja die Pflicht der Rückgabe gar nicht zweifelhaft ge- 
wejen. Uebrigens ftand es jetzt dem Bräutigam frei, die ihm geraubte 
Braut wieder anzunehmen oder nicht. Sp entſchied jchon der hl. Ba- 
filius in can. 22 feines cangnifchen Schreibens an Amphilochius ἢ). 


1) Qgl. Van Espen, 1. ὃ. p. 118. \ 
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Can. XI. 


Τοὺς πρὸ τοῦ βαπτίσματος τεϑυκχότας καὶ μετὰ ταῦτα Ban- 
τισϑέντας ἔδοξεν εἷς τάξιν προάγεσϑαι ὡς ἀπολουσαμένους. 
„Diejenigen, welche vor der Taufe geopfert haben, und nachher getauft worden 


find, Fünnen in den Glerus befördert werden, indem fie (durch die Taufe) von allem 
Früheren abgewajchen wurden.” 


Dieſer Canon handelt wohl nicht allgemein von folchen, die ᾿ 
vor der Taufe geopfert haben; denn wenn ein Heide, bevor εὐ ind 


Chriſtenthum eintreten wollte, geopfert hatte, jo war dieß für ihn gewiß 
eine Verfehlung. Ganz anders verhielt es Ὁ dagegen bei einem 
KRatehumenus, der [ὦ bereits für das Chriftenthum erflärt hatte, 
aber in der Verfolgung dennoch ſchwach wurde und opferte. Hier 
konnte es fich fragen, darf ein folcher noch Priejter werden? Katechu— 
menen alſo hat diefer Canon im Auge, und er ‚entjcheidet für ihre 
Aufnehmbarfeit in den Elerus!). Von ſolchen Katechumenen handelt 
auch der 14te nicänifche Canon. 


Can. XII. 


᾿ Χωρεπισχόπους μὴ ἐξεῖναι πρεσβυτέρους ἢ διακόνους χειρο- 
τονεῖν ἀλλὰ μηδὲ πρεσβυτέρους πόλεως, χωρὶς τοῦ ἐπιτραπῆναι 
ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου μετὰ γραμμάτων ἐν ἑτέρᾳ παροικίᾳ. 

Nach dem Wortlaute des griechifchen Textes jagt unfer Canon: 

„Den Chorbifchöfen ift nicht erlaubt, Priefter und Diafonen zu weihen, und 
auch den Prieftern in den Städten ift dieß in einer andern Parochie (Sprengel) ohne 
ſchriftlichen Auftrag des betreffenden Bifchofs nicht erlaubt.“ 

Was zunächſt die Chor- oder Landbifchöfe, von denen bier zum 
erjtenmale die Nede it, betrifft, jo werden wir über fie in unfern 
Bemerkungen zum 57ten Canon des Taodicenfifchen Concils Handeln, 
wo die Aufjtellung ſolcher Biſchöfe verboten worden ift. Vgl. aud) 
can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341 und den zweiten 
Abjat des can. 6 der ſardicenſiſchen Synode. 


Kit die erſte Hälfte unferes Canons leicht verjtändlich, jo bietet , 


dagegen die zweite eine große Schwierigkeit dar; denn es ſtand niemals 
einem Prieſter der Stadt zu, andere Prieſter und Diafonen zu weihen, 
am allerwenigjten in einer fremden Didcefe. Viele der tüchtigften Gelehrten 


1) gl. Van Espen, 1. 6. p. 118. 


haben darım angenommen, daß der griechische Text diefer zweiten Hälfte 

unſeres Canong, wie er jegt vorliegt, unrichtig oder mangelhaft Τεῖ 1). 
Es fehle nämlich roreiv τὶ = aliquid agere — irgend eine kirch— 
liche Funktion vollziehen. Für diefe Annahme berief man jich 
auf mehrere alte Verfionen, namentlich auf die ifivorifche: sed nec 
Presbyteris civitatis sine Episcopi praecepto amplius aliquid im- 
perare, vel sine auctoritate literarum ejus in unaquaque (Manche 
leſen ἐν ἑχάστῃ ftatt ἐν ἑτέρᾳ) parochia aliquid agere. Gerade 
ebenfo Hat es der alte römifche Codex canonum, mur gibt er 
provincia ſtatt parochia?). Aehnlich überjegte auch der alte Ca— 
nonenſammler Fulgentius Ferrandns, Diafon von Carthago (Sec. 
VL) in feiner breviatio Canonum: „ut Presbyteri civitatis sine 
jussu Episcopi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia ali— 
quid agant.“ — In diefem Sinne interpretirte auch Van Espen 
(. c.) unfern Canon. Einen ‚andern Weg dagegen jchlug Routh ein 8), 
Er ging davon aus, daß in unferem Canon fein Wort fehle, daß aber 
im Anfang dejjelben auf Grund mehrerer Codices χωρεπισκόποις im 
Dativ, und tiefer unten ἀλλὰ μὴν μηδὲ παι ἀλλὰ μηδὲ, fofort 
᾿ πρεσβυτέρους (im Accuf.) πόλεως und am Schluffe endlich ἑκάστη 
ſtatt ἑτέρᾳ gelefen und aljo überjegt werden müſſe: „den Landbijchöfen 
ift nicht erlaubt, Priefter und Diafonen (für das Land) zu weihen, 
aber πο weniger (ἀλλὰ μὴν μηδὲ) dürfen fie Priejter für die 
Stadt weihen ohne Zuftimmung des betreffenden Bijchofs." Auf dieje 
Weiſe gibt der griechiſche Text, nach gewiſſen, beſonders bodleianijchen 
 Handfchriften modulict, allerdings einen guten Sinn, aber ἀλλὰ μὴν 
μηδὲ heißt nicht = „aber πο weniger“, fondern = „aber für- 
wahr auch nicht“, was gerade hier einigermaßen einen Unterjchted 
bildet. Zudem iſt wohl fehwerlich jeder Fall vorfommen, daß Land- 
biſchöfe Priefter für die Stadt weihten; und wenn je, jo war dieß 
Ihon im erjten Abjag unferes Canons implicite verboten. — Eine 
leichtere Erklärung würde fich darbieten, wenn es erlaubt wäre, das 
 .xEıgoroveiv nicht von der eigentlichen Weihe zu nehmen, fondern im 


Ä val. Bevereg. Symodicon. T. II. Append. p. 177. Van Espen, l. 
6,118 54. zur 

2) In der Ballerinifchen Ausgabe der Werke des hl. Leo, T. ΠῚ p. 110. 

8) Reliquiae sacrae, T. III. p. 482 sq. 
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Sinne von καϑιστάναι aufzufaffen, alfo: den Chorbifchöfen und Stadt: 
priejtern jteht nicht zu, ohne Auftrag des Biſchofs einen Priejter oder 
Diakon anzustellen (auf einen Bojten zu jtellen) und zu inveſtiren. Auch 
legteres ijt in zadıoravaı enthalten. 


Can. XIV. 


Τοὺς ἐν κλήρῳ πρεσβυτέρους ἢ διακόνους ὄντας καὶ ἀπεχο- 
μένους χρεῶν ἔδοξεν ἐφάπτεσθαι, καὶ οὕτως, εἰ βούλοιντο, 
χρατεῖν ἑαυτῶν εἰ δὲ ρουλοιντο (βδελύσσοιντο), ὡς μηδὲ τὰ 
μετὰ χρεῶν βαλλόμενα λάχανα ἐσϑίειν, καὶ εἰ μὴ ὑπείκοιεν τῷ 
κανόνι, πεπαῖσϑαι αὐτοὺς τῆς τάξεως. : 

„Diejenigen Priefter und Glerifer, welche ſich δὲν Fleiſchſpeiſen enthalten, follen 
(bei den Agapen) diefelben berühren (davon often) und jo, wenn fie wollen, ſich 
enthalten (d.h. mit diefer Ausnahme fich der Fleifchipeifen enthalten). Wenn fie diefelben 


aber verabjheuen (βϑελύσσοιντο), jo daß fie auch die mit dem Fleifche zugleich 


gefochten Gemüſe nicht ejjen, und wenn fie diefer Vorſchrift nicht geborchen, jo jollen 
fit aus dem Glerus ausgeſchloſſen werden.“ 

Aehnliches verordnete auch der 53jte apoſtoliſche Canon namentlich 
mit Rückſicht auf falſche, gnoſtiſche oder manichäifche Aſceſe, welche 
die Materie, zumal Fleiſch und Wein, für fatanijch erklärte. Daß 
unfer Canon von den Agapen handle, jah jchon Zonaras'). Derjelbe 
erklärt weiterhin das ἐφάπτεσϑαι = „berühren der Speifen” als 
identisch mit ἀπογεύεσθαι = genießen. Ebenjo Matthäus Blaftares 
(syntagm. Lit. B. c. 9. p. 55). — Wirfliches Verdienſt um die Er- 
Härung unjeres Canons hat jich endlich auch Routh erworben 2), indent 
er auf drei Codices, auf die collectio des Johann. Antioch. und auf 


die lateinischen Verfionen gejtügt, εἰ δὲ βδελύσσοιντο las, jtatt des 


hier jinnlojen εἰ δὲ βούλοιντο. Wollte man letzteres fejthalten, jo 
müßte man mit Beveridge noch die Negation zur einfügen. Die Leje: 
art βδελύσσοιντο hat aber noch das für fich, daß der ſchon berührte 
53ſte apoftolifche Kanon, welcher denjelben Gegenjtand betrifft, in der 
gleichen Richtung wie unser Canon den Ausdrud βδελυσσόμενος 
braucht. Ich füge bei, daß κρατεῖν ἑαυτῶν — ἐγκρατεῖν ſich 
enthalten zu nehmen ift. , 


Tv Wa Danzer ϑε — 7 


1) ei Bevereg.l. c. T. I. pag. 390. 
2) Reliquiae sacrae, T. III. p. 440. 
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Can. XV. 

Περὶ τῶν διαφερόντων τῷ κυριακῷ, ὅσα ἐπισκόπου μὴ ὄντος 
πρεσβύτεροι ἐπώλησαν, ἀναβαλεῖσϑαι (ἀναχαλεῖσϑαι) τὸ κυρια- 
κὸν, ἐν δὲ τῇ κρίσει τοῦ ἐπισκόπου εἶναι, εἴπερ προςήκει ὠπο- 
λαβεῖν τὴν τιμὴν εἴτε καὶ μὴ, διὰ τὸ πολλάκις τὴν εἴφοδον 
(πρόςοδον) τῶν πεπραμένων ἀποδεδωκέναι αὐτοῖς τούτοις πλείονα 
τὴν τιμήν. 


„Wenn don demjenigen, was zur Kirche!) gehört, während Erledigung des 
biſchöflichen Stuhles die Priefter etwas verkauften, jo hat die Kirche das Necht, es 
zurüd zu verlangen (ὠγακαλεῖσϑαι), der Biſchof aber hat zu entjcheiden, ob ſie 
(die Käufer) den Kaufpreis zurüdbefommen jollen oder nicht, indem oft der einft- 
weilige Nuten des Verkauften ihnen mehr eintrug, als den Kaufpreis.” 


Hatte der Käufer durch den einjtweiligen Extrag der kirchlichen 


ὩΣ Grundſtücke mehr eingenommen al3 den Kaufpreis, jo glaubte ihm die 


Synode diejen nicht erjtatten zu müſſen, weil er ja ſchon in dem Er- 

trage Hinlänglichen Erſatz hatte, und ein Surplus, gleichfam Zins aus 
dem gegebenen Kauffchilling, nach altchriftlichen Grundjägen nicht erlaubt 
war. Dazu fommt noch, daß auch der Käufer nicht vecht gehandelt 
hatte, weil er Kirchengut sede vacante an fich brachte. Daß aber im 
Texte ἀνακαλεῖσθαι und πρόφοδον gelejen werden müſſe, zeigten 
Beveridge und Routh ?). 


Can. XV. 


Περὶ τῶν ἀλογευσαμένων ἢ καὶ ἀλογευομένων, ὅσοι πρὶν 
εἰχοσαετεῖς γενέσϑαι ἥμαρτον, πέντε καὶ δέκα ἔτεσιν ὑποπεσόν- 
τὲς κοινωνίας τυγχανέτωσαν τῆς εἷς τὰς προςευχὸς, εἶτα ἐν τῇ 
xoıwwvig διατελέσαντες ἔτη πέντε, τότε καὶ τῆς προςφορᾶς ἐφα- 
πτέσϑωσαν᾽ ἐξεταζέσθϑω δὲ αὐτῶν καὶ ὃ ἐν τῆ ὑποπτώσει βίος, 
καὶ οὕτως τυγχανέτωσαν τῆς φιλανϑρωπίαρ᾽ εἰ δέ τινες κατα- 
κόρως ὃν ποῖς ἁμαρτήμασι γεγόνασι ‚ τὴν μακρὰν ἐχέτωφαν ὑπό- 
πτωσιν᾽ ὅσοι δὲ ὑπερβάντες τὴν ἡλικίαν ταύτην καὶ γυναῖκα 
ἔχοντες περιπεπτώκασι τῷ ἁμαρτήματι, πέντε καὶ εἴκοσι ἔτη 
υὑποπεσέτωσαν καὶ κοινωνίας τυγχανέτωσαν τεῆς εἰς τὰς ἦρος- 
ευχὰς, εἶτα ἐχτελέσαντες πέντε ἔτη ἐν τῇ κοιρωνίᾳ τῶν εὐχῶν 
τυγχανέτωσαν τῆς προςφορᾶς" εἰ δέ τινες καὶ γυναῖκας ἔχοντες 


1) Κυριαχὸν — Kirche und — Kirhengut. Vgl. Suicer, Thesaurus 5. 
h. v. 
2) Routh, Relig. sacrae, T. ΠῚ, p. 441. 


καὶ ὑπερβάντες τὸν πεντηκονταετῆ χρόνον ἥμαρτον, ἐπὶ τῇ ἐξόδῳ 
τοῦ βίου τυγχανέτωσαν τῆς κοινωνίας. 


„Diejenigen, welche mit unvernänftigen Thieren Unzucht getrieben haben oder 
noch treiben, jollen, wenn fie noch nicht 20 Jahre alt waren, als fie (jo) fündigten, 
15 Jahre substrati fein, darauf Gemeinfchaft des Gebetes (ohne Opfer) erlangen 
(alfo in der oberften Bußftufe ftehen) und dann εὐ des Opfers theilhaftig werben. 
Es joll aber auch das Leben geprüft werden, das fie als substrati führten, und in 
Rückſicht hierauf ihnen Nachficht zu Theil werden. Waren aber Einige in der Sünde 


ſehr unmäßig (δ. h. haben fie jene Sünde lange geübt), fo follen fie auch der langen 


substratio unterliegen (es ſoll ihnen nichts nachgelajjen werden). Jene aber, welche 
älter als 20 Jahre waren, auch Frauen hatten, und doch in jene Sünde gefallen 
find, jollen εὐ nach einer 25 Jahre dauernden substratio zur Gebetsgemeinjchaft 
aufgenommen werben, und wenn fie Ὁ Jahre lang in der Gebetsgemeinjchaft waren, 
endlich auch des Dpfers theilhaftig werden. Wenn aber verheirathete Männer, mebr 
als 50 Jahre alt, in jene Sünde fielen, jo follen fie (erſt) am Ende des Lebens 
der Gemeinjchaft wieder theilhaftig werden.“ 

Ueber die Ausdrüde: substrati, Gebetsgemeinjchaft und Gemein— 


ichaft des Opfers, vgl. oben die Bemerkungen zu Can. 4 und 5. 
Can. XVIL 


Τοὺς ἀλογευσαμένους καὶ λεπροὺς ὄντας ἤτοι λεπρώσαντας, 
τούτους προςφέταξεν ἣ ἁγία σύνοδος εἰς τοὺς χειμαζομένους 
εὔχεσϑαι. 

Der wahre Sinn dieſes Canons {ΠῚ jehr zweifelhaft. Er kann 
lauten: „Diejenigen, welche mit Thieren Unzucht trieben und felbjt 
ausfägig nun (ἤτοι) Andere ausfägig machten, dieſe ſollen unter den 
χειμαζομένοις beten." Andere überfegten: „Diejenigen, welche mit 
Thieren Unzucht trieben und ausſätzig find oder ausjägig waren, 
(λεπρώσαντας = ausfägig waren) follen unter den χειμαζομένοις 
beten." Allein diefe Deutung feheint mir unrihtig, denn λεπρώσαντας 
it grammatisch nicht von λεπράω, jondern von λεπρόω herzuleiten, 
welches letztere tranfitive Bedeutung hat und ausſätzig machen 
heit). Aber auch wenn wir die exjtere Ueberjegung ganz unbedent- 
lich feſthalten, jo fragt fich wieder, ift unter der λέπρα unferes Canons 
die natürliche Krankheit des Ausfages zu verjtehen, welche die Aus- 
läßigen weiter verbreiten, befonders durch Beifchlaf, oder ift an den 
geiftigen Ausſatz, die Sünde, fpeziell Unzucht mit Thieren und deren 
weitere Verbreitung duch Verführung Anderer (λεπρώσαντας) zu 


1) Das Verbum intransitivum λεπράω würde ja λεπρήσαντας formiren. 
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daß er von dem wirklichen Ausfat jpreche, welcher gerade durch jene 
viehifche Ausschweifung erzeugt werde . Aber was heißt: „fie jollen 
unter den χειμαζομένοις beten"? Die Einen verftehen unter 
 xeıuelouevo: die Dämonifchen, jo nach dem Vorgange des Dionyſius 
Eriguus befonders Beveridge und Routh?) und neuejtens Mayer ?), 
Aundere aber, namentlich Suicer, glauben, daß damit die unterfte Stufe 
der Pönitentes gemeint jei, die flentes, welche, ohne in die Kirche ſelbſt 
eintreten zu dürfen, in der Vorhalle unter freiem Himmel, alſo jeder 
Witterung (χειμὼν) ansgejegt, ftehen und die Eintretenden um Firbitte 
‚anflehen mußten). — Da übrigens die Dämonifchen ebenfalls blos in 
dem Borhofe ftehen durften, jo bilden fie nur eine Mbtheilung der 
λειμαζόμενοι. Ich jchliege mich Ἰοπα mit Ban Eipen, Herbit 
u. A. der Auslegung von Suicer an), welche neuejtens auch von Frank 
in feiner Schrift „die Bußdisciplin der Kirche (1867) entjchieden ver- 
theidigt wurde (©. 589 ff.) Kehren wir, nachdem dieſes feitfteht, noch 
einmal zur Erklärung von λέπρα zurück, fo Yenchtet vor Allem ein, daß 
λεπρώσαντας unmöglich heifen Tann: „die ausfägig geweſen waren", 
denn es iſt fein Grumd abzufehen, warum die von diefer Krankheit 
Geheilten unter den flentes außerhalb der Kirche hätten ſtehen follen. 
Für's Zweite erhellt jodann, daß die Worte λεπροὺς ὄντας x. τ. 4. 
eine Berftärfung von ἀλογευσάμενοι fein müſſe. Der vorige 
Canon hat für die verfchiedenen Arten der ἀλογευσάμενοι die Kicchen- 
ſtrafe fejtgefegt. Die Strafe, die der gegenwärtige Canon ausipricht, 
ift aber viel härter, als die des vorigen; folglich müſſen auch die 
ἀλογευσάμενοι unjeres Canons größere Sünder fein, als die des 
vorigen. Dieſer Zuwachs ihrer Schuld kann nun aber nicht darin 
bejtehen, daß fie buchstäblich ausſätzig wurden; denn diefe Krankheit 
it feine Folge der Beftialität; wohl aber war ihre Sünde viel größer, 
wenn fie auch Andere dazu verführten. Es ift deßhalb λέπρα im 


1) Comment. 1. c. p. 116. 

2) Bevereg. T. II. Append. p. 72 in den Noten zu can. 11 des Goncils 
von Nicka, "auch abgevrudt bei Routh, Relig. sacr. T. IH. p. 490. 9361. 
ibid. p. 444. 

8) Mader, Geſch. des Katechumenats ac., 1868 ©. 53. 

4) Suicer, Thesaurus 5. v. χειμαζόμεγοι. 

5) 3341. au Van Espen, Comment. 1. ὁ. p. 216 sg. Herbjt, Tübinger 
Quartaljhrift 1821. S. 488. 
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figürlichen Sinne zu verjtehen und unfer Canon alſo zu deuten: „und 
jelbjt durch diefe Sünde geiftig ausjägig auch Andere dazu verführten, 
alſo ausjägig machten." Im Gegenjag hiezu nimmt Frank (a. a. ©. 
©. 567 und 589—592) die λέπρα in buchjtäblichem Sinne und über 
jegt: „Wenn Diejenigen, die fich mit dem unvernünftigen Vieh ver- 
mifchten, eine anſteckende Krankheit fich dadurch zugezogen haben“ u. ἢ. f. 
Er hält es für ungerechtfertigt, eine figürliche Bedeutung anzu— 
nehmen, da, wo der buchjtäbliche Sinn zur Erklärung des Ganzen viel 
dienlicher jei. Allein fürs Erſte iſt nicht richtig, daß der Ausſatz eine 
Folge der Beitialität ift; Π δ Zweite ijt λεπρώσαντας, wie wir 
zeigten, tranjitiv, umd kann nicht überjegt werden „ſich eine an- 
jtedende Krankheit zugezogen haben“ ; drittens ift der figürliche Gebraud) 
von λέπρα jo wenig auffallend, als bei uns der figürliche Gebrauch 
von „Bejledung"“ Frank mühte conjequent auch in dem Sage: 
„diejenigen, die ji und Andere durch Sünde befledt haben," eine 
figürliche Deutung nicht zulafjen. 


Can. XVII. 


Ei τινες ἐπίσκοποι κατασταϑέντες καὶ μὴ δεχϑέντες ὑπὸ τῆς 
παροικίας ἐκείνης, εἰς ἣν ὠνομάσϑησαν, ἑτέραις βούλοιντο παροι- 
κίαις ἐπιέναι καὶ βιάζεσϑαι τοὺς καϑεστῶτας καὶ στάσεις κινεῖν 
κατ᾽ αὐτῶν, τούτους ἀφορίζεσϑαι' ἐὰν μέντοι βούλοιντο εἷς τὸ 
πρεσβυτέριον καϑέζεσϑαι, ἔνϑα ἦσαν πρότερον πρεσβύτεροι, μὴ 
ἀποβάλλεσϑαι αὐτοὺς τῆς τιμῆς ἐὰν δὲ διαστασιάζωσι πρὸς 
τοὺς καϑεστῶτας ἐκεῖ ἐπισκόπους, ἀφαιρεῖσϑαι αὐτοὺς καὶ τὴν 
τιμὴν τοῦ πρεσβυτερίου καὶ γίνεσϑαι αὐτοὺς ἐκκηρύκτους. 

„Wenn Biſchöfe gewählt, aber von der Parochie, wofür fie ernannt waren, 
nicht angenommen wurden, und in andere Parochien eindringen, den dort Aufge— 
jtellten (Bifchöfen) Gewalt anthun und Unruhen gegen fie erregen wollen, jo jollen 
fie aus der Gemeinfchaft ausgejchlojien werden. Wenn aber ſolche (gewählte und 
nicht angenommene Biſchöfe) da, wo fie bisher Priefter waren, im Presbyterium 
bleiben wollen, jo jollen fie der Würde nicht verluftig gehen. Grregen fie aber 
Parteiung gegen den dortigen Bifchof, jo follen jie der Würde des Presbyteriums 
entjeßt und (aus der Kirche) ausgefchlofien werden.“ 

Es kam in der alten Kirche, jo lange noch das gefammte Volk 
Antheil an den Biichofswahlen hatte, nicht jelten vor, daß ein vecht- 
mäßig gewählter Bifchof durch eine Volksbewegung entweder vertrieben 
oder gar nicht zugelafjen wurde‘). Selbjt wenn bei der Wahl urjprüng- 


1) Van Esp en, Comment. 1, 6. p. 117. u. Jus eccles. Pars I. T.13.c. 1, 
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lich die Majorität des Volkes fiir ihn war, konnte gleich darauf die 
Minorität ang Auder kommen, wie denn ja auch die Jahre 1848 und 
1849 zeigten, daß eine jogar Kleine Minorität ganze Städte und Länder 
tyxanniſirt und die ihr mißliebigen Perfonen verjagt hat. — Von 
ſolchen vertriebenen Biſchöfen fpricht auch der 37ſte (mach anderer 
Zählart der 35fte) apoftolifche und der 18te antiochenifche Canon vom 
N. 841, 

ΩΣ Wenn nun ein folder aus feiner Diöceſe verjagter Bifchof mit 
Gewalt oder Lift einen Eollegen verdrängen und deſſen Stuhl fich ſelbſt 


verſchaffen wollte, fo follte ihn die Strafe des ἀφορίζεσϑαι treffen. 


- Ban Efpen verftand darunter die Beraubung der bifhöflichen 
Wirdet), allein der ἀφορισμὸς der alten Kirche ift mehr, ift zu- 
gleich Erfommunifation, mindejtens excommunicatio minor oder Aus- 
ſchließung vom Abendmahl ?). 

Wenn aber, jagt unjer Canon weiter, ein in feiner Gemeinde nicht 
zugelafjener Bijchof Feine derartigen jchlimmen Verſuche macht, fondern 
bejcheiden im Presbyterium feiner bisherigen Gemeinde bleiben will, 
fo fann er dieß, „er joll der Würde nicht verluftig gehen." — Was 
heißt das? Behält er Titel und Würde eines Biſchofs, aber ohne 
Jurisdiktion, oder iſt unter zuun nur die Briefterwürde gemeint? 
Dionyfins Eriguus faßte es ausdrücklich in letzterem Sinne und über- 
jeßte darım: si voluerint in Presbyterii ordine ut Presbyteri 
residere. Ebenſo erklärten e8 die griechifchen Kommentatoren 
Zonaras 20,9) Unfer Canon ging auch in das Corpus jur. can. über 
©. 6. Dist. 9. 


Can. XIX, 


| Ὅσοι παρϑενίαν ἐπαγγελλόμενοι ἀϑετοῦσι τὴν ἐπαγγελίαν, 
τὸν τῶν διγάμων ὅρυν ἐκπληρούτωσαν᾽ Tag μέντοι συνερχομένας 

 παρϑένους τισὶν ὡς ἀδελφεὶς ἐκωλύσαμεν. 

| „Ale, welche Sungfraufchaft gelobten und das Verfprechen brachen, jollen wie 
Bigami betrachtet werben (wörtlich: die Beſtimmung, Vorſchrift über die Bigamie 

- erfüllen). Zugleich verbieten wir, daß Jungfrauen mit Männern wie Schweitern 

zufammen leben.“ 


1) Commentarius, 1. 6. p. 117. 

2) 841. Suicer, thesaurus 5, v. ἀφορίζω. 

8) Bei Bevereg. 1. e. Τὶ Ip. 395. vgl. Van Espen, Comment, 1. e, 
p. 117. 


ξ 16. Eynode zu Anchra im J. 814. 


In der erſten Hälfte unferes Canons iſt jowohl von Jünglingen, 
als von Jungfrauen die Nede, welche Birginität gelobten, jo fich gleich- 
fam mit Gott verlobten, und darum durch den Bruch jenes Geliibdes 
einer Quafi-Bigamie (bigamia similitudinaria) ſich ſchuldig machten. ἢ 
Sie jollen darum auch die Strafe der Bigamie (successiva) erjtehen, 
d. ἢ. auf ein Jahr ausgeſchloſſen werden, wie Bafilius Ὁ, Gr. fagt?). 
Uebrigens Handelt unfer Canon, der auch von Gratian c. 24. Causa 
27. q. 1 aufgenommen wurde, nur von dem Bruch des Gelübdes durch 
rechtmäßige Heirath, während der c. 13 von Elvira von denen 
ipricht, die das Gelübde durch Unzucht brachen. In feiner zweiten 
Hälfte aber handelt unfer Canon von den ovvssoaxroıs. Bol. unten 

unſere Bemerkungen zum dritten nicäniſchen Canon und oben ©. 166 
den 27. Canon von Elvira. 


Gun. X. 


ο΄ Ἐάν τινος γυνὴ μοιχευϑῆ ἢ μοιχεύση τις, ἐν ἑπτὰ ἔτεσι 
δοχεῖ (δεῖ) αὐτὸν τοῦ τελεῖου τυχεῖν κατὰ τοὺς βαϑμοὺς τοὺς 
προάγοντας. 
„Wenn Semandes Frau mißbraucht wurde, oder wenn Jemand die Ehe ge: 
' brochen hat, jo fol er nach 7 Jahren wieder zur Vollendung (d. h. zum Abendmahl 
nach can. 4) gelangen, nachdem er die dazu hinführenden Stufen (dev Buße) durch: 
gemacht hat.“ 

Die nächte Erklärung unferes Canons ginge dahin: „wenn eine 
Frau oder ein Mann die Ehe gebrochen hat, fo muß der fchuldige Theil 
7 Jahre lang Buße thun.“ Allein diefe Deutung wird von Vielen ver- 
worfen, weil e8 im Terte heißt αὐτὸν τύχειν, alfo nur von Bejtra- 
fung des Mannes die Rede fei. Fleury und Routh) find deßhalb 
der Meinung, unjer Canon fpreche, ähnlich wie der 70ſte von Elvira, 
von dem Falle, daß die Ehefrau mit Vorwiſſen und Zuftimmung 
des Mannes die Ehe gebrochen hat. Für diefe Zulafjung werde hier 

E* Strafe bejtimmt und zwar die gleiche, wie für einen etwaigen 
; Ehebruch des Mannes. — Eine andere Deutung empfiehlt Van Eſpen, 


a A ας, ΣΟ 
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1) 9301, Assemani, Bibl. jur. orient. T. I. p. 465. 

2) Basilius ad Amphiloch. im dritten Bande dev Mauriner Ausgabe, p. 
272. Vgl. unfere Bemerkungen zum 3ten und Tten Canon von Neochjaren. 

3) Routh, Relig. sacr. T. IH. p. 447. Fleury, hist. eccles. T. IL liv. 
x. 8 16. 
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indem er unfern Canon dahin erklärt: „mer eine wegen Ehebruchs ent⸗ 
laſſene Frau heirathet, iſt ebenſo zu beſtrafen, als wie ein Ehebrecher“ 9). 
Aber dieſe Erklärung ſcheint mir noch gezwungener, als die andere; 


und das Richtige, glaube ich, ſahen ſchon die griechiſchen Gommentatoren 


Balfamon und Zonaras, indem fie den Canon in dem Sinne auffaßten, 
welchen wir al3 den zuerjt ſich darbietenden bezeichneten. Sie meinen 
nämlich , er belege jeden Ehebruch, des Mannes wie des Weibes, mit 
7 Jahren. Daß bei der Strafbeitimmung nur αὐτὸν gejegt ift, darf 
ung nicht irren, denn αὐτὸν, hier — der ſchuldige Theil, geht auf 
die Frau ebenjo gut, wie auf den Mann, gleich wie in unferm vorigen 
Canon das Masculinum ὅσοι ἐπαγγελλόμενοι auch Yinglinge und 
Juungfrauen gemeinfam in fich ſchließt. — Wahrjcheinlich hatte die Sy- 
nodus Trullana im %. 692 bei Aufftellung ihres 87jten Canons gerade 
auch den unfrigen im Auge. Eine geringere Strafe für den blos ein- 
maligen Ehebruch, nämlich Fünfjährige Buße, bejtimmt der 69jfte 
Canon von Elvira. 


Can. XXL 


Περὶ τῶν γυναικῶν τῶν ἐχποργευουσῶν καὶ ἀναιρουσῶν τὰ 

γεγνώμενα καὶ σπουδαζουσῶν φϑόρια ποιεῖν ὃ μὲν πρότερος 
ὅρος μέχρις ἐξόδου ἐχώλυσεν, καὶ τούτῳ συντίϑενται" φιλανϑρω- 
πότερον δέ τι εὑρόντες ὡρίσαμεν δεχαετῆ χρόνον κατὰ τοὺς 
βαϑμοὺς τοὺς ὡρισμένους (adde πληρῶσαι). 
Die Weiber, welche Unzucht trieben und die jo entftandenen Kinder tödteten 
und die Leibesfrucht abzutreiben juchten, wurden durch das ältere Geſetz bis an ἰδὲ 
Lebensende ausgejchlofien, . . . wir. aber haben Milderes beftimmt, daß fie eine zehn- 
zährige Bußzeit in den feitgefegten Strafen auszufüllen haben.“ 

Der 63jte Kanon von Elvira verbot ſolchen Weibern jelbjt auf 
dem Todbette die Communion zu geben und dieß hat kg unjere 
Synode im Auge). 


Unklar ift, was καὶ τούτῳ συγντίϑενται heißen jol. Man kann 
τινὲς juppliven und überfegen: „und diefer Strenge ſtimmen Einige 
θεῖ" oder man kann αἱ fuppliven und mit Routh ὅ) überſetzen: „die 
nämliche Strafe ſei auch über die Helfershelferinnen bei Abtreibung 


1) Comment. 1, ο, p. 118, 
2) Van Espen,]l, c. p. 119. 
8) L. ec. p. 447 sq. 


846. Synode zu ϑίπουτα tn & 314. — 241 


der Leibesfrucht verhängt“, daß jene Worte heißen: „und die dazu bei— 
helfen.“ Mir ſcheint jedoch die erſtere Erklärung die leichtere und 
natürlichere; auch Gentianus Hervetus, Van Eſpen und neueſtens 
Dr. Kober haben ſich dafür entſchieden, wenn ſie überſetzten: et ei 
quidam assentientur 1), 


Can. XXI. 


Περὲ ἑκουσίων φόνων, ὑποπιπτέτωσαν μὲν, τοῦ δὲ τελείου 
ἐν τῷ τέλει τοῦ βίου καταξιούσϑωσαν. 


„Sn Betreff abfichtlichen Mordes jollen die Thäter substrati fein und am Ende 
ihres Lebens der Vollendung (— Abendmahl) gewürdigt werden.“ 


Can. XXI. 


Ἐπὶ ἀχουσίων φόνων, ὃ μὲν πρότερος ὅρος ἐν ἑπταετίᾳ κε- 
λεύει τοῦ τελείου μετασχεῖν κατὰ τοὺς ὡρισμένους βαϑμούς" © 
δὲ δεύτερος τὸν πενταετῆ χρόνον πληρῶσαι. 

„In Betreff des umabfichtlichen Todſchlags bejtimmt die frühere Verordnung, 
daß (dev Ihäter) nach 7 Jahren der Vollendung (des Abendmahls) theilhaft werde, 
unter Einhalt der bejtimmten Stufen; die zweite Verordnung aber will, daß er 
5 Jahre erfülle.“ 


Die Hier genannte frühere und jpätere Verordnung find beide nicht 


näher befannt?), in Betreff der Ausdrücke ὅρος aber und τέλειον und 


βαϑμοὶ find die vorausgegangenen ancyraniichen Canones zu vergleichen. 


Can. XXIV. 


Οἱ καταμαντευόμενοι καὶ ταῖς συνηϑείαις τῶν χρόνων (ἐϑνῶν) 
ἐξακολουϑοῦντες ἢ εἰςάγοντές τινας εἰς τοὺς ἑαυτῶν olxovg ἐπὶ 
ἀνευρέσει φαρμακειῶν ἢ καὶ καϑάρσει, ὑπὸ τὸν κανόνα πιπτέτω- 
σαν τῆς πενταετίας κατὰ τοὺς βαϑμοὺς ὡρισμένους, τρία ἔτη 
ὑποπτώσεως καὶ δύο ἔτη εὐχῆς χωρὶς προςφοράς. 

„Diejenigen, welche wahrjagen und den Gewohnheiten δὲν Heiden folgen ober 
Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der Entdedung von Saubermitteln 
der zum Zwede von Sühnungen, diefe follen dem Canon der 5 Jahre unterliegen 
(der vorgejchriebenen 5jährigen Buße) in den bejtimmten Stufen bdreijähriger sub- 
stratio und zweijährigen Gebets ohne Opfer.“ 

Ueber die Bußjtufen find wieder die Bemerkungen zu Canon 4 ff. 
zu vergleichen. Daß aber ἐθνῶν fir die richtige Lefeart zu halten ſei, 

1) gl. Mansi, T.II. p.519. Van Espen, Commentar. p. 119. Kober, 
Kirchenbann, ©. 103. 

2) Van Espen, 1. 6. p. 120. 
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ſtatt χρόνων, iſt — längſt auf Grund des —— der griechiſchen 
Commentatoren Balſamon und Zonaras!) und der alten lateiniſchen 
Interpreten Dionyſius Eriguus und Iſidor anerkannt umd von Routh 
! aufs Neue beftätigt?). Im Ganzen aber bedroht unjer Canon jowohl 
diejenigen, welche jelbjt wahrjagen u. dgl., als jene, welche fich ihrer 
bedienen und fie zu jich rufen, um durch fie Zaubermittel bereiten und 
Sühnungen bewerfitelligen zu lajjen. 
| Can. XXV. 

Monorsvodusvog τις κόρην προςεφϑάρη τὴ ἀδελφὴ αὐτῆς, 
᾿ ὡς καὶ ἐπιφορέσαι αὐτήν'᾽ ἔγημε δὲ τὴν μνηστὴν μετὰ ταῦτα, ἢ 
δὲ φϑαρεῖσα ἀπήγξατο᾽ οἱ συνειδότες ἐχελεύσϑησαν ἐν δεκαετίᾳ 
δεχϑῆναι εἷς τοὺς συνεστῶτας κατὰ τοὺς ὡρισμένους βαϑμούς. 
τ  Νϑπιαπδ, ber eine Braut hatte, verfehlte fich unglücklicher Weiſe auch mit deren 
Schweſter, ſo daß ſie ſchwanger wurde. Er heirathete hernach die Braut, die Ge— 
ſchwächte aber erhängte ſich. Es wurde verordnet, daß alle Mitſchuldigen nach zehn 


Jahren unter die Stehenden (vierte Buhftufe) aufgenommen werden jollten, nach den 
beſtimmten Stufen.“ 


ἊΝ Die Synode entjeheidet hier, wie wir fehen, einen ihr vorgelegten 
Spezialfall und bejtraft nicht nur den eigentlichen Thäter, jondern auch 
alle Mitjchuldigen, welche ihm bei jeinem Vergehen Vorſchub geleijtet 
und etwa gerathen haben, die Verführte zu verlaffen und ihre Schweiter 
zu heirathen od. dgl. Die hiebei angejegte Strafe iſt jehr jtrenge; 
denn erjt nach zehn Jahren (in den drei erjten Bußgraden zugebracht) 
follten die Schuldigen in die vierte Bußſtufe vorrücken dürfen. Wie 
lange fie hier zu bleiben hätten, bis zur völligen Aufnahme, ift nicht 
gejagt. — Das griechifche Zeitwort προσφϑείρομαι bedeutet gewöhn— 
ih: „zu feinem Schaden irgend wohin fommen", mit γυναικὶ oder 
einem ähnlichen Worte verbunden, hat e8 aber den Sinn, welcher in 
der Ueberjegung angebeutet iſt. — Das ἀπήγξατο überſetze ich mit 
„erhängte ſich“, obgleich ἀπάγχω jede Art von Erdroſſelung in ſich 
ſchließt. 
8 17. 
Die Synode zu Neocäſarea im J. 314—325. 

Die Ueberſchrift, welche den Kanonen von Neocäſarea in Cappa- 

docien in den alten griechiichen Handjchriften gegeben wurde, jagt aus, 


1) Bei Bevereg.1l. 6. T. I. p. 399 sg. 
2) Routh, Relig. saer. T. III. p. 449. 


— u nn 7 dan 


“τ᾽ 


daß dieje Synode etwas fpäter, als die von Ancyra, aber früher als 
die von Nicäa gehalten worden fei‘). Noch einen zweiten chronologi- 
ſchen Anhaltspunkt jcheinen die Namen der zu Neocäſarea anweſend 
gewejenen Bijchöfe zu bieten. Sie find großentheils diejelben, welche 
auch bei der Synode von Ancyra genannt wurden, Vitalis von An— 
tiochien an der Spiße (der libellus synodieus gibt ihre Zahl auf 24 
an); allein weder die griechischen Codices, noch Dionyſius Eriguus 
haben diefe Namen, weßhalb ſchon ZTillemont?) u. U. Bedenken gegen 
diefe Perjonenregifter und Bifchofscataloge erhoben und die Balferini 
ihre Unächtheit und ihren jpäteren Urſprung unbedenklich behaupteten ?). 
Sonad) bleibt nur das gewiß, daß die Synode von Neocäjarea unge 
fähr um diejelbe Zeit, wie die zu Ancyra, nach dem Tode des Chrijten- 
verfolgers Marimin (313) und vor der Synode von Nicäa (325) ge- 
feiert worden jei. Gewöhnlich weist man ihr ganz das gleiche Jahr, 
wie der ancyranifchen an, nämlich 314 oder 315; aber es jcheint mir 
wahrscheinlicher, daß fie erſt mehrere Jahre jpäter ftatthatte, weil darin 
nicht mehr von der Behandlung der Abgefallenen gejprochen wird. Die 
Synode von Ancyra hatte diefem Gegenjtande nicht weniger als zehn 
Canonen gewidmet (No. 1—9 und No. 12), weil gerade damals erjt 
eine Verfolgung aufgehört hatte; die Synode von Nevcäfaren aber 
handelt von diefen Dingen nicht, wahrscheinlich darum, weil zur Zeit 
ihrer Abhaltung die lapsi bereits überall ihre Strafen ſchon erhalten 
hatten, der Gegenjtand alſo bereits erledigt und feine neue Verordnung 
mehr Bedürfniß war. Die Argument wäre jedoch unfräftig, wenn 
der libellus synodicus Recht hätte, daß die Synode von Neocäja- 
rea über diejenigen gehandelt habe, welche in der Berfolgung opferten 
oder abſchwuren oder Gögenopfer aßen?). Aber von alle dem enthalten 
die Sanonen von Neocäfarea kein Wort, und es fcheint, der vielfach 
ungenaue und fpätere libellus synodicus (vgl. über ihn ©. 84) habe 
unfere Synode in diejer Beziehung mit der von Ancyra ver- 
wechjelt. Ohne alle Unterftüßung ift aber die Vermuthung, es ſei ung 


1) Vgl. darüber die Abhandlung der Ballerini im ihrer Ausgabe ber Werfe 
bes bl. Leo, T. III. p. XXL. c. 4. 

2) Tillemont, M&moires οἷο T. VI. p. 86 ed. Brux. 1732 in bem Art. 
St. Vitale. Vgl. au Van Espen, Comment. ]. c. p. 121 5864. 

3) L. 6. p. XXII. cap. 3. 8 2. Vgl. das oben ©. 221 bei dem Goncil von 
Ancyra Gefagte. 

4) Zei Harduin, T. V. p. 1499. Mansi, T. I. p. 551. 
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ein Theil der neocäfareifchen Canonen, nämlich eben die über die lapsi, 
verloren gegangen ἢ). 


Can. 1.2). 
Πρεσβύτερος ἐὰν γήμη. τῆς τάξεως αὐτὸν ματατίϑεσϑαι, 
ἐὰν δὲ πορνεύση ἢ μοιχεύση, ἐξωθεῖσϑαι αὐτὸν τέλεον καὶ 
ἄγεσϑαι αὐτὸν εἰς μετάνοιαν. 
: „Wenn ein Prieſter heirathet, jol er aus dem Glerus ausgejchlojien werden; 
wenn er aber Unzucht treibt oder Ehebrecher wird, ſoll er gänzlich ausgeſtoßen und 
zur Buße angehalten werben.“ 
Droer Sinn ift: „verheivathet ich ein Prieſter nach feiner Weihe, 
jo wird er nur feines priejterlichen Amtes entjegt und in die com- 
unio laicalis gewiefen; wenn er aber ein Unzuchtsvergehen oder einen 
Ehebruch begeht, jo wird er gänzlich aus der Kirche ausgeſchloſſen und 
uß die verjchiedenen Pönitenzitufen durchmachen, wenn er wieder 
aufgenommen werden will.“ — Oben im Can. 10 von Ancyra jahen 
wir, daß den Diafonen in einem Falle erlaubt war, fich nach ihrer 
Ordination noch zu verheivathen, wenn jie nämlich gleich bei ihrer Er- 
wählung ſich dieß ausbedungen hatten; in Betreff der Prieſter aber 
gibt weder die Syuode von Ancyra,- noch die von Neocäjarea eine 
Ausnahme zu. Uebrigens wurde unſer Canon auch in das Corp. 
jur. can. aufgenommen c. 9. Dist. XXVIIL. 


πὴ 11. 


Γυνὴ ἐὰν γήμηται δύο ἀδελφοῖς, ἐξωϑείσϑω μέχρι ϑανάτου, 
πλὴν ἐν τῷ ϑανάτῳ, διὰ τὴν φιλανϑρωπίαν, εἰποῦσα ὡς ὑγιά- 
γασα λύσει τὸν γάμον, ἕξει τὴν μετάνοιαν" ἐὰν δὲ τελευτήση ἢ 
γυνὴ ἐν τοιούτῳ γώμῳ οὖσα ἤτοι ὃ ἀνὴρ, δυσχερὴς τῷ μείναντι 
ἡ μετάνοια. 

Wenn eine Frau zwei Brüder heirathet, ſoll fie bis zum Tode ausgefchloffen 
‚ werden; in der Todesgefabr aber joll fie aus Mitleid, wenn ſie verfpricht, im Falle 
der Wiedergenefung jene unerlaubte Verbindung zu löſen, der Buße tbeilbaftig 


werden, Wenn aber die Frau oder der Mann im jolcher Verbindung jtirbt, jo wird 
dem übrig bleibenden Theile die Buße ſchwer Iran, 


1) Remi Ceillier, 1, e. p. 722 84. Mies; Dietionn, des Coneiles, 
T. ID. p. 54. 

2) Ueber den Tert der neochfareifchen Ganones und die Commentare darüber 
gilt das Gleiche, was oben ©. 222 Note 1 in Betreff der Canones von Ancyra, 
gejagt wurde, 


ΣΝ δα a al in ΕΣ 


3. 314--828. 


ΤῈ. 


AR 5 Synode zu Neochfaren im 


Es ijt hier von einer Ehe im erſten Grade der Schwägerjchaft 


die Rede, weldhe auch nach dem heutigen Rechte noch verboten ift. Unfer 
Canon belegt eine derartige Ehe mit gänzlicher Ausfchliegung, fo daß, 
wer jolche eingegangen, auch in articulo mortis die heilige Kommunion 
nicht erhalten foll, wenn er nicht wenigjtens auf dem Todbette Löfung 
jener Ehe verjpricht, falls ev wieder gefund werde. Gibt er aber die 
Verjprechen, jo foll ev ἕξει τὴν μετώγοιαν = „der Buße theil- 


haftig werden". Zonaras erklärt die richtig fo: „er 701 in dieſem 


Falle das hf. Abendmahl in articulo mortis erhalten, ſammt der Ver— 
pflichtung, im Falle der Wiedergenefung die Buße nachzutragen", wie 
in Can. 6 von Ancyra ähnlich ausgejprochen ift. 


Can. III. 

Περὶ τῶν πλείστοις γάμοις περιπιπτόντων ὃ μὲν χρόνος 
σαφὴς ὁ ὡρισμένος. ἢ δὲ ἀναστροφὴ καὶ κ πίστις αὐτῶν συν- 
τέμνει τὸν χρόνον. 

„In Betreff derjenigen, welche ſehr oft geheirathet haben, ijt die bejtimmte Buß— 
zeit befannt (offenfundig), aber gute Aufführung und Glaube verkürzt diefe Zeit.“ 

Wie jchon die griechiichen Kommentatoren bemerften 1), handelt 
unjer Canon von jolchen, welche ſich mehr als zweimal verehelicht hatten. 
Unbefannt ift dagegen, welches die älteren Bußbeſtimmungen feien, auf 
die ſich an unferer Stelle bezogen wird. In fpäteren Zeiten wurden 
ſchon die Bigami mit einjähriger, die Trigami mit 2—5jähriger Buße 
belegt. Auch der hl. Bafilius will letztere 3 Jahre lang unter die 


audientes und dann auf einige Zeit unter die consistentes verweilen ?). 


Vgl. unten den Canon 7 unferer Synode und den 19ten von Ancyra. 
Gratian nahm unfern Canon in c. 8 Causa 31. q. 1. in Verbindung 
mit den 7ten Canon derjelben Synode auf. 


Can. IV, ΄ 


᾿Εὰν πρόϑηταί τις ἐπιϑυμῆσαι (ἐπιϑυμήσας) γυναικὸς συγ- 
καϑευδῆσαι μετ᾽ αὐτῆς (αὐτῇ), μὴ ἔλϑη δὲ εἰς ἔργον αὐτοῦ ἡ 
ἐνθύμησις, φαίνεται ὅτι ὑπὸ τῆς χάριτος ἐῤῥύσϑη. 

„Wenn Jemand, gegen eine Weibsperfon entbrannt, fi vornimmt, fie zu bes 
ihlafen, der Gedanke gebt aber nicht ins Werk über, jo iſt anzunehmen, daß er durch 
die Gnade abgezogen wurbe.“ 


1) Sei Bevereg L c. T. I. p. 404. 
2) Basil. ad Amphiloch. can. 4. Opp. ed. Bened. T. III. p. 271 584. 
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Statt it mit it Beveriöge und out 1) af Grund meh. 
ser Henbfäcen ἐπιϑυμήσας zu leſen. Diefjelben geben auch αὐτῇ 
ftatt μετ᾽ αὐτῆς. Der Sinn unferes Canons aber ift: „einem folchen, 
der blog in Gedanken fündigte, joll Feine äußerliche Buße aufgelegt 
werden" 2). 

; Can. V. 


Κατηχούμενος, ἐὰν εἰςερχόμενος εἷς (70) κυριακὸν ἐν τῆ τῶν 
κατηχουμένων τάξει στήκη, οὗτος δὲ (φανῇ) ἁμαρτάνων, ἐὰν 
᾿ μὲν γόνυ κλίνων, ἀκροάσϑω μηκέτι ἁμαρτάνων᾽ ἐὰν δὲ καὶ ἀχροώ- 
ενος ἔτι duaprdvn, ἐξωϑείσϑω. 

„Wenn ein Katechumenus, der die Kirche bereits betreten bat und in der Reihe 
Katehumenen jteht, ſich als Sünder zeigt, jo jol er, wenn er Kniebeugender 
τ (Bezeichnung der Katechumenen, weil fie nach der Homilie, während der Diafon 
über fie betete, Fnieten), ein Hörender jein (Ὁ. h. unter die Büßer diefer Klaſſe ge: 
ſtellt werden), falls er nicht mehr ſündigt; ſündigt er aber auch wieder als Hörender, 
ſo ſoll er ganz ausgeſtoßen werden.“ 

Die Einſchaltungen von τὸ und φανη in den Text werden von 
Routh?) auf kritiſche Gründe Hin empfohlen und empfehlen ſich ſelbſt. 
‚Die Form στη χη und das Zeitwort στήχω = „jtehen" ift der claj- 
ſchen griechischen Sprache unbekannt, fommt aber öfter im N. T. vor, 
ἃ. DB. Markus 11, 25, und.ift von dem regelmäßigen Perfekt ἕστηκα 
abgeleitet*). Hardouin meint, unfer Canon ſei von den Fleijches- 
inden der Katechumenen zu verjtehen, wie denn ἁμάρτημα auch an- 
derwärts, 3.B.c.2.9 und 14 von Nicäa, diefe Bedeutung habe). Ueber 
den richtigen Sinn unjeres Canons vgl. beſonders Mayer, Geſch. des 
— 1868 ©. 52 f. 66. 


ἡ Can. VI. 


Περὶ κυοφορούσης, ὅτι dei φωτίζεσϑαι ὅπότε Bovksrar' οὐδὲν 
Υ ’ ΡΞ m ᾿ B ’ 
γὰρ ἐν τούτῳ χοινωνεῖ n τίχτουσα τῷ τιχτομένῳ, διὰ τὸ ἑκάστου 
’ m 
ἰδίαν τὴν προαίρεσιν τὴν ἐπὶ τῇ ὁμολογίᾳ δείκνυσθαι. 


1) Bevereg. Symodicon, T. 1. Ρ. 404. Routh, Reliquiae sacr. T. 
HI. p. 465. 
2) Qgl. Van Espen, Comment. 1. c. p. 124. und Fleury, histoire 600]. 
T. D. liv. X. αὶ 17. 
8) Routh, Reliq. sacr. T. III. p. 466. 
4) Wahl, clavis N. Test. II. s. v. orjxw. 
5) Harduin, Collect, Cone. T. I. p. 283 in der Randnote. 


nn iii. U ln ὙΠ Ὗ 


„Eine ſchwangere Frau darf fogleich erleuchtet (δ. i. getauft) werben, ſobald fie 
es begehrt; denn die Gebärende bat in diejer Beziehung nichts mit dem Gebornen 
gemein, indem jeder Theil jeinen einenen Willen (getauft zu werden) durch das 
Belenntniß an den Tag legen muß.“ 


Wir jehen, Einzelne waren der Meinung, wenn man eine jchwangere 
Frau taufe, jo werde auch ihre Leibesfrucht dadurch berührt und mit- 


getauft, fo daß man eine Art Wiedertaufe begehe, wenn man ein ſolches 


Kind nachher noch taufe, und man dürfe dephalb feiner jchwangern 
Frau die Taufe ertheilen, jondern müſſe warten, bis fie geboren habe, 


Can. VII. 


Πρεσβύτερον εἷς γάμους διγαμούντων (διγαμᾶντος) μὴ ἑστιᾶ- 
σϑαι, ἐπεὶ μετάνοιαν αἰτοῦντος τοῦ διγάμου, τίς ἔσται ὃ πρεσ- 
βύτερος, ὁ διὰ τῆς ἑστιάσεως συγκατατιϑέμενος τοῖς γάμοις; 


„Ein Prieſter ſoll bei Hochzeiten der zum zweitenmale Verheiratheten nicht mit- 


ejfen. Denn wenn ein ſolcher Bigamus (nachher) um Buße ‚bittet, wie fteht ber 
Prieſter da, der wegen des Schmaufes jolcher Ehe zugeftimmt hat“ ὁ 


Daß die Bigamia successiva, — denn von diefer ift hier die 


Nede, nicht von der eigentlichen Bigamie, wie Beveridge meint 3), — 
im Morgenlande mit einjähriger Buße belegt wurde, haben wir jchon 
oben bei Kanon 3 angemerkt. Der Sinn unferer Stelle geht deßhalb 
dahin: „wenn der Bigamus nach gejchlojjener Ehe zum Prieſter kommen 
muß, um wegen feiner Strafe fich zu erkundigen, wie jteht dann der 
Priefter ſelbſt da, der ja eigentlich jener Schmauferei wegen fein Mit- 
jchuldiger geworden iſt“? 


Can. VII. 


Γυνή τινος μοιχευϑεῖσα λαϊκοῦ ὄντος, ἐὰν ἐλεγχϑῆ φανερῶς, 
ὃ τοιοῦτος εἰς ὑπηρεσίαν ἐλϑεῖν οὐ δύναται. ἐὰν δὲ καὶ μετὰ 
τὴν χειροτονίαν μοιχευϑῆ, ὀφείλει ἀπολῦσαι αὐτήν" ἐὰν δὲ συζῇ, 
οὐ δύναται ἔχεσϑαι τῆς ἐγχειρισϑείσης αὐτῷ ὑπηρεσίας. 

„Wenn die Frau eines Laien die Ehe gebrochen bat und fie bejjen überwiefen 
ift, jo Fann ihr (unfchuldiger) Mann nicht in den Kirchendienjt aufgenommen werden; 
hat fie aber die Ehe gebrochen, nachdem er ſchon geweiht war, fo muß er fie ent— 
lafien. Lebt er dennoch mit ihr, fo Fann er in dem ihm übertragenen heiligen Dienft 
nicht verbleiben.“ 

Das Corp. jur. can. nahm unfern Canon inc. 11 Dist. 34 auf; 
der Grund der ganzen Verordnung liegt aber offenbar darin, daß durch 


1) 331. Routh, 1. c. p. 469 und Van Espen, Comment. 1, ὁ. p. 124. 


die enge Verbindung von Mann und Weib auch der Man durch ein 
ehebrecheriſches Weib verunehrt wird und ein Verunehrter nicht geiſtlich 
werden ſoll. Daß aber eine Ehebrecherin entlaſſen werden müſſe, ſagt 
schon der Paſtor des Hermas lib. IL. Mand. IV. Vgl. auch den 6bſten 
Canon von Elvira, welcher von ehebrecheriichen Frauen der Cleriker 
handelt. 

Can. IX. 


Πρεσβύτερος, ἐὰν “προημαρτηχὼς σώματι προαχϑῆ καὶ ὅμο- 
᾿λογήσῃ. ὅτι ἥμαρτε πρὸ τῆς χειροτονίας,, μὴ προσφερέτω, μένων 
ἐν τοῖς λοιποῖς διὰ τὴν ἄλλην σπουδήν" τὰ γὰρ λοιπὸ ἁμαρτή- 
ματα ἔφασαν οἱ πολλοὶ καὶ τὴν χειροϑεσίαν ἀφιέναι. ἑὰν δὲ 
αὐτὸς μὴ ὁμολογῆ, ἐλεγχϑῆναι δὲ φανερῶς μὴ δυνηϑῆ, ἐπ’ αὐτῷ 
᾿ς ἐκείνῳ ποιεῖσϑαι τὴν ἐξουσίαν. 
| „Ein Priefter, der fleifhlich gefündigt hat, bevor er gewählt wurde, und frei— 
willig befennt, daß er vor feiner Weihe fündigte, ſoll das (heilige) Opfer nicht dar— 
bringen, aber in feinen übrigen Verrichtungen ſoll er verbleiben, wenn er jonjt eifrig 
iſt; denn die übrigen Sünden (mit Ausnahme der Unzucht), meinen Viele, werden 
‚durch die Priefterweihe getilgt. Gefteht er aber nicht felbft und kann man ihn nicht 
deutlich überführen, fo ſoll e8 in feiner eigenen Macht liegen, zu thun, (wie er will, 
d. h. zu opfern oder fich des Opfers zu enthalten).“ 

Ausführlicher beleuchtet diefen Canon Frank in feiner Schrift: 
„Bupßdifeiplin der Kirche”, Mainz 1867 ©. 464 f. 

| Vgl. den 22jten Canon der trullanischen Synode, und c. 1 Causa 
XV. quaestio 8. im Corp. jur. can. 


Can. X. 
Ὁμοίως καὶ διάκονος, ἐὰν ἐν τῷ αὐτῷ auapınuarı περιπέση, 
τὴν τοῦ ὑπηρέτου τάξιν ἐχέτω. 


= „Aehnlich fol der Diakon, wenn εὐ in diejelbe Sünde gefallen ift, nur mehr 
das Amt eines Dieners haben.” 


Die Präpofition ἐν vor τῷ αὐτῷ wird von Routh auf Grund 
mehrerer Codices geftrichent). Unter „Diener“ ministri, ὑπηρέται 
find die niedern Kircchendiener, die jogenannten Minoriften, oft mit Ein- 
ſchluß der Subdiafonen gemeint?). Durch faljche Ueberjegung (der 
Prisca und Iſidors) ganz entftellt, ging unfer Canon, mit dem vorigen 


1) Routh, Relig. sac. T. ΠῚ, p. 472. 
2) Vgl. den Canon 2 des Concils von Arles oben ©. 205 und Suicer, 
thesaurus 8, v. ὑπφρέτης. 


in eine Nummer verbunden, in das Corpus juris can. über c. 1. 
Causa XV. q. 8. 


Can. XI. 


Πρεσβύτερος πρὸ τῶν τριάκοντα ἐτῶν μὴ χειροτονείσϑω, 
ἐὰν καὶ πάνυ ἡ ὃ ἄνϑρωπος ἄξιος, ἀλλὰ ποτηρείσϑω" ὃ γὰρ 
χύριος Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν τῷ τριακοστῷ ἔτει ἐφωτίσϑη καὶ ἤρξατο 
διδάσχειν. | 


„Niemand fol vor 30 Jahren zum Priejter geweibt werden, auch wenn er ein 
ganz würdiger Mann ift, fondern es joll gewartet werden. Denn unſer Herr Jeſus 
Chriſtus wurde in dem dreißigften Jahre getauft und begann (in diefem Alter) 
zu lehren.“ 


Daß φωτίζεσϑαε = „erleuhtet werden" inder alten Kicchen- 
fprache getauft werden bedeutet, tft befannt. Im Corp. jur. can. 
findet ſich unſer Canon als c. 4. Dist. 78. 


| Can. XI. 


Ἐὰν νοσῶν τις φωτισϑῆ, εἰς πρεσβύτερον ἄγεσϑαι οὐ δύνα- 
re, --- οὐκ ἐκ προαιρέσεως γὰρ ἡ πίστις αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης, — 
εἰ μὴ τάχα διὰ τὴν μετὰ ταῦτα αὐτοῦ σπουδὴν καὶ πίστιν καὶ 
διὰ σπάνιν ἀνϑρώπων. | 


„Wer die Kranfentaufe erhielt, kann nicht zum Prieſter befördert werden; — 
denn nicht aus freiem Entſchluß, fondern aus Noth (Furcht vor dem Tode) legte er 
das Glaubensbefenntnig ab — aufer etwa wegen feines nachmals bewiefenen Gifers 
und Glaubens umd wegen Mangels anderer (tüchtiger) Männer.“ 


Ξ Daß unfer Canon, der auch in das Corp. jur. can. c. 1. Dist. 57. 
überging, von denjenigen τοῦς, welche durch eigene Schuld den Empfang 
der Taufe bis aufs Todbett verichoben, haben alle Kommentatoren mit 
einziger Ausnahme Aubejpines') anerkannt. Leßterer aber meint, der 
4 Canon rede von Katehumenen, welche nicht aus eigener Schuld die 
- Taufe nicht früher empfingen, fondern durch eine Krankheit überfallen, 
- früher, als geſetzlich war, getauft werden mußten, jomit bevor fie den 
hinlänglichen Unterricht erhalten hatten. Und gerade wegen diejes 
4 mangelhaften Unterrichtes habe man fie, wenn fie wieder genajen, vont 


; 1) Bei Routh Reliqg. sac. T. II. p. 473 und Van Espen, Comment, 
rl. c. P- 126. 


Prieſterthum ausgefchloffen. — Allein ſolche Kutechumenen mußten ja, 
wie wir durch den Arten Canon von Laodicea wifjen, πα ὦ empfan- 
gener Taufe den Unterricht nachholen, und ſchon dieß wirft die ganze 
Hypotheje Aubejpines über den Haufen‘). 


Can. XIII. 


Ἐπιχώριοι πρεσβύτεροι ἐν τῷ κυριαχῷ τῆς πόλεως προσφέρειν 
οὐ δύνανται παρόντος ἐπισχόπου ἢ πρεσβυτέρων πόλεως, οὔτε 
μὴν ἄρτον διδόναι ἐν εὐχῆ οὐδὲ ποτήριον" ἐὰν δὲ ἀπῶσι καὶ εἷς 
εὐχὴν κληϑῆ μόνος, δίδωσιν. 

„Die Landpriefter dürfen in der Kirche der Stadt (Kathedrale) das Opfer nicht 
vollziehen, wenn der Bifchof oder die Priefter der Stadt anweſend find, auch dürfen 
fie Brod und Kelch nicht darreichen (austbeilen). Sind aber jene nicht anweſend 
und wird ein Landpriefter zum Gottesdienfte berufen, jo darf er (das Abendmahl) 
reihen.“ 


Statt χληϑῆ μόνος laſen die alten lateinischen Canonen-Ueberjeger 
Dionyſius Eriguus und Iſidor χληθϑώσι, μόνοι, ὃ. h. „wenn fie be 
rufen werden, dann allein dürfen fie das Abendmahl reichen“, 
und Routh empfiehlt diefe Lesart. Im Corp. jur. can. findet fich 
diefer Canon als c. 12. Dist. 95. 


Can. XIV. 


Oi δὲ χωρεπίσχοποι εἰσὶ μὲν εἷς τύπον τῶν ἑβδομήκοντα" 
ὡς δὲ συλλειτουργοὶ διὰ τὴν σπουδὴν (τὴν) εἷς τοὺς πτωχοὺς 
προςφέρουσι τιμώμενοι. 

„Die Landbiſchöfe aber find Nachbilder der 70 Schüler Chriſti; als Mitarbeiter 


aber, wegen ihrer Eorgfalt für die Armen (durch Pajtoration derjelben) dürfen fie 
ehrenhalber das Opfer verrichten.“ 


' Hier wird den Landbifchöfen eine Funktion ehrenhalber einge- 
räumt, die den Landprieftern unterfagt wird, nämlich in der Kathe— 
drale in Anmwejenheit des Biſchofs und der Stadtpriejter das Hl. Opfer 
darzubringen. Ueber die Landbiichöfe vgl. den c. 13 von Ancyra, und 
unten unjere Bemerkungen zu dem 57jten laodicenfischen Canon. In 


1) @gl. Van Espen, Commentar. 1. c. p. 126. Herbſt, Tübing. Quartal 
forift. 1821, ©. 445 f. Routh, 1. c. p. 473 sq. 
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manchen Handfchriften und Ausgaben find can. XIV. und c. XII. in 
eine Nunmer zufammengefaßt. 


Can. XV. 


| Διάκονοι ἑπτὰ ὀφείλουσιν εἶνσι κατὰ τὸν κανόνα, κἂν πάνυ 
᾿ μεγάλη εἴη ἣ πόλις" πεισϑήση δὲ ἀπὸ τῆς βίβλου τῶν πράξεων. 
, „In einer Stadt, wenn fie auch ſehr groß ift, follen der Negel nad) mur 7 Dia: ) 
| fonen jein. Ueberzeugt wirft Du bievon werden durch die Apoitelgefchichte.“ 


Aufgenommen c. 12. Dist. 93, 


ἰώ 


> 
ee 


Zweites Bud. 


Das erite allgemeine Concil zu Nicäa im S. 325, 


Erfies Kapitel, 
Vorgefchichte. 


S. 18. 
Die vor-arianiſche Xogoslehre. 


Bon jeher jtanden in Betreff des Logos und feines Verhältnifjes 
zum Vater zwei Momente als göttlich geoffenbart im kirchlichen Bewußt⸗ 


ſein feſt: einerfeits feine wahre Gottheit und Gleichheit mit 


dem Vater, und andererjeits feine perſönliche Verſchiedenheit 


vom Vater. Aber diefe beiden chriftlichen Lehrmomente waren noch 


nicht in die höhere Einheit zufammengefaßt, d. h. die „Hypojtatijche 
Berjchiedenheit (der göttlichen Perſonen) in der Wejenseinheit“ 
noch nicht zur Haren Anerkennung gebracht. Während die Einen der 
alten Väter bei ihren Darjtellungen des Firchlichen Glaubens auch ohne 
die nicänische Formel und vor derjelben doch unverkennbar den richtigen 
Sinn trafen, wie namentlich Dionys von Rom, und vor ihm jchon 
Ealliftus, haben Andere minder gelungene, wohl auch entjchieden irrige, 
mitunter in ihren Conſequenzen jelbjt zur Härefie führende Termin 
gewählt, ja jogar diejelben Väter haben ſich an verjchiedenen Steller 
bald ganz glüdlıch, bald wieder ungenau ausgedrüdt. So haben 2. 3 


Nevcäfaren und Methodins wohl in einzelnen Ausdrüden fehlgegriffen 


Irenäus, Clemens von Merandrien, Gregorius Ihaumaturgus vor] 


ε 
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aber in der Subjtanz des Glaubens unverkennbar das Nichtige feſtge— 

halten. Aehnlich verhält es ſich bei Justin, Athenagoras und Theophilus, 
welche wohl in den Hauptpunften des Dogmas ſich untadelhaft aus- 
drückten, aber in einigen Folgefägen von der Firchlichen Regel abwichen. 
Gerade die Apologeten aber ließen ſich, um das chriftliche Dogma den 
mit der platonifchen Philoſophie vertrauten Heiden annehmlicher und 
mehr mundgerecht zu machen, zu einer minder jcharfen und präcifen 
- Darftellung der Logoslehre verleiten. In diefem Streben haben fie 
den chriftlichen Logos öfter dem platonifchen und philonifchen zu fehr 
- genähert, Hiemit den Sohn in Beziehung auf Würde und Macht zu 
jeher unter den Vater herabgejegt, und ihm nicht fchlechthinige 
Gleichewigkeit mit dem Vater zugefchrieben (jo Athenagoras, Theo- 
philus, Tatian, Tertullian und bejonders Origenes); und haben dantit 
das Moment perjünlicher Berjchiedenheit des Sohnes von dem Vater 
- mehr als gebührend betont. — Auf der andern Seite dagegen fuchten 
ἷ fie aber auch dem zweiten Momente, der wahren Gottheit des Sohnes 
und feiner Gleichheit mit dem Vater, wieder jein Recht zu verjchaffen, 
indem fie den Begriff „Geſchöpf“ vom Logos abwehrten, und ihn 
aus der Subftanz des Vaters, nicht aus Nichts wie die Gejchöpfe, 
hervorgehen ließen. Ja, man jieht auch, wie fie in manchen Stellen 
das von ihnen anderwärts prädicirte Späterfein des λόγος felbit 
wieder aufhoben. An die philonifche Unterfcheidung zwifchen λόγος 
Evdıaderog und προφοριχός ſich anfchliegend, hatten mehrere der 
3 alten philojophirenden Väter von dem Sohne Gottes in der Richtung 
als προφορικός (Ὁ. ἢ. jo ferne er vom Vater perfönlich verjchieden 
iſt) ihre ſubordinatianiſtiſchen Ausdrücke von einem Späterſein 
u, dgl. gebraucht; in andern Stellen dagegen haben fie den nur im 
Denken gemachten Unterfchted von ἐνδεώϑετος und προφορικὸς wieder 
aufgehoben, und den ganzen Logos in das göttliche Sein zurückgenommen, 
Solche Stellen bilden dann das Correftiv zu den andern, und die be- 
treffenden alten Väter jtanden hienach entjchieden auf dem Firchlichen 
Boden 1). 


Tee ZDF Ύ de le 
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1 1) Petavius, de theolog. dogmat. de Trinit. praef. c. 1. 8 12 und 
-13.c.3. 8 3. sqq. und Lib. I. 3. 1. Lib. I. 5. 7. Lib. 1. 8. 2. Kuhn, in δὲν 
Tüb. Quartalfehr. 1850. S. 356 fi. 1855. ©. 343 ff. und δεῖ. Dogmatif, Bd. II, 
Trinitätslehre, S. 99—107 und ©. 117—286. Die Stetigfeit und Feftigfeit der 
Kirchenlehre einerfeits, wie andererfeits das Schwanfen vieler Väter im Ausbrud 


* 


MS NRERIAD — 
8 18. Die vor-⸗arianiſche Logoslehre. 


264 


Aber es konnten auch Fälle eintreten, daß die zwei unterſchiedenen 
und zu unterſcheidenden Momente: Einheit des Sohnes mit dem Vater, 
und BVerfchiedenheit beider, als Gegenſätze gefaßt, alfo nicht ihre 
- Bermittlung und Zufammenfaffung, jondern die Vernichtung des einen 
durch das andere angeftrebt wurde. Eine folche Einfeitigfeit repräfen- 
tirt namentlih der Sabellianismus In ihm Hat die erjtere 
Richtung, die auf die wahre Gottheit des Sohnes, ihr Extrem gefunden, 
jo daß bier die Gleichheit zwifchen Bater und Sohn bis zur Aufhebung 


ber Logoslehre haben ſchon Auguftin (in Psalm. 54. n. 22) und Hieronymus (adv. 
libr. Rufin. T. II. p. 440 ed. Migne) anerkannt, indem erjterer jagt: numquid 
perfecte de Trinitate disputatum est, antequam oblatrarent Ariani? Hieronymus 
aber jchreibt: certe antequam in Alexandria quasi daemonium meridianum Arius 
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt. Noch ausführlicher 
bat unfer großer Dogmenbiftorifer Petavius (1. 6.) dieß Schwanfen der alten Väter 
nachgewieſen; aber durch die freifinnige, hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche Darftellung dejielben 
glaubte der Anglifaner Bullus (defensio fidei nie.) feine hochkirchliche Orthodorie 
beeinträchtigt, und fuchte darum mit großem Aufwand von Gelehrfamfeit das Uner- 
weisbare zu beweijen, daß nämlich alle vornicänifchen Väter netto und accurat nick 
nifch gedacht hätten. Webrigens hat auch in neueiten Zeiten Dr. Baur in Tübingen 
(Lehre von der Dreieinigfeit I. 110) an Petavius wertigftens in fofern Anftoß ge- 
nommen, als er ihn deßhalb einer Weberfchreitung des Fatholifchen Standpunftes 
bezüchtigte, — eine Beſchuldigung, die in der bereits citirten Abhandlung Kuhn's 


zur „Ehrenrettung des Dionyfins Petavius und der Fatholifchen Auffafjung der Dogmen- 


geſchichte“ (Tüb. theol. D.-Sch. 1850) ihre Berichtigung fand. 

In bdireftem Gegenfag zu Bullus wollten unitarifh Gefinnte, wie Sandius 
u. A., zeigen, daß ſämmtliche oder doch die meijten antenicänijchen Väter auch 
antinicänifch gewejen jeien, d. b. daß vor der Nicäner Synode ein ganz anderer, 
ſei's dem Sabellianismus oder dem Nrianismus verwandter Trinitätsglaube ge— 
herrſcht habe. 

Wir fehen, Petavius bildet die Mitte zwifchen beiden Ertremen, und auch bie 
fpäteren Fatholifchen Theologen, welche die alte Logoslehre unterfuchten, namentlich 
Prudentius Maran (Divinitas Domini nostri J. Ch. manifesta in Scripturis et 
Traditione. Paris 1746 fol. und La Divinit& de notre Seigneur οἷο. Paris 1751) 
und Möhler (Atbanafius, I. 116 und 56), jtehen im Allgemeinen auf dem gleichen 
Standpunkte, indem fie einerfeits die Unficherheit, Ungenauigfeit und fogar Unrichtig- 
feit vieler alten Väter in Betreff der Logoslehre zugeben, aber zugleich das jtete all 
gemeine Feithalten der Kirche an der Subjtanz des Glaubens, an jenen zwei 
Hauptmomenten ber Logoslehre behaupten. Damit unterfcheiden fie fich aber eben 
auch ganz wefentlich von der Hegel’fchen oder Baur’schen Auffafjung wie der ganzen 
Dogmengeſchichte überhaupt, jo der Entwidlung der Logoslehre insbejondere, Während 
nämlich die genannte neuproteftantifche Schule das Dogma jelbft immer erft durch 
ben Kampf entgegengefegter Anfichten erzeugt werben läßt, und damit jede feite 
Glaubensſubſtanz verliert, unterfcheidet der Fatholifche Dogmenbiftorifer ein fejtes und 
ein fließendes Element; erfieres ift die Glaubensſubſtanz felbft, Tetteres aber bie bes 
griffliche Auffafjung und Darftellung diefes feften Glaubensinhaltes. ; 
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Synode m Rom im 3. 260. 255 


des perfönlichen Unterjchieds gejteigert wurde. Wie fich aber die Gegen- 


jäge von jelbjt hervorrufen, jo mußte der Sabellianismus mit einer 
gewiſſen Nothwendigfeit den Subordinatianismus als fein natür- 
liches Widerjpiel erzeugen, d. h. jene Anficht, welche, um die perjünliche 
Berjchiedenheit des Sohnes vom Vater zu retten, den Gezeugten oder 
Sohn an Herrlichkeit und Würde Hinter den Ungezeugten zurückſetzt 
und ihn mehr oder weniger den Gejchöpfen nähert. Beachtenswerth ijt 
in diefer Beziehung bejonders der berühmte Bischof Dionyjius ὃ. 
Gr. von Merandrien geworden‘). Dem Sabellianismus entgegen hat 
er fich befanntlich um’s J. 260 in einem Lehrbriefe an Ammonius und 
Euphranor (bei Athanas. de sententia Dionysii c. 4) jehr ungenau 
ausgedrückt und, um die perjünliche Verjchiedenheit des Sohnes vom 
Bater Fräftigft zu bezeichnen, exjtern ein ποίημα τὰ Ye genannt. Er 
fügte bei: „derjelbe jei dem Vater dem Wefen nad) fremd (ξένον κατ᾽ 
Solar), wie der Weinftod und der Weingärtner einander fremd feien 


dem Wefen nach": und „da er ein ποίημα tft, war er nicht, bevor er 


geihaffen wurde (3x ἦν, πρὶν γένηται)", Dionys hatte damit den 
Worten, aber nicht der Abficht nach, den Sohn unter die Creaturen 
gerechnet. Seine Entjehuldigung aber liegt, neben der gutgemeinten 


Oppofition gegen den Sabellianismus, im ſchwankenden Sprachgebraude - 


jener Zeit, indem auch orthodore Lehrer das Hervorgehen des Sohnes 
aus dem Vater promiscue durch die Ausdrüde ποιεῖν, γεννᾷν, yive- 
σϑαι, condere und generare bezeichneten. Aber jchärfer als alle diefe 


ſahen Papſt Dionys und feine Synode. ALS einige (wahrjcheinlich or- 
thodoxe) Biſchöfe über die vermeintlichen Irrthümer des Alerandriners 
bei ihm klagten, verfammelte Papſt Dionys um's J. 260 eine Synode, 


N GEGEN 


und nachdem er die Lehrfrage mit dieſer berathen hatte, richtete er an 
feinen alerandrinischen Amtsbruder und wohl zugleich auch an die übrigen 


Biſchöfe von Aegypten und Libyen ein für die Gefchichte der Orthodorie jehr 
mierkwürdiges Schreiben, deſſen Haupttheil uns Athanafius (de decretis 
Synodi Nic. c. 26 vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewahrt hat. 
Er spricht ſich darin gegen diejenigen aus, welche im Gegenjaß zu Sa- 
bellius (von welchem er in dem vorangegangenen, jet verlornen Theil 


feines Briefes gefprochen hatte) die göttliche Monarchie in drei ganz 


1) Ueber bie Lehre des Dionyfius v. U. vgl. Kuhn, Trinitätslehre, 1857. 


S. 39-256 ; Dittrich, Dionyfius δ. Gr. von Al. 1867 ©. 91 ἢ. Förster, Theodor, 
de doctrina et sententia Dionysii M. 1865. 
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| gejonderte Kräfte oder Hypoftafen zertheilen "und eigentlich drei Götter 


lehren. — Es iſt faum wahrſcheinlich, daß er hiemit eine bejondere 
damals eriftivende tritheiſtiſche Sekte bekämpfte (eine folche erijtirte wohl 
nicht); viel eher ift anzunehmen, daß er nur die aus einzelnen Aus— 
drüden des Alerandriners ziehbare tritheiftiiche Conjequenz im Auge 
hatte ). Nicht weniger, fährt der Papſt fort, feien diejenigen zu tadeln, 
welche den Sohn ein Geſchöpf nennen, während ihn die hl. Schrift 
doch für gezengt erkläre. „Wäre er gejchaffen, jo müßte es auch eine 
Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der Sohn war immer 
(ἀεὶ ἦν)" Ex exegefirt dann jene Bibeljtellen (Prov. 8, 22. Deuter. 
32, 6), welche jcheinbar von einer Schöpfung des Sohnes reden, und 
hält ihnen andere (Coloſſ. 1, 15. Pf. 109, 3. Prov. 8, 25) entgegen, 
welche für die Zeugung und die Ewigkeit des Sohnes fprechen. 
Endlich jchließt er mit den prächtigen Worten: „die bemwunderungs- 
würdige und heilige Einheit (Gottes) darf aljo nicht in drei Gottheiten 
getheilt, auch die Würde und alles überragende Größe des Heren nicht 
durch (den Ausdrud) Schöpfung beeinträchtigt werden; fondern es ift 
zu glauben an Gott den allmächtigen Vater, und an Chriftus Jeſus feinen 
Sohn, und an den hl. Geift, und daß der Logos mit dem Gotte des 
Alls geeinigt ſei.“ Es ift unverkennbar, daß der römische Biſchof hier 
entjchieden bereits die orthodoxe Lehre vorträgt, daß aber auch Dionyjius 
Ὁ, Gr. von Merandrien mit derjelben übereinjtimmte, erhellt aus den 
zwei Briefen, die er hierauf zu feiner Vertheidigung nach Rom jchidte, 
und auf welche gejtügt Athanafius den Beweis liefern Fonnte, daß die 
Arianer mit Unrecht den Dionyfius zu den Ihrigen zählten. Lebterer 
jagt nämlich darin (bei Athanas. de decretis Nicaenae synodi c. 25 
und de sententia Dionys. c. 18), jeine Anfläger hätten ihn bejchul- 
digt, die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater geläugnet 
zu haben. Dem ſei jedoch nicht fo, und wenn er auch das Wort 
ὁμοέσιος nirgends in der Bibel gefunden'habe, jo jei doch ein Argu- 
ment, das er gebraucht, das aber jeine Gegner verjchwiegen hätten, 
ganz damit übereinftimmend. Er habe nämlich das Verhältnig von 
Gott Vater und Sohn mit dem von Eltern und Kindern verglichen, wo 
doch offenbar die Legtern wejensgleich jeien mit ihren Eltern. Aehn- 
liche Argumente habe ex noch mehrere angewendet, e. g. das Beiſpiel 


1) Kuhn, Teinitätslehre, ©. 280; vgl. dazu Dittrid, a. a. O. ©. 102, 
Note 3, 


von der Pflanze und ihrer Wurzel oder ihrem Samen, zwifchen denen 
doch gewiß auch Wejensgleichheit jtattfinde. Ebenſo verhalte es fich mit 
feinem Betjpiel vom Fluſſe und der Duelle. An einer andern Stelle 
jeiner Vertheidigungsjchrift (bei Athanas. de sentent. 15) jagt er: 
„8 gab nie einen Moment, wo Gott nicht Vater war, und der Sohn 
it ewig. Aber er Hat fein Sein nicht aus fich, fondern aus dem 
Vater.“ An einer dritten Stelle endlich (1. c. c. 21) erklärt er: „er 
meine durchaus nicht, daß der Logos ein Geſchöpf ſei, und habe in 
Beziehung auf ihn Gott auch nicht Schöpfer (ποιητής), jondern 
Bater genannt; wenn er aber doch im Laufe der Rede (δ, h. unvor- 
fichtig) den Bater einmal im Verhältniß zum Sohne als ποιητής be 
zeichnet habe, jo fünne man auch dieß entjchuldigen, denn die griechifchen 
Gelehrten nennen ſich ja ebenjomohl ποιηταί als Väter ihrer Bücher, 
und jelbjt die Bibel gebrauche den Ausdruck ποιητής nicht immer im 
Sinne von Schöpfer, jondern von Urheber überhaupt, 2. 33. wenn 
fie uns die ποιηταί unjerer Herzensbewegungen nennt.“ 9 

Daß die alexandriniſche Kirche auch nach Dionys d. Gr. an der 
orthodoxen Logoslehre feſtgehalten habe, beweiſen ihre großen Lehrer 
Theognoſtus, Pierius und Biſchof Petrus. Der Erſte, um's Jahr 270 
bis 280 Vorſteher der dortigen Katechetenſchule, ſagt in einem von 
Athanaſius (de decretis Syn. Nic. c. 25) aufbewahrten Fragmente 
ganz deutlich: „das Weſen des Sohnes it nicht von Außen hinzu: 
gefommen, ποῦ iſt es aus dem Nichtjeienden Hinzugefügt, jondern 
e8 iſt aus dem Weſen des Vaters geworden; wie der Glanz, 
der vom Licht, oder der Dunjt, der vom Waſſer aufjteigt." Wenn 


aber in einem Fragment des Theognojtus bei Photins der Sohn. 


ein χείσμα genannt wird, jo vermuthet Photius (Cod. 106), dieſer 
Ausdrud werde, da das Werf, woraus er entnommen, dialogijch war, 
wohl der Rede eines Dritten angehört haben; auf jeden Fall aber 
konnte Theognoftus πα) feiner obigen ſtarken Aeußerung unmöglich das 
χείσμα im arianischen Sinne gebrauchen?). Wie er, jo vertrat auch 
fein Nachfolger, der Priejter Pierius, die orthodore Logoslehre. Photius 
jagt von ihm (Cod. 119), „daß er zwar den Vater und Sohn zwei 
Uſien (σίας) er Hypojtajen genannt, aber doch εὐσεβῶς, d. h. 


Y Ueber die Eelbſwertheibigung des Dionys v. Al. ſ. Kuhn, Trinitätslehre, 
S. 246—254. 


2) Bgl. Dorner, die Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl. Thl. 1. ©. 737 f. 
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drthodor vom beiben gelehet Habe,“ — umd es iſt dieß Lob des Photius 
Fe ums um jo mehr beweisfräftig, als ev andrerſeits den Pierius 
wegen jeines Pneumatomachismus auf das Entjchiedenfte tadelt 1). Ge— 


wiiß, wäre die,Logoslehre desjelben nicht rechtgläubig geweſen, Photius 


würde auch in Betreff diefer das Gleiche gethan haben. 
' Der dritte große Mexandriner jener Zeit war Biſchof Petrus, und 
wenn auch das ihm zugejchriebene Fragment im Chronicon paschale 
wahrſcheinlich unächt ift, jo zeigen doch andere Fragmente?), daß er 
dem Sohne die gleiche Natur mit dem Vater und die gleiche Gottheit 
zugeſchrieben habe. 
ke: Anders war es in Antiochien, wo das Streben, die Einheit 
Gottes fejtzuhalten, Anfangs bis zu der Lehre des Baul von Samojata 
ausgeartet war, der den λόγος al3 unperjönlid, und vom Vater 
nicht verschieden dachte, in Chriftus aber blos einen Menjchen 
ſah, worin der göttliche λόγος gewohnt und gewirkt habe. Mit Paul 
gleichgeſinnt war längere Zeit fein Landsmann, der antiochenijche 
Prieſter Lucian, der die häretifche Trinitätslchre des Erſteren ver- 
theidigte und deßhalb auf einige Zeit lang aus der Kicchengemeinfchaft 
ausgeſchloſſen wurde3). Später jtand er jedoch. wieder in großem An- 
ſehen und erwarb fich jowohl durch jeine Verbejjerung des Textes der 
LXX, als duch die Standhaftigfeit, womit er unter 8. Marimin 


als Martyver jtarb*), eine große Berühmtheit. — Wie jeine Wieder- 


aufnahme in die Kirche beweiit, hat Lucian nachmals der jamofate- 
niſchen Lehre ohne Zweifel wieder, entjagt; aber die Meinung, daß 
durch die Kirchenlehre die Einheit Gottes nicht gehörig feitgehalten fei, 
führte ihn zw einer andern Hypothefe oder Conſtruktion der Trinität, 
welche uns bei dem Mangel an Nachrichten zwar wicht, genauer befannt 
it, aber nach dev Verficherung des Bischofs; Alexander von Alexandrien 
in der Irxrlehre der Erufontianer, namentlich jeines Schülers; Arius 
unmverkennbar hewortritt3). Nicht minder ‚führte auch Arius ſelbſt feine 
Lehre deutlich auf die Schule Lucians zurücd, indem er feinen Freund 
und Meinungsgenofjen Gufebius von Nitomedien als Συλλδκιανιστὴς 
1) Bgl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 733 f. 
2) Bei Angelo’ Mai, Nova collectio ete, T. VII. p. 306, 307 und Gal- 
land. Biblioth. vet. Patrum, T. I. p. 108. Bgl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 810. 
3); Theod oret. hist. 660}, I. 4. p. 15 ed. Mogunt. 


4) Euseb. hist. ecel. VII. 13. IX. 6. 
5) Bei Theodoret, hist, eccl. I. 4. p. 15. 
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begrüßt!). Dabei kann ἐδ dann dahingejtellt bleiben, ob Arius in An- 


tiochien perfönlich zu den Füßen Lucian’S gefeffen, oder fich nur aus 


jeinen Schriften gebildet habe. Daß aber diefe Incianifche Richtung 
jich ziemlich weit in Aſien ausgebreitet habe, erjchliegen Wir aus dem 
eben citirten Briefe des Arius an Eufebius von Nifomedien, worin 
nicht nur diefer als jein Mitſchüler bei Luctan genannt, fondern auch 
eine Neihe anderer afiatifcher Bischöfe aufgeführt wird, welche alle den 


Sohn nicht für gleich ewig mit dem Vater erflärt hätten. Die: 


Läugnung der Gleihewigfeit fcheint darum ein Fundamentalpunft 
in der Lehre Lucians gemwejen zu jein?). 

Außerdem jagt Epiphanius (Ancoratus c. 33): „Lucian und die 
Luctaniften längnen jämmtlich, daß der Sohn Gottes eine menjchliche 
Seele angenommen babe, und wollen ihm nur einen menschlichen Leib 
zuerfennen, un die menschlichen Affekte, wie Trauer, Freude u. dgl. 
dem Logos jelbjt zujchreiben, und ihn eben damit für ein geringeres 
Weſen als Gott, für ein Gejchöpf erklären zu fünnen. In der That 


haben auch Arius und jeine Anhänger von der Annahme des σώμα. 


Χριστοῦ ἄψυχον ſtarken Gebrauch gemacht und auch jo wieder ihre 
Berbindung mit der Incianischen Schule bethätigt. Dazu kommt, daß 
derjelbe Lucian auch jenes Glaubensbefenntniß verfaßt haben joll, wel- 
ches die Eujebianer (Ὁ. i. Freunde des Arius) auf der Synode zu An- 
tiochien im J. 341 vorgelegt haben, und worin zwar, wie wir jehen 
werden, nicht direkt irgend etwas Häretifches gelehrt, aber doch abjicht- 
lich jede Scharfe Präcifirung des Dogmas vermieden ift3). 


1) Bei Theodoret. hist. ecel. I. 5. p. 91. 
2) Den angeführten Zeugnifjen entgegen ſucht Baronius (ad Ann. 311. n. 


ἱ 12. und 318 n. 75) den Lucian von dem Verdachte der Jrrlehre zu reinigen, muß 
aber doc) zugeben, daß er im Kampfe gegen die Sabellianer, namentlich gegen feinen 


Mitpriefter Pancratius von Antiochien, unrichtige Ausdrüde gebraucht, und darum 


von drei Biſchöfen Antiochiens hinter einander ercommunicirt worden fei. Im Herzen 


dagegen, meint Baronius, [οἱ Lucian, den er wegen feines Martyrthums fo vertheis 
digt, immer orthodox gewefen, und die Arianer hätten fi) mit Unrecht auf ihn be— 
rufen; aber auch Bijchof Alerander von Alerandrien babe geirrt, wenn er in dem 
oben angeführten Briefe den Arianismus mit Lucian in Beziehung brachte, Bol. 
Dorner, a. a. Ὁ. ©. 802, Note. 


8) Es findet fih bei Athanas. de Synodis Arimini et Seleuciae c. 28 und 
Soerates, hist. ecel. II. 10, jedoch ohne Nennung Lucians; daß es aber bie 
Arianer ihm zufchrieben, fagt Sozomenus, hist, ecel. II. 5. 
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Arius. 


Die — Theologie Antiochiens wurde durch Arius, 
den mehrgenannten Zögling der lucianiſchen Schule, auch nach Alexan— 
drien verpflanzt, um hier zu noch viel größerer Stärke und Bedeutung 
zu erwachſen. Schon die ganze Geiſtesanlage des Arius war dieſer 
xrationaliſtiſchen Theologie verwandt, und auf feinem Standpunkt der 
bloßen Verftandsreflerion konnte er die beiden jcheinbar widerjprechenden 
Momente: die Gleichheit des Logos mit dem Vater und feine Ver- 


ſchiedenheit von demfelben, unmöglich in jpefulativer Einheit erfafjen. 


Dorner jagt darum (a. a. ©. ©, 823) von ihm mit Recht: „In der 
relativen Sphäre bewegt Arius ὦ mit Luft und Gejchid, in den 
niedrigen Kategorien der Logik mit dialektiſcher Gewandtheit, über fie 
tommt er aber auch nicht hinaus, jondern legt fie an Alles an. An 
dem eigentlichen fpefulativen Bewußtjein mangelt es ihm gänzlich.“ 
Aber auch er hätte ficher feine jo große neue Bewegung hervorzurufen 
vermocht, wenn nicht in Alerandrien noch immer ein ziemlicher Boden- 
ſatz fubordinatianiftiicher Anfichten von älteren, namentlich des Origenes 

Zeiten her noch vorhanden, und gegen die durch Theognoftus, Pierius, 

Biſchof Petrus, und eben jest aufs Neue duch Biſchof Alerander ver- 

tretene Gleichheitstheologie (Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit 

dem Bater) in Spannung gewejen wäre. Dieje Ueberrefte der alt- 
alerandrinischen Richtung fchlofjen jich natürlich freudig an Arius an 
und fo gejchah es, daß die Arianer auch in jpäterer Zeit noch mit be- 
ſonderem Eifer fich auf Origenes beriefen und feine Autorität für ich 
zu haben, eigentlich von ihm abzujtanımen behaupteten, was jchon Atha- 
naſius widerlegte‘). Ueberdieß war Alerandrien auch ein ganz geeig- 
neter Boden für die neue Erſcheinung. Seit mehr als einem Jahr— 
hundert die ἐχκλησία φιλοσοφικωτάτη unter den Chriften, griff es 
alle philofophijch-theologijchen Streitfragen jo zu jagen mit Luft und 

Heftigfeit auf, und war zugleich dem Vaterlande des Sabellianismus 

fo nahe, daß es, zu einem bejtändigen Kampfe gegen diejen verpflichtet, 


1) 3341. Wolf, über das Verhältnig des Drigenismus zum Arianismus, in ber 
Zeitjehrift für lutheriſche Theolog. 1842. Heft IIL ©. 23 ff., und Ram ers, bie 
Auferftehungslehre des Drigenes, 1851. ©. 6 und 10. 3 
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[οἰ ΘΕ) in das andere Extrem verfallen Konnte, Ja Artus. war fogar 
jelbft ein Libyer von Geburt, alſo ein Landsmann des Sabelfius ἢ), 
und konnte fi dadurch nur um jo mehr zum Kampfe gegen die fabel- 
lianifche Verwifchung des Unterjchiedes zwifchen Vater und Sohn be- 
rufen erachten. Weiterhin jcheint aber auch der Philonismus, der 
gerade in Alerandrien feine Heimath hatte, nicht ohne Einfluß auf die 
Geftaltung des Arianismus geweſen zu ſein?). Ja Arius ſtand wohl 
jelbjt auf der Grundlage diefer Philofophie, namentlich «) auf ihrer 
Ueberipannung des Unterjchiedes zwiſchen Welt und Gott, und be 
trachtete wie Philo den höchjten Gott für viel zu erhaben, um unmittel- 
bar mit der Welt in Verbindung zu treten, und die Welt für viel zu 
tief, um eine unmittelbare Thätigfeit Gottes ertragen zu Fünnen. Daß 
aber in der That Arius und feine Freunde Eufebius und Ajterius 
diefen philonifchen Fundamentalfag zu dem ihrigen machten, berichtet 
ausdrücklich Athanafius (Orat. II. contra Arianos c. 24). Wie Bhilo 
nahm dann 4) auch Arius ein Mittelweſen an, das, geringer als 
Gott, das göttliche Organ der Weltfchöpfung war (gleich den gewor— 
denen Göttern Plato’s), und dieſes Mittelwefen ift der λόγος, So 
ift der arianifche λόγος dem philonischen ähnlich, und bei beiden er- 
jcheint er als geringer, denn der Vater, als ὑπηρέτης Yes, wie 
Philo jagt, vorausgefegt, daß letzterer denjelben überhaupt als perjün- 
lich dachte. Das geringere Mittelwejen kann aber y) nicht weſens— 
gleich und nicht gleichewig fein mit dem höchiten, einzig wahren 
Gotte. Mittelit dieſer dualiftiichen Grundanfchauung glaubte Artus 
jowohl das Wahre am Monarhianismus d. i. den vollen, unabge- 
ſchwächten Begriff der einen abjoluten Gottheit feithalten, als 
- auch dem chriftlichen Glauben an die drei göttlichen Perſonen gerecht 
werden zu fünnen, indem er den Sa an die Spiße ftellte: „es ift 
ein Gott, der Vater; an ihn, den Unaussprechlichen, reicht nichts hinan; 
er ift von allem andern Sein abſolut und weſentlich gefchieden," aber 
auch jogleich den zweiten Hauptfag beifügte: „Alles außer ihm eriftirt 
lediglich duch feinen Willen, und zwar ift der Sohn fein unmit- 


1) So behauptet Epiphan. haer. 69, 1, während Cave und Andere, auf 
Photius geftügt, Alerandrien für fein Vaterland erklären. 
| 2) Am Fräftigften und Flarften hat Staudenmaier m f. Philof. bes Chrift. 
I. 506 ff. auf diefen Zufammenbang aufmerffam gemacht. 


telbares Werk; die übrigen Dinge find durch Vermittlung des Sohnes 
vom Vater gejchaffen"!). 

Unverkennbar war gerade die damalige Zeit unter Kaiſer Conſtantin 
für die Entſtehung und raſche Verbreitung einer ſubordinatianiſtiſchen 
Lehre ſehr günſtig, denn ſeit der Bekehrung des großen Kaiſers waren 
zahlreiche gebildete Heiden ohne wahren innern Beruf in die Kirche 
eingetreten und haben darin wohl, wie ſchon Möhler bemerkte (Athanaſ. 
1, 191) in weitern Kreifen eine religiöſe Anſchauungsweiſe verbreitet, 
die dem halbheidnifchen Subordinatianismus viel günftiger war, als 
der tief chriftlichen Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. 
Bon den frühern Lebensſchickſalen des Artus iſt uns verhältnig- 
mäßig nur wenig befannt und Manches nicht ficher conftatirt 2). In 
Alexandrien ftellte er fich Anfangs auf Seite der Meletianer 3), verlieh 
fie aber wieder und wurde von Bischof Petrus von Alerandrien zum 
- Diakon geweiht. Als εὐ jedoch jpäter die Partei der Meletianer aber- 
mals ergriff, jchloß ihn der genannte Biſchoſ aus der Kirchengemein- 
ſchaft aus, und erjt fein Nachfolger Achillas (%. 312) nahm ihn wieder 
auf und weihete ihn zum Prieſter“). Bald darauf erhielt Arius eine 
bejondere Kirche, genannt Baufalis, zur Verwaltung, indem die Größe 


1) Vgl. Kuhn, Trinitätslehre ꝛc., ©. 348. 

2) Das Biographifche über Arills findet fih am vollitändigiten in der Storia 
eritica della vita di Arrio, scrittada Gaetano Maria Travasa, Cler. Rego 
Teatino. Venezia, 1746, 8, und bei Tillemont, mömoires pour servir ἃ l’his- 


; N toire ecel6siastique, T. VI. Außerdem find die wichtigern Werke über den Arianis- 


mus: Maimburg, S.J. histoire de l’Arianisme. Paris 1675. Die Biographien 
und Monographien über Athanafius. Chriftian Walch, Kegergejchichte, 1764. 
Bd. Π. ©. 385 ἢ. J. A. StarPs Verſuch einer Gefchichte des Arianismus. 
Berlin 1783, 2 Thle. (ohne großen Werth). Wundemann, Gefchichte der chrift- 
lihen Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanafius bis auf Gregor ὃ. Gr. Leipzig 
1798. 2Thl. 8. Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis 
Arianorum exortarum, Francof. 1827. Zange, der Arianismus in feiner urjprüng= 
lichen Bedeutung, in Ilgen's Zeitfchr. f. bift. Theol. IV.2, V. 1. Baur, die chrift- 


Γ΄ Με Lehre vom ber Dreieinigkeit ἐς. 1844. I. ©. 890 ff. Dorner, die Lehre von 


ber Perſon Chrifti, 1845. Thl. I. ©. 806 fi. 

3) Ueber die Meletianer vgl. meine Abhandlung im Kirchenler. von Wetzer und 
Welte. Bd. VII. ©. 37 fi. 

4) Sozom. hist. 606]. I, 15. Die falſchen Acta s. Petri wollen wijjen, daf 
ſowohl Bifchof Petrus als Achillas von Chriftus in einer Viſion ausdrüdlich vor 
Arius gewarnt worden fein. Vgl. Baron. ad ann. 310 n. 4 und Renaudot, 
hist. Patriarch. Alex. p. 67. 
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der alerandriniichen Gemeinde ihre Abtheilung in bejondere Diftrifte, 
nach Art der jpäteren Pfarreien, nöthig gemacht hatte, | 
Er war groß und hager von Geftalt, gelehrt, bejonders in der 
Dialeftif gewandt, fittenjtveng, fehr ernſt im Aeußern, zugleich höchſt 
einnehmend im Umgang, dabei aber in hohem Grade ftolz, ehrgeizig, 
unaufrichtig und verfchlagen '). Epiphanius (1. c.) nennt ihn eine be 
trügeriſche Schlange, fein Biſchof Alexander aber wirft ihm Habfucht 
vor und jpricht zugleich von feinem weiblichen Anhange in einer Weife ?), 
daß ſpätere Schriftjtellee — wohl mit Unrecht — daraus Verdacht 
ihöpfen zu dürfen glaubten. Zwei Aenferungen Theodorets über den 
Ehrgeiz und die Herrichjucht des Artus (1. c. cap. 2 u. 3) gaben zu 
der Meinung Beranlaffung, derjelbe habe nach dem Tode des Adhillas 
(Spätjahr 312) nad) der bifchöflichen Würde gejtrebt und deßhalb gegen 
feinen bisherigen Collegen Alexander ?), der ihm vorgezogen wurde, 


von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der arianifche Hifteriker Bi. 


Philojtorgius *) aber behauptet im Gegentheil: Arius habe, als die 
Stimmen auf ihn fallen wollten, fie ſelbſt auf Alexander gelenft. — 
Weder dieß noch jenes ſcheint begründet zu fein, dagegen hat wohl 
Sozomenus τοῦτ, wenn er (1, 15) jagt, Bifchof Wlerander habe An- 
fangs den Arius in hohen Ehren gehalten. Damit ftimmt auch die 
Chronologie gut zufammen, denn der Zwift zwifchen Arius und feinem 
Biſchof brach, wie es ſcheint, erft ums Jahr 318 oder gar 320 aus ὅ), 
nachdem Alexander jchon jechs Jahre oder darüber im Bisthum war, und 


1) Socrates, hist. 660]. I. 5. II, 85. Epiphan. haer. 69, 3. Aeußerſt 
Ihwarz malt ihn Kaifer Gonftantin in einem Schreiben an Arius ſelbſt und feine 
Anhänger beiGelasius Oyzicenus, hist. Coneilii Nicaeni Lib. II. inMansi, 
Colleetio Coneil. T. II. p. 980 sqg. bejonders p. 988 und Harduin, T.I.p. 
452 sqgg. 

2) Bei Theodoret, hist. eccl. I, 4. Vgl. Walch, Keterhiftor., Thl. II. 
©. 404 f. 

8) Aleranders Lob findet fich bei Gelasius, L ec, Lib. II c. 1 bei Mansi, 
l. c. p. 791 und Harduin, T. I. p. 366. 

4) Lib. I, ce. 3 der Fragmente des Philoftorgius hinter der Valeſius'ſchen 
Ausgabe der Kirchengefchichte des Theodoret. 

5) Vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 423. Daß ſchon auf der Synode zu Arles im 
3. 314 der Arianer Erwähnung geſchehen ei, beruht bloß auf einem Irrthum im 
can. ὃ, wo ftatt Afris fälſchlich Arianis gefchrieben wurde. ©. oben ©. 209, 
361, Mansi, Collect. Concil. T. I. p. 472 und Ittig, historia Coneilü - 
Nicaeni, Lips. 1712. $ 22, 


biäher zwiſchen ihm und Arius voller Friede geherricht hatte. Geſetzt 
aber auch, es habe wirklich eine perfünliche Abneigung zwifchen Beiden 
ſtattgehabt, jo ift doch der jpäter entjtandene Lehrzwiit gewiß nicht blos 
eine Folge ärmlicher Privatgehäffigfeiten, jondern ſicherlich das Reſultat 
entgegenitehender theologischer Ueberzeugung geweſen. Wie diejer Gegen- 
faß zum erjtenmal klar herausgetreten jei, berichtet Sofrates (I, 5) 
in folgender Weife: „Eines Tages ſprach Biſchof Alerander von Aleran- 
drien in Gegenwart feiner Prieſter und Clerifer über das Geheimnif 


der Dreieinigkeit, wobei er auf die Einheit in der Dreiheit bejondern 


Nachdruck legte, darüber philojophirte und damit Ehre einzuernten glaubte. 
Arius aber, ftreitfüchtig wie er war, meinte hierin Sabellianismus zu 
entdeden, widerjprach dem Bijchof mit Heftigfeit und behauptete: „wenn 
der Vater den Sohn gezeugt hat, jo hat der Gezeugte einen Anfang 
feines Seins (ἀρχὴν ὑπάρξεως) und 8 gab aljo einen Moment, wo 
er nicht war (ἦν, ὅτε 3x ἦν); auch folgt daraus, daß der Sohn aus 
Nichts geworden iſt (ἐξ 8x ὄντων ἔχει τὴν ὑπόστασιν)." — Daß 
Artus dem Bischof Unrecht that, wenn er ihn des Sabellianismus be- 
ſchuldigte, geht aus der ganzen meitern Gejchichte des Arianismus, be- 


ſonders aber aus den Briefen jowohl des Arius als Aleranders, die 


wir bald näher betrachten müffen, und aus dem Benehmen des Legtern 


auf der Synode zu Nicäa hervor. 


Mit Recht erkannte Arius gleich den Orthodoren in dem Ausdrud 
„gezeugt" das Palladium, das allein die perjünliche Subfiftenz des 
Sohnes gegen den Sabellianismus zu retten vermöge. Er nahm darum 
den Begriff „gezeugt" zum Fundament feiner Argumentation, allein 
er übertrug dabei die jede menſchliche Zeugung beherrichende Kategorie 
der Zeit απὸ) auf die göttliche Zeugung, und leitete jo, wie er glaubte, 
mit logiſcher Nothwendigkeit, aus dem Begriff des Gezeugtſeins 
den Sag ab, daß der Sohn nicht gleich ewig fein fünne mit dem 
Vater. Doc; wollte er nicht eine eigentlich zeitliche, jondern nur 
eine zeitähnliche Priorität des Vaters vor dem Sohne damit aus- 
drüden, indem auch nach feiner Behauptung die Zeit erjt mit der Schö- 
pfung beginnt, und jomit der Sohn, durch den Alles erſchaffen ift, und 


Υ͂ der aljo vor der Schöpfung war, auch vor aller Zeit entitanden fein 


mußte. Damit hatte er nicht mehr gethan, als andere Theologen vor 


2 ihm; aber er ging noch weiter und glaubte die eben gewonnene Ver— 


ihiedenheit des Sohnes vom Vater wieder zu verlieren, wenn er die 


Zeugung des Extern ans dem Weſen des Zweiten zugeben würde. 
Solche Befürchtungen Tonnte ihm auch die Gefchichte des Terminus 
„weſensgleich“ (ouosoıog) mit einiger fcheinbarer Berechtigung ein- 
flößen, indem diefer Ausdrud, wie wir oben ©. 140 ſahen, auf der 
antiochenischen Synode im J. 269 verworfen worden war. Aber Arius 
vermied nicht blos diefen beſtimmten, jondern auch jene ähnlichen Aus 
drücke, welche ſchon frühere Väter gebraucht hatten, um den Sohn us 
der Subjtanz des Vaters entfprungen zu bezeichnen (7. oben ©. 253 
u. 257); er verwarf nicht nur den Ausdrud, jondern die Sade, 
durch die dem ὁμοόσιος gerade entgegengejegte pofitive Behauptung 
ἐξ ἐκ ὄντων x. τ. λ., und ging fo weiter als irgend Einer unter den 
Alten. Er machte damit den λόγος entjchieden zu einem Geſchöpfe 
im eigentlichen Sinne des Wortes, 

Daß er aber den Sohn nicht aus dem Weſen des Vaters ableiten 
wollte, hat noch den weiten Grund, daß er glaubte, dadurch wiirde 
das göttliche Weſen getheilt, während doc Gott feinem Begriffe nad) 
weſentlich untheilbar fei; und in der That warfen die Arianer ihren 
Gegnern beharrlich vor, daß fie das göttliche Wejen wie etwas Kör— 
perliches betrachten und theilen. Wie aber die Untheilbarfeit und 
Unförperlichfeit Gottes, fo glaubten die Arianer auch die Unver- 
änderlichfeit desjelben nur durch ihre Xogoslehre feſthalten zu können. 
Das Schaffen zeitlicher Dinge, meinten fie, begründe nothwendig eine 
Beränderung in dem Schaffenden; würde nun der höchjte Gott die Welt 
geichaffen haben, jo wäre er jelbjt in die Veränderlichfeit eingegangen, 
was jeinem Begriff zuwider fei. Dagegen war fein Grund vorhanden, 
dem zu einem Gejchöpf herabgejegten Sohne als Mitjchöpfer das Prä- 
difat der Veränderlichkeit zuzufchreiben. Sie jagten daher: „der Sohn 
iſt feiner Natur nach veränderlich, und unveränderlich nur durch feinen 
eigenen Willen“ t). 

Mit diefen Anfichten trat Arius zum eritenmale zwischen den 
Jahren 318—320 hervor. Auf diefes Datum weiſen nämlich in Ab- 
mangelung bejtimmter Nachrichten die angejtellten Wahrjcheinlichfeits- 
rechnungen hin (vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 417 ff). Aehnlich wie 
Sokrates, und doch wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen Sozo- 
menus, Theodoret und Epiphanius den Anfang der arianischen Strei- 


1) 361. Athanas. contra Arianı c. 35. 


tigkeit‘). Erſterer insbejondere jagt nichts davon, daß Biſchof Alerander 
mit einer Nede die erſte Veranlaſſung zum ganzen Streit gegeben 
habe; vielmehr fing nach ihm Arius von jelbjt an, feine irrigen Anfichten 
zu verbreiten. Der Bifchof wurde getadelt, daß er dieß dulde; aber auch 
jegt noch wollte ex feinen Machtipruch thun, veranitaltete vielmehr eine Ver— 
ſammlung feines Elerus und ließ hier den Arius mit feinen Gegnern dispu— 
tiven, welche den Sohn fiir ὁμούσιος und συνα ὕδιος (wefensgleid 
mit dem Vater und gleichewig) erklärten. ‚Anfangs bei der Dispu- 
tation trat Alerander auf feine der beiden Parteien, gegen Ende dagegen 
jtimmte er denen bei, welche die Wejensgleichheit und Gleichewigfeit des 
- Sohnes vertheidigt hatten, und befahl dem Arius, feinem Irrthum zu 
entſagen. — Daß aber namentlich der Bischof Meletius, das Haupt 
der Schon erwähnten Schismatifer, der Hauptgegner und Ankläger des 
Arius geweſen fei, ift eine ſchwerlich zuverläjfige Behauptung des Epi- 
pphanius (1, c.). — Uebrigens war Artus weit entfernt, jich den Be- 
fehl feines Bischofs zu fügen; im Gegentheil ſchickte er an verjchiedene 
Biſchöfe ein fchriftliches Glaubensbefenntni, und bat, falls fie es 
billigen würden, um ihre Zuftimmung und Fürſprache bei Bifchof 
Alerander?). In der That gewann ex fich alsbald zahlreiche Freunde, 
insbefondere den hochangejehenen Euſebius von Nifomedien?), 
welcher als Bifchof der damaligen Nefidenz und Verwandter des 
Kaijers Eonftantin auf diefen und jeine Schweiter Conftantia großen 
Einfluß übte, vielen andern Biſchöfen imponirte, jich bei ihnen jehr 
lebhaft für Arius verwendete, und diefem felbjt brieflich feine Zu— 
jtimmung bezeugte*). Er war, wie Arius, ein Schüler Lucians, und 
theilte in der Hauptjache die Anfichten des Arius. „Nur Einer, der 
Bater, meinte er, jet ungezeugt, der Andere aber (der Sohn) von ihm 
wahrhaft (Ὁ. h. wohl: im eigentlichen Sinne des Wortes) und nicht 
aus feinem Wejen gefhaffen (3 ἐκ τῆς ἐσίας αὐτᾷ γεγονώς), aud) 
participirt diefer Andere nicht an dem Weſen (σία) des Ungezeugten, 
jondern tft verfchieden von ihm der Natur und Kraft πα, übrigens 
aber doch zur völligen Achnlichkeit der Natur und Kraft feines Schöpfers 


1) Sozom. hist. ecel. I, 15. Theodoret, hist. ecel. I, 2. Epiphan. 
haeres. 69, 3. 

2) Sozom. hist. 660]. I, 15. 

3) Socrat. hist. ecel. I, 6. 

4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. e. 17. 
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geichaffen. Seinen Anfang kann Niemand mit Worten ausfprechen, ᾿ 


ja nicht einmal in Gedanken erfaſſen“). Der Brief an Biſchof Pau— 
linus von Tyrus, worin Eufebius dieje Anfichten anspricht, ift zugleid) 
ein Beleg feines großen Eifers für die Perjon und Sache des Arius, 
denn er macht diefem Biſchof Vorwürfe, daß er, obgleich diejelben An- 
fichten innerlich theilend, ὦ doch noch nicht fir Arius erklärt habe. 
Er möge die nachholen und namentlich (wie ev ohne Zweifel bereits 
jelbjt gethan hatte) an den alerandrinischen Bischof jchreiben, um dieſem 
die wahre, d. Ὁ. die fubordinatianiftiiche Lehre auseinanderzujegen. Als 
Muſter jtellte er ihm den Biſchof Eufebius von Cäſarea, den Kicchen- 
hiftorifer, vor, der, ohne entjchiedener Arianer zu fein, doch dieſe Partei 
ſichtlich begünſtigte. Außer den beiden Eufebiis und Baulinus von 
Tyrus waren e8 bejonders die Biſchöfe Theodotus von Laodicea, Atha- 
nafius von Anazarbus, Gregor von Berytus und Aetius von Lydda 
(oder Diospolis), welche fich für Artus intereffirten ἢ. Gleiches thaten 
auch die zwei Afrifaner Secundus, Bischof von Ptolemais in Libyen, 
und Theonas von Marmarica, welche zur Kirchenprovinz Alerandrien 
gehörten und entſchieden Bartei für Arius nahmen. Außerdem traten 
aus dem alerandrinifchen und mareotifchen Clerus noch folgende auf 
Seite der Härefie: zwei Priejter, Chares und Piſtus, 13 Diafonen, 
Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucius, Sarmates, Julius, Menas, Hella: 
dius, Serapion, Barammon, Zofimus, Irenäus und ein zweiter Arius. 
Ohne nähere Bezeichnung ihres Ordo werden noch angeführt Karponas und 
Eujebius. Dieſe Lifte liefert uns der alerandrinische Biſchof jelbit in 
drei, zu verjchiedenen Zeiten gefertigten, darum auch nicht ganz über— 
einftimmenden Verzeichnifjen ?). Epiphanius dagegen jpricht von jieben 
Prieftern, zwölf Diafonen und 700 gottgeweihten Jungfrauen (deven es 
allerdings in Aegypten jehr viele gab), welche jich auf Seite des Arius 
gejchlagen hätten *). 
-Wahrjcheinlich hat auch Biſchof Alexander frühzeitig in diefer wich: 
nr a an andere Bischöfe gejchrieben, wenigjtens erſchließt 


1) In einem Briefe des Cufebius an B. Paulinus von Tyrus, Theodoret. 
hist. 6060]. I, 6. Uebrigens ift nicht gewiß, ob diefer Brief glei) im Beginn ber 
arianifchen Bewegung oder erſt jpäter gefchrieben worden ift. 

2) Theodoret. hist. 666]. I, 5. 

8) Bei Theodoret. hist. ecel. I, 4. Socrat. hist. ecel. I, 6 und 
Athanas., depositio Arii T. I, p. 313. ed. Patav. 1777. 

4) Epiphan. haeres. 69, 3. 


man dieß aus einzelnen Yenferungen feines ſpätern Briefes bei Theo- 

 doret!). Sicher ift übrigens, daß Biſchof Alexander Anfangs die Sache 
fo ftill als möglich und friedlich abzumachen fuchte, und nicht bloß 

mündliche, jondern in Gemeinſchaft mit feinem Clerus auch jchriftliche 
Ermahnungen an Arius und feine Anhänger richtete ?). 


820. 


Die Synode zu Alerandrien im J. 320 und ihre Folgen. 


Als alle diefe Bemühungen erfolglos blieben, berief Bischof Alexander 
im %. 320 oder 321?) eine große Kirchenverfammlung nad) Aleran- 
drien, wobei nahezu Hundert Bischöfe aus Aegypten und Libyen an- 
wejend waren. Ihre Verhandlungen find uns nicht mehr näher be- 
kannt und wir wijjen nur, daß Arius und feine Anhänger mit dem 
Anathem belegt wurden ἢ. Es waren dieß, wie Alerander felbft in 


zwei Schreiben berichtet 5), die beiden Biſchöfe Theonas und Secundus 


und die Mehrzahl der oben erwähnten Diafonen. Daß auch Euſebius 


von Cäfaren, Theodotus von Laodicen, Paulinus von Tyrus ꝛc., ja 


ſogar die meijten Bijchöfe Aſiens von der alerandrinifchen Synode 
anathematiſirt worden jeien, iſt wohl nur eine Conjequenzmacherei des 
Arius 6). Höchſt wahrjcheinlich wurde nämlich von jener Synode nad) 
der namentlihen Excommunikation der alerandriniichen Arianer 


1) Hist. ecel. 1. 4. Bgl. Wald, Keberbifter. 551. I. S. 428 Anm. 2. 
2) Siehe die zwei Briefe Aleranders bei Socrat. hist. eccl. I, 6 und 


Athanas. depositio Arii 1. c. 


8) Eo berechnet Wald, a. a. O. Thl. I. ©. 421, aus der Aeußerung bes 
bi. Athanafius: daß die Arianer vor 36 Jahren für Ketzer erflärt worden feien. 
Athanaſius jchrieb dieß (Epist. ad episcop. Aegypt. c. 22) im %. 356, und weist 
jomit auf das J. 320 zurüd. Allein es ift Feineswegs entjchieden, daß Athanafius 


die fragliche Epistola ed episc. im J. 356 verfaßt babe, denn er jagt darin auch 


4 


dl. e.), die Meletianer jeien vor 55 Jahren jehismatifch geworben. Da dieß aber 


wohl im 3. 306 geſchah, jo hat Athanafius jene Schrift wohl εὐ im 3. 361 ge— 
ſchrieben, und er batte dann mit den Worten: die Arianer feien vor 36 Jahren 


für Keper erflärt worden, nicht die alerandrinifhe Synode vom 3. 320, fondern 
das nicäniſche Goncil vom J. 325 im Auge. Bol. Wald, Kegerbift. Bd. IV. ©. 
. 381 Anm. 2. 


4) Socrat. hist. ecel. I, 6 
5) Bei Socrat. 1. ec. I, 6. und Theodoret. 1. 6. 1, 4 
6) In feinem Briefe an Eufebius von Nikomedien bei Theodoretl.c.], 5. 


| 
| 


8%. Synode zu Alerandrien im 9.320. 269 


noch im Allgemeinen das Anathem über die Anhänger der Irrlehre 


überhaupt ausgejprochen, woraus nun Arius die ihm eben pajjende 
Folgerung zog 1). 

Obgleich ercommunieirt, fuhr Arius dennoch fort, gottesdienftliche 
Zufammenfünfte zu halten, und Biſchof Mlerander fpricht von mehreren 
Kirchen (er nennt fie Räuberhöhlen), worin die Arianer, bejtändig ver- 
jammelt, bei Tag und Nacht VBerleumdungen gegen Chrijtus und den 
Biſchof ausgehedt hätten 3). In demſelben Brief bejchreibt er auch, 
wie fie in den verjchiedenen Städten jowohl mündlich als jchriftlich 
durch Schmeicheleien und Lügen aller Art Anhänger zu gewinnen und 
namentlich das Frauengefchlecht zu täufchen gejucht hätten. Sie jeien 
jo weit gegangen, daß fie den Pöbel und die weltliche Obrigkeit (wohl 
großentheils noch heidniſch, da Aegypten unter Licinius ftand) gegen 
die Orthodoren zu hegen und mitten im Frieden eine neue Verfolgung 
hervorzurufen juchten 9). Durch die fortgefegten Ungebührlichfeiten und 
Machinationen der Arianer, fowie durch die offene Parteilichkeit des 
nicomedijchen Eufebius ſah fich Bischof Alexander veranlaßt, in aus- 
führlihen Briefen an alle übrigen Bischöfe den ganzen Sachverhalt 
darzulegen. Er berief zu dem Ende eine neue Verfammlung des aleran- 
drinifchen und mareotifchen Clerus und ließ diefe gefammte Geiftlichfeit 
(darunter Athanafius als Diakon) feine Epistola encyclica unterfchreiben ἢ) 


1) Bol. Wald), a. a. Ὁ. Thl. I. ©. 431. 

2) Bei Theodoret. 1. c. I, 4. Diefe Verleumdungen beftanden wohl barin, 
daß fie den Logos zu einem Geſchöpfe herabfegten, den Bifchof aber, wie ge: 
wöhnlich, des Sabellianismus befhuldigten. Auch ſoll Arius jest ſchon zum gottes- 
dienftlichen Gebrauche feiner Anhänger die übliche Dorologie verändert haben in 
„Ehre [εἰ dem Vater durch den Sohn im heiligen Geifte“ (Theodoret. lib. 
IV. de haeret. fab. c. 1). Webrigens gebrauchten auch orthodore Väter, 2. B. Leo 
db. Gr. (Sermo I. de nativ. Dom.) dieſe Formel, welde an fi) ebenfowohl 
einen orthodoxen als arianifchen Sinn zuläßt. Vgl. Ittig, historia Coneilii 
Nicaeni $ 51, 

3) Rad) Epiphan. haer. 69, 8 follen die Arianer jebt ſchon einen eigenen 
Biſchof für Alerandrien, Namens Piftus, gewählt haben; allein es ift dieß gewiß fo 
frühzeitig noch nicht gefchehen, denn α) die Arianer dachten damals noch an eine 
Ausgleihung mit Bifchof Alerander (Theodoret. 1. c. I, 6. Sozom. I, 15. 
Vgl. die Anmerkung des Retavius zu Epiph. haer. 69, 8), und überbieß fagt 
8) Athanafius ausdrücklich (Apol. contra Arian. c. 24), Piſtus [εἰ erft πα ὦ ber 
nicän. Synode zum Bifchof orbinirt worden. 

4) Dieß merkwürdige Dokument findet fi) bei Athanas. Epistola Synodalis 
etc. T. I, 1. p. 313 ed. Patav. 1777. T. I. p. 397 ed. Paris 1698; bei Socra- 


Alerander Hagt darin, nach einer ſehr schönen Einleitung über die Firchliche 
Einheit, vor Allem über Eufebius von Nitomedien, der das Proteftorat 
der Härefie übernommen habe, und überall durch Schreiben den Arius 
9 und jeine Anhänger empfehle. Dieß zwinge ihn, ebenfalls öffentlich 
hervorzutreten. Er nennt nun zuerjt die Namen der Apoftaten, und 
führt dann ihre wichtigjten Irrſätze auf, nämlich: „1) Gott war nicht 
immer Vater, jondern es gab einen Moment, wo er nicht Vater war 
> (ἦν, ὅτε ὃ ϑεὸς πατὴρ ἐκ ἦν). 2) Der Logos Gottes war nicht von 
jeher (dx dei 7v), fondern iſt aus dem Nichts geworden, denn der 
durch fich jeiende Gott hat den nicht durch fich feienden (der ὧν ϑεός 
den μὴ ὄντα) aus dem Nichts gemacht. 3) Es gab aljo einen Moment, 
wo er nicht war, denn 4) der Sohn ift ein Gefchöpf, ein χείσμα und 
ποίημα. 5) Auch ist er dem Weſen nach nicht gleich mit dem Vater 
(ὄτε ὅμοιος κατ ἀσίαν), nicht wahrhaft und der Natur nach Wort 
- Gottes und Weisheit Gottes (οὔτε ἀληϑινὸς καὶ φύσει τὰ πατρὸς 
λόγος ἐστίν, ὄτε ἀληϑινὴ σοφία αὐτὰ ἐστιν), jondern eine der 
Creaturen und Schöpfungen Gottes (εἷς τῶν ποιημάτων καὶ γενητῶν). 
Nur mißbräuchlich (χαεαχρηστικως) wird er Logos genannt, und iſt 
ſelbſt durch den wahren Logos (ἰδίῳ τῷ Yes λόγῳ) und durch die 
innere (ἐν τῷ Ye) Weisheit Gottes (den philonifchen Aoyos ἐνδιά- 
ϑέεφος) geworden. Durch diefe innere Weisheit (den λόγος ἐνδιώ ϑετος) 
hat Gott ihn (den λόγος προφορικός) und Alles gejchaffen. 6) Deß— 
halb ift er auch feiner Natur nach veränderlich (τρεπεός. ὃ, i. er 
konnte feiner Natur nach auch in Sünde verfallen). 7) Er ijt der 
göttlichen ἐσία fremd und von ihr verschieden (ξένος τε καὶ ἀλλότριος), 
und kennt den Vater nicht vollftändig, ja nicht einmal fein eigenes 
Weſen kennt ex vollfommen '). 8) Er ift um unfertwillen gefchaffen, 
damit Gott uns duch ihn, als Werkzeug, jchaffen konnte, und er 
* 


tes, hist. ecel. 1. 6. und bei Gelasius Cyzic. in Harduin T. I. p. 366 
Be 864. u, Mansi, T. II. p. 793; am beiten bei Athanaſius. Epiphanius erzählt 
8 (haer. 69, 4), Alerander habe 70 Briefe diefer Art in die verfchiedenen Provinzen 
τ΄ gefchidt; von Papft Liberius aber erfahren wir, daß auch der damalige Papſt Silvefter 
"2 ein ſolches Schreiben von Alerander erhalten babe, (Coustant. epist. Pontif, 
Ep. 426.) 

Be; 1) Dieß ift ganz confequent, denn die Erkenntniß des Gefchöpfes feinem Wefen 
nad) kann nur aus der Erkenntniß feines Grundes oder Schöpfers entnommen wer: 
ben, . Ritter, Geſch. der chriſtl. Phil. Bd. IL. S. 27. 


würde gar nicht eriftiven (ἐκ ἀν ὑπέστη), wenn ihn Gott nicht un- 
jerthalben ins Dafein gerufen hätte." — Weiterhin widerlegt Bifchof 
Alerander diefe arianijchen Lehren durch Stellen aus der hl. Schrift ') 
und bittet fchließlich die Bifchöfe, die Arianer nicht in die Kicchen- 
gemeinschaft aufzunehmen und dem Eufebius und folchen Leuten nicht 
zu glauben. 


Ein zweites Schreiben Alexanders (und feiner Synode) hat uns 
Theodoret (hist. Eccl. I, 4) aufbewahrt, und zwar foll δα εἴθε, wie 
die Kapitelüberfchrift bei Theodoret jegt lautet, an den Bifchof Alerander 
von Conjtantinopel gerichtet gewejen fein. Allein dieje nähere Bezeich— 
nung fehlt nicht nur im drei guten altew Handjchriften, ſondern es eri- 
jtirte auch damals der Name Conftantinopel noch gar nicht. Zudem 
war diejer Brief nicht an einen einzelnen Bifchof, fondern, wie aus 
dem Juhalt hervorgeht, an mehrere zumal gerichtet. Es iſt darin er- 
zählt, daß Arius und fein Freund Achillas es noch ärger gemacht hät- 
ten, als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine Sekte in Alexan— 
drien gejtiftet hatte?) Ja, Kolluthus mißbillige jest jelbit das Betragen 
der Arianer, welche fich der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Ver— 
jammlungen in ihren Räuberhöhlen halten, die Gottheit unjeres Hei- 
landes läugnen, die Bibeljtellen, welche vom der Erniedrigung 
Ehrifti — um unferer Erlöfung willen — handeln, in ihrem Sinne 
mißbrauchen umd Aufjtände und Verfolgungen gegen die Orthodogen 
durch Klagjchriften ungeordneter Weiber zu bewirken fuchen. Die Arianer 
ſeien deßhalb aus der Kirche ausgefchlojfen worden; fie fuchen aber 
andere Bischöfe durch Ligen und Verhehlung ihrer Jrrlehren auf ihre 


1) Arius hatte feine Lehre durch einzelne Bibeljtellen zu beweifen gejucht, nament- 
lich durch ſolche, welche die menjchliche Seite Chrifti ins Auge fafjen, von feinem 
Nichtwiſſen einer Sache, feiner Angft, feiner Unterordnung unter den Vater, feiner 
ταπείνωσις x. reden. Ale diefe Stellen mufte Arius fälſchlich auf das Göttliche 
in Chriftus, den λόγος beziehen, denn nach feiner Meinung bat fi) der λόγος 
nicht mit einem ganzen Menjchen, fondern nur mit einem menjchlichen Leibe ver— 
bunden. Vgl. oben ©. 259 und Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. ©. 690. 
Artus bat alfo hierin Aehnlichfeit mit feinem Gegner Apollinaris. — Webrigens Flebten 
die angebeuteten biblifhen Beweisführungen des Arius nur am Buchftaben ; er be: 
 rücfichtigt immer nur einzelne abgeriſſene Stellen, nicht den ganzen Lehrbegriff eines 
biblischen Autors. Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. ©. 685. | 
2) Näheres über ihn bei Epiphan. haer. 69, 2. und in der dazu ‚gehörigen 
Note von Petavius, auch bei Philastrius, de haeresibus, ce. 78. gl. auch 
Ittig, hist, Coneilii: Nicaeni 1712. $ 18. 


Seite zu bringen und hätten wirklich jchon von mehreren derjelben Auf- 
nahme in die Kircchengemeinjchaft erlangt. Man wolle deßhalb unge 


ſaumt ihre Irrlehren auſdecken, daß fie nämlich behaupten: „es gab 


einen Moment, wo der Sohn Gottes nicht war; früher nicht erijtirend, 


= hat er fpäter Eriftenz erlangt; wie alles Andere, Vernünftiges und 


Unvernünftiges, ift er aus Nichts geworden, ijt darum jeiner Natur 
nach veränderlich, zur Tugend und zur Sünde fähig; weil aber Gott 
wußte, daß er (der Sohn) ihn nie verläugnen werde, hat er ihn vor 
‚Allen auserwählt, obgleich er von Natur aus feinen Vorzug vor den 
andern Söhnen Gottes, ὃ. i. den tugendhaften Menjchen, hatte. Hätten 
Petrus und Paulus mit derjelben Ausnahmslofigfeit der Tugend nach- 
geſtrebt, wie er, jo wäre ihre Sohnjchaft von der jeinigen gar nicht 
verſchieden geweſen.“ — Darauf jucht Bischof Alerander die Arianer 
wieder aus der Bibel zu widerlegen, vergleicht fie mit den Ebioniten, 
mit Artemas und Baul von Samofata, nennt fie Erufontianer 
‘(of ἐξ ἐκ övrov), welcher Titel jpäter ſehr gebräuchlich geworden it, 


klagt, daß drei ſyriſche Bifchöfe fie zu noch jchlimmerer Aufführung 


anſtacheln, geht dann aufs Neue zum biblifchen Beweis gegen die 
Arianer über und legt hierauf den orthodoxen Glauben dar: daß der 
Sohn feiner Veränderung unterworfen, in Allem dem Vater gleich und 
vollfommen jei, und nurin dem einen Punkte, daß er nicht ungezeugt, 
hinter dem Vater zurückſtehe. Sonft jei er das genaueſte Abbild des 
Vaters. Er jei auch von Ewigkeit, aber daraus folge nicht, wie die 
Arianer (durch Confequenzmacherei) den Orthodoren vorwerfen, daß jte 
den Sohn auch für ungezeugt halten, denn es jei ein Unterjchied 
zwijchen „von Ewigkeit jein" und „ungezeugt fein". Weil der Sohn 
in Allem das Abbild des Vaters, jo gebühre ihm auch göttliche Ver- 
ehrung. Neben dem Vater und Sohne befenne der Chriſt aber 
auch den HI. Geift, der in den heiligen Männern des A. T. und in 
den heiligen Lehrern des neuen gewirkt habe. Er jegt dann das 
Glaubensbekenntniß auch noch in den weitern Artikeln fort und braucht 
namentlich den ſpäter im chriftologifchen Kampfe jo berühmt gewordenen 
Ausdrud „Sottesgebärerin" (ϑεοτόκος), Zum Schlufje bittet er 
die Bijchöfe, feinen Arianer in die Kirchengemeinde aufzunehmen, und 
jo zu handeln, wie jene Bischöfe von Aegypten, Libyen, Ajien, Syrien ıc., 
welche jchriftliche Erklärungen gegen den Arianismus an Alexander εἶπε 
geſchickt und jeinen τόμος, ὃ, i. Aufjag (vielleicht feine oben berührte 


Encyelica), unterzeichnet hätten. Auch fie, hoffe ex, werden ihm jolche 
Erklärungen zujenden, denn gerade durch die Menge derjelben könnten 
die Arianer vielleicht noch gebejjert werden. Im Anhang gibt er 
ποῦ die Namen der mit Arius excommunicirten alerandrinischen 
Elerifer 3). 
8. 21. 
Arius muß Merandrien verlafjen. Seine Briefe und 
jeine Thalia. 

Durch feinen Bischof aus Alexandrien vertrieben 2), begab ſich Arius 
zunächit nach Paläjtina und richtete von da ein Schreiben an feinen 
mächtigen Bejchüger Euſebius von Nifomedien. Er beflagt fich darin 
über die Verfolgungen, die er von Alexander zu erleiden gehabt, nament— 
lich über feine Vertreibung aus der Stadt, beſchuldigt ihn, daß ex be- 
haupte: „der Vater und Sohn erijtiren immer mit einander, der Sohn 
eriftirt zugleich mit Gott auf ungezeugte (ungewordene) Weije, er 
ift ewig gezeugt, ungezeugt-gezeugt?), der Vater iſt feinen Moment 
früher als der Sohn, und diejer ift aus Gott jelbjt." Weiterhin be- 
hauptet Arius: Eufebius von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Pau— 
linus von Tyrus 2c. und alle orientalifchen Biſchöfe ſeien von Alexan— 
der anathematifirt worden (vgl. oben ©. 268 F.), weil fie die Exiſtenz 
des Vaters vor dem Sohne gelehrt hätten. Nur drei morgenländifche 
Biſchöfe, Philogonius, Hellanicus” und Makarius, feiern nicht exrcom- 
munieirt, weil ſie gottlofer Weije den Sohn, der Eine etwas Ausge- 
ſprudeltes ἐρυγή (nad) Pſalm 44, 2), der Andere etwas Ausgervorfenes 
 (προβολὴ), der Dritte ihn mitungezeugt (συναγέννητον.) genannt hätten. 
Ἷ Dieſe Gottloſigkeiten könne er, Arius, nicht einmal anhören 2), und wenn auch 


1) Dheodoret hist, ecel. 1.4. Diefer Brief ijt auch abgedrudt beiMansi, 
collectio Coneil. T. II. p. 642 sgg.; einige Noten dazu gab Binius, f. Mansl, 
Le. p. 659. 

2) Epiphan. haer. 69, 3. und Theodoret. hist. ecel. I. 5. 

8) Der Biſchof Alerander wollte wohl jagen: die Zeugung des Sohnes ift nicht 
Wie eine andere endliche Zeugung; fie ift eine Zeugung und doch Feine (gewöhn— 
liche) Zeugung; dazu fommt, daß man damals zwifchen γενητός —= geworden 
(von γέγνεσϑαι) und γεννητός — gezeugt (von γενγάω) noch nicht gehörig 
(mwenigftens im Sprachgebrauch) unterfchied. 9561. Kuhn, Dogm. Teinitätslehre, ©. 
353. Arius insbefondere argumentirte aus dem orthodoren Terminus: „Der Sohn 
it nicht ungezeugt (ὠγέννητος)" immer fo, als ob damit gejagt fei „er ijt nicht 
ἀγένητος" (nicht unerjchaffen). 

4) Man fieht hieraus, wie Neander fagt (1. 6. ©. 701), die heftige Intoleranz 
und Berfolgungsfucht der Arianer, welche fie nachmals in jo hohem Grade an den Tag legten, 
Hefele, Eonciliengefä. 1. Zweite Auflage. 18 


die Ketzer ihm tauſendmal den Tod drohen würden. Sie, die Arianer, 
dagegen Ichren: „der Sohn it nicht ungezeugt, gu nicht ein Theil 
des Ungezeugten, auch nicht aus etwas Seienden geworden; jondern 
er ift durch den Willen und Rathichluß (Gottes) vor der Zeit umd 
Welt in's Dafein gefommen (d. Ὁ. wohl vorweltlich, aber doch nicht 


ewig, f. oben ©. 264), als voller Gott (πλήρης ϑεός) Ὁ), eingeboren 


(μονογενής) und unveränderlich (ἀναλλοίωτος). Bevor er gezeugt oder 


eſchaffen oder beſtimmt oder gegrindet wurde, war er nicht, denn er 


iſt nicht ungezeugt." Zum Schlufje empfiehlt er fich feinem avAlszıenıorng 
Eufebius?). 


Es iſt unverkennbar, die Darjtellung, welche hier Arius jelbjt von 
feiner Lehre gibt, ftimmt mit der obigen des Bischofs Alerander bis 
auf einen einzigen Punkt völlig zuſammen. Alexander behauptet nämlich 
in beiden Briefen: Arius habe den Sohn feiner Natur nach für ver- 
änderlich erklärt, jo daß er fich zur Tugend oder Sünde hätte wenden 
können τς, Diejer Darftellung num jcheint Arius in dem eben Ange- 
führten zu widerjprechen, aber es jcheint nur jo. Artus mußte, wenn 
er conjequent fein wollte, jagen: „ver Sohn, weil ein χεέσμα, und 
nicht aus dem Wejen des Vaters, ijt feiner Natur nach veränderlich, 
wie alle κείσματα"; allein ex Tonnte auch behaupten, und dieß thut 
er hier: „de facto ift der Sohn unveränderlich, die Unveränderlichkeit 
iſt eine von ihm gewollte, nicht aber natürliche". Eben fo nimmt 
Arius auch den Ausdrud πλήρης ϑεός in einem zweidentigen Sinne, 
Er kann und will nicht jagen, der Sohn ſei feiner Natur nach dem 
Bater gleich an Herrlichkeit, jondern er jagt wohlweislih nur: durch 
den Willen des Vaters fei er voller Gott, Ὁ, Ὁ. der Vater habe ihn 
theilhaftig gemacht der göttlichen Herrlichkeit und weit über alle Ge— 
ſchöpfe erhöht. Daß aber Arius feine Lehre in der That hier nicht 
offen darlegt — wie wir fahen, hat fehon fein Bischof Alexander über 
jolche Unchrlichkeiten geflagt — erkennen wir am deutlichjten, wenn wir 
die Hauptjchrift des Arius, feine Thalia, näher betrachten. 


1) Wenn Arius den Sohn πλήρης ϑεός nennt, jo geſchieht die mur in Ver— 
gleich mit dem unter ihm ftehenden einzelnen Geſchöpf und in einem ımeigentlichen 
Sinn, Kuhn, aa. Ὁ. ©. 353. 

2) Diefer Brief findet fih bei Theodoret. hist. ecel. I. 5. Bol. Kuhn 
αι, ἃ, Ὁ, ©, 354 f. 


$ 


In Folge jenes Schreibens wohl von Eufebius eingeladen, begab 
ſich Arins in Bälde nach Nikomedien und ſchrieb von Hier, vielleicht 
auf Eingebung des Eufebius, einen höflichen Brief an feinen ehe- 
maligen Bischof Alerander, um fic) mo möglich wieder mit ihm zu 
verjtändigen. Er ftellt darin zuerjt eine Art Symbolum auf, welches 
den Glauben jo enthalten jolle, wie ihn Artus und jene Freunde von 
ihren Vorfahren, ja von Bischof Alexander jelbjt, vernommen hätten, 
nämlich: 1) es ift nur ein wahrer Gott, er allein ungezeugt, allein 
ewig, allein ohne Anfang, allein weife, gut und mächtig, allein Richter, 
Regent und unveränderlich. 2) Vor aller Zeit hat er den eingebornen Sohn 
gezeugt, und durch ihm auch die Welten und Alles erichaffen. 3) Er 
hat ihn nicht bloß jcheinbar gezeugt, fondern wahrhaft durch feinen 
eigenen Willen (ἰδίῳ ϑελήματι, d.h. unmittelbar felbit), unwandelbar 
und unveränderlih!). 4) Er ijt ein vollfommenes Gejchöpf Gottes 
(χείσμα τῇ Yes τέλειον), aber doch von allen andern Gejchöpfen 
wieder verjchieden, ift gezeugt und doch wieder von allem Gezeugten 
verschieden. 5) Er ift nicht, wie Valentin behauptet, eine προβολή;: 
auch nicht, wie die Manichäer jagen, ein wejensgleicher Theil des 
Vaters (μέρος ὁμοέσιον τᾷ raroog)>), auch nicht, wie die Sabel- 
lianer wollen, Sohnvater (ohne Hypoftatifche Berjchiedenheit vom 


Bater), auch nicht nad) Hierafas Licht von Licht oder zwei Fadeln 


aus einander, auch ijt es nicht jo, daß er, früher ſchon exiſtirend, ſpäter 
gezeugt und zum Sohn gemacht worden wäre, was Bischof Alerander 
jelbjt (den Arius noch als μακάριε πάπα betitelt) öfters öffentlich be- 


1) Wie Arius das Prädikat unveränderlich ꝛc. veritehe, haben wir oben er= 
örtert ©. 274. Möhler Athanafius I. 205) macht dem Artus noch einen weitern 
Vorwurf der Zweideutigfeit, dar nämlich die Worte „Durch feinen eigenen 
Willen“ (τῷ ἰδίῳ βϑλήμαιι) nicht bloß auf den Vater, fondern auch auf den 
Sohn bezogen werben fünnten, jo daß es bieße: „der Sohn ift durch feinen eigenen 
Willen unveränderlih.* Allein ich glaube Faum, daß diefer Verdacht Möhler’s ge: 
gründet ift, denn im feinem Briefe an Gufebius von Nitomedien (bei Theodoret. 
l. ec. I. 5) drückt ſich Arius ungefähr ebenfo aus, aber doch in einer Weife, daß es 
nicht zweifelhaft it, es [εἰ der Wille des Vaters, nicht der des Sohnes gemeint (ὠλλ᾽ 
ὅτε ϑελήματι zei βϑλὴ ὑπέστη τιρὸ χρόνων καὶ πρὸ αἰώνων πλήρης ϑεός 2. 
7. Δ). 341. unfere Ueberſetzung diefer Stelle oben ©. 274. Auch Möhler bat 1. c. 
©. 03 in feiner Ueberfegung diefer Stelle die fraglichen Worte ebenfalls auf den 
Vater bezogen. 

2) Der Jesus patibilis der Manichäer ift wefensgleiher Theil des Jesus 
apatibilis. . 
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ſtritten hat (und mit Recht); jondern er ift 6) durch den Willen Gottes 
vor den Zeiten und Welten gefchaffen, hat fein Leben und fein Sein 
vom Vater erhalten, auch hat ihm diejer feine Herrlichkeit mitgetheilt, 
abber ſich doch nicht ſelbſt beraubt, als er ihm die Erbjchaft von Allem 
gab. 7) Es find drei Perſonen: Gott, der die Urjache von Allem 
ift, anfangslos und einzig; der Sohn aber ift vor aller Zeit von dem 
Bater gezeugt und vor den Welten gejchaffen und gegründet; er war 
nicht, bevor er gezeugt wurde, aber er iſt zeitlos vor Allem gezeugt und 
einzig vom Vater (unmittelbar) ins Daſein gerufen‘). Doch er ift 
nicht ewig oder gleich ungezeugt mit dem Vater, hat auch nicht das 
Sein mit dem Vater zugleich, wie Einige jagen und jo zwei ungezeugte 
Principien einführen, jondern wie Gott die Monas und der Anfang, 
oder das Princip von Allen ift, jo iſt er auch vor Allem, aljo auch 
vor dem Sohne, wie Biihof Merander jelbit in der Kirche gejagt 
hat. 8) Sofern nun der Sohn von Gott das Sein hat, und die Herr- 
lichkeit und das Leben und Alles ihm übergeben wurde, injofern ijt 
Gott feine doxn (ὃ. i. Prineip und Herrſchaft) und er herrjcht über 
ihn (ἄρχει αὖτ) als fein Gott und als vor ihm feiend. 9) Endlich 
wird zu zeigen gejucht, daß die biblischen Ausdrücde: der Sohn fei 
aus dem Vater, ex utero etc. (Palm 109, 3. Joh. 16, 28. Röm. 
11, 36), nicht auf Wejensgleichheit ſchließen laſſen 2). 
Während feines Aufenthaltes zu Nikomedien verfaßte Artus auch 
feine bereits erwähnte Hauptjchrift mit dem Titel Θάλεια, ὃ. 5. Gaft- 
mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanafius übrig find‘). Das 


1) D. h. alles Andere ift erft durch den Sohn gefchaffen. 

2) Dieſer Brief des Arius findet fi bei Athanas. de Synodis Arimin. etc. 
e. 16 und Epiphan. haeres. 69, 7; deutſch bei Fuchs, Bibliothek der Kirchen: 
verfamml. Thl. I. ©. 450 ἢ. Bei Epiphanius ift diefer Brief nicht nur von Arius, 
jondern πο von 14 Freunden desfelben unterzeichnet. Ihre Namen find uns bereits 
oben ©. 267 vorgefommen; allein wenn biefe Unterjchrift auf Aechtbeit Anſpruch 
machen kann, ſo iſt erſtens auffallend, daß Ethales (d. h. Aithalos), Achillas, der 
zweite Arius u. A., welche von Biſchof Alexander, wie wir oben ſahen, nur Diakoni 
genannt wurden, hier als Prieſter erſcheinen. Außerdem iſt zweitens Piſtus als 
Biſchof von Alexandrien aufgeführt, was, wie wir. früher zeigten, aller Wahrſcheinlich— 
feit wiberfpricht. Sofort find außer Piftus noch einige Andere als Biſchöfe unter 
zeichnet, und doch jagt die Weberfchrift des Briefes, daß er nur von Prieftern und 
Diakonen herrühre. Endlich ift viertens wohl zu zweifeln, ob alle diefe Freunde mit 
Arius zugleich in Nikomedien Π aufgehalten haben. 

8) Athanas. Orat. I. contra Arianos ce. 5. 6.10. de Synodis Arimin. etc. 
n. 15. Außerdem jprechen von dieſer Schrift Athanas. de decretis Synodi 


$ 21. Die Thalia des Artus. Seine Lehre, | | 


Buch war, wie e8 feheint, theils in Proſa, theils in Verſen verfaßt, 
wurde von den Alten mit den Liedern des ägyptischen Dichter8 Sotades 
verglichen und der Weichlichkeit und Geziertheit bezichtigt. Nach Atha- 
nafius (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab es ſchon bei den Heiden δοὺς 
artige Thalien, welche bei fröhlichen Gajtmählern zur Erhöhung der 
Heiterfeit vorgelefen wurden. Auch Arius wählte, wie es ſcheint, dieſe 
leichtfertige Form, um feine eingeſtreute Doktrin auf ſolche Weiſe der 
Maſſe mundgerecht zu machen, wie er denn das Gleiche auch in ſeinen 
andern Liedern für Schiffer, Miller und Reiſende verſucht hatt). 
Uebrigens jagt Athanafius (1. c.), daß die Thalia bei den Freunden 
des Arius jehr in Anſehen gejtanden und wie eine neue Bibel verehrt 
worden ſei. In dem einen Fragment (bei Athanas. Orat.I. contra 
Arian. c. 5) lobte ſich Arius ſelbſt als hochberühmt (περικλυτός), 
der um des Ruhmes Gottes willen (Ὁ. h. weil er dem Vater den 
Ruhm gebe — dem Sohne gegenüber) jo Vieles Teiden müſſe, und 
fährt dann fort: „Gott war nicht immer Vater, jondern es gab einen 
Moment, wo er allein und noch nicht Vater war; fpäter aber ift er 
Vater geworden. Der Sohn iſt nicht von Ewigkeit, er ijt aus dem 
Nichts geworden u, 7. f. Ws Gott uns Schaffen wollte, da machte er 
zuerft ein Wejen, und nannte es Logos, Sophia und Sohn, um uns 
mitteljt diejes Werkzeuges zu jchaffen. ES gibt zwei Sophien, die eine 


in und bei Gott (d. i. ἐνδιάϑετος), dach welche auch der Sohn 


gemacht worden; nur weil er an diejer innern σοφία Gottes parti- 
cipirt (μετέχει), heißt auch er σοφία (προφορικός). Ebenſo gibt es 
außer dem Sohn einen andern Logos, den in Gott, und da der Sohn 
an diefen participivt, wird er jelbjt aus Gnade (κατά χάριν) ὟΝ 
und Sohn genannt‘ 2), 

In dem zweiten Fragmente (l. c. c. 6.) führt die Thalia aus, 
was auch Biſchof Mlerander, wie wir fahen, dem Arius zur Schuld 
legte, daß nämlich nach feiner Anficht der Logos den Vater nicht voll- 
jtändig erfennen, ja nicht einmal feine eigene Natur gänzlich erfaffen 
könne, daß die Subftanzen (ἐσέαι) des Vaters, Sohnes und hl. Geijtes 


Nicaen. c. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Libyae c. 7. 20. De sententia 
‘ Dionysii c. 6. Oratio I. ὁ. Arian. c. 2. 4. 7. 9.10. Socrat. hist. 660]. I. 9 
und Sozom. hist. 606]. I. 21. 

1) Philostorgii Fragmenta, lib, II. c. 2. 

2) Vgl. Kuhn, Trinitätslehre, S. 359 Note 3. 
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von einander ganz verjehieden feien, einander fremd, und nicht einmal 
an einander participiven?). Diefe drei Perſonen feien unter fich dem 
Weſen und der Herrlichkeit (δόξα) nach durchaus und unendlich un ähn— 
lich (ὠνόμοιοι πάμπαν . .. in ἄπειρον)", 

Im dritten Fragmente (bei Athan. de Synod. Arim. c. 15) fagt 
Arius gleich Anfangs: „Gott iſt ἄῤῥητος und nichts (alfo auch der 
Sohn nicht) ift ihm gleich oder ähnlich oder von derjelben Herrlichkeit. 
Dieſer anfangslofe Gott hat den Sohn zum Anfang der Ereaturen 
gemacht und ihn zum Sohn angenommen (ἤνεγκεν εἰς υἱόν)... 
Derſelbe hat: aber in feinem eigenen Wejen nichts Gottgleiches, iſt nicht 
wejensgleich. Der unfichtbare Gott ift auch für den Sohn unfichtbar 
und diefer kann ihn nur in fo weit jehen, als es ihm geftattet ift. Die 
drei Perjonen der Trias find einander nicht gleich an Herrlichkeit, die 
Hyyoſtaſen find nicht vermifcht, und eine ift unendlich herrlicher als 
die. andern. Einen dem Sohne Gleichen Kann der Vater erjchaffen, 
einen Herrlicheren, Größeren aber nicht. Was der Sohn ift, iſt er 
duch den Vater, und als ſtarker Gott (ἰσχυρὸς Yeog) preist er (dev 
Sohn) denjenigen, der herrlicher ift als εὐ" 2). 


8 22. 
- Synode in Bithynien. Kaiſer Eonftantin nimmt fi der 
. Sade an. 


Sozomenus (1. 15) berichtet von einer bithynischen Synode, welche 
in einem encyklifchen Schreiben an alle Bischöfe fich der Arianer an— 
genommen und um SKirchengemeinfchaft für diefelben gebeten Habe. 
Wahrjcheinlich wurde diefe Synode, während ſich Arius in Nifomedien 
aufhielt, ja vielleicht gerade in diefer Stadt jelbjt von feinen Gönnern 
abgehalten). Das Hereinzichen jo vieler Bischöfe in dieſe Angelegen- 


1) Fulgentius (resp. ad object. 7. Arian.) nennt darum die Arianer mit Recht 
FTriuſianer“; f. Kuhn, a. a. Ὁ. ©, 358. E 

2) Der griechifche Tert hat: τὸν χρείττονα 2x μέρᾶς ὑμνεῖ, db. Ὁ. „er preist 
denjenigen, der theilweife herrlicher ift, als er“. Allein oben fagte Arius: der Vater 
[εἰ unendlich herrlicher, und .jomit Fann er hier nicht als ἐχ μέρους κρείττων 
bezeichnet werden. Vielleicht iſt deßhalb zu überfegen: „feinerfeits gibt aud er 
bem Herrlicheren Ruhm und Preis“, fo daß ἐκ μέρδς —= (xare) μέρος wäre, Vol. 
Viger, de idiotismis ete. p. 109. 

3) Ein derjelben Zeit angehöriger Brief des Kirchenhiftorifers Eufebius an Biſchof 
Aerander, zu Gunften des Arius, findet fi in den Akten ber zweiten Synode zu 


heit brachte aber der Kirche feineswegs den Frieden, fondern vermehrte 
nur den Streit, und es entjtand jegt eine jo große Entzweiung unter 
den Chriften, und eine jo ärgerliche Parteiung in allen Städten und 
ſogar in Dörfern, daß überall die Heiden auf ihren Theatern darüber jpot- 
teten ). Wie jehr in der That die Arianer zu ſolchem Hohne Veranlaſſung 
gaben, zeigt Athanafius, wenn er ihre ebenfo unanſtändige als Lächer- 
liche Proſelytenmacherei bejchreibt, wie fie namentlich die Weiber durch 
fophiftische Fragen, 4. B. „hattejt du einen Sohn, bevor du gebarſt“, 
für ihre Anficht über das Späterjein des Logos zu gewinnen juchten 2). — 
Ohne Zweifel haben auch die politifchen Zuftände, die jegt eintraten, 
die Verwirrung noch größer gemacht. Kaiſer Liein, zu dejjen eich 
Aegypten gehörte, hatte nach jeiner Befiegung durch Eonjtantin im J. 315 
einen ausführlichen Frieden mit ihm gejchlojfen, und mehrere Fahre 
hindurch mit feinem Schwager und mit den Chriften im bejten Ver: 
uchmen gelebt. Aber gegen Ende des Jahres 322 bemügte Liein den 
Umjtand, daß Conftantin bei Verfolgung der Sarmaten die Grenze des 
lieinischen Gebietes überjchritten hatte, zu einer neuen Entzweiung, und 
es Fam im J. 323 zu einem fürmlichen Krieg, der im Spätjommer 
desjelben Jahres mit der gänzlichen Niederlage des Lieinius, zu Land 


und zu Wafjer, endete. — Diefe friegerifchen Begebenheiten erklären γ 


nicht nur das Wahsthum der Firchlichen Unordnung und PBarteiung, 
jondern machen auch klar, warum gerade aus diejer Zeit (J. 322 und 
323) feine genauen Nachrichten über den Artanismus auf uns ge 
kommen jind. Aber noch ein dritter Punkt wird jegt verftändlich, wie 
es nämlich Artus wagen fonnte, wieder nach Alerandrien zurüczufehren. 
Licinius gerirte fi) bei diejem Kampfe gegen Conſtantin als Nepräfen- 
tant des Heidenthums, und bedrückte die Kirche, namentlich die Bifchöfe. 
Alerander war aljo jegt für Arius nicht mehr zu fürchten und das 
Haupthinderniß feiner Rückkehr war damit weggeräumt. Daß er aber 
in der That wieder nach Alerandrien gegangen, fest eine Nachricht bei 
Sozomenus, und noch mehr der alsbald zu bejprechende Brief des 


Nicäa (Mansi, T. XII. p.315. Harduin, IV, 407) und Gufebius jucht darin, 
unter Bezugnahme auf Arii eigenes Schreiben an Alerander (©. 275), zu zeigen, daß 
Alerander die arianifche Lehre zu ſchwarz dargeſtellt habe, 
1) Theodoret.l.c.L, 6. Socrat.1.c.IL.6. Sozom. IL 15. 
2) Athanas. Orat. I. contra Arian. c. 22. 
\ 


HAT 


Kaiſers Conftantin voraus. Sozomenus (I. 15) berichtet nämlich, 
„Arius habe Boten an die Bischöfe Paulinus von Tyrus, Euſebius 
von Cäjaren und Patrophilus von Scythopolis geſchickt und um die 
Erlaubniß gebeten, wie früher befondern Gottesdienft, und zwar, wie 
aus dem ganzen Zufammenhang hervorgeht, in Alerandrien, halten 
zu dürfen. Die genannten Biſchöfe hätten fofort mit andern Colfegen 
eine Synode gehalten und dem Arius erlaubt, feine Anhänger, wie 

früher, zu befonderem Gottesdienft zu verfanmeln, doch follten fie ihre 
Unterwerfung unter Bischof Alexander nicht aufgeben und ihn fort: 
während um Frieden und Gemeinjchaft erſuchen“ 1). 

Conſtantin, jegt Herr des ganzen großen Reiches, alfo auch Aegyptens 
und der übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen gemorden, 
hielt es für feine Pflicht, wie den bürgerlichen, jo auch den Firchlichen 
Frieden wieder herzuftellen, und traf deßhalb, jobald er in feine Refidenz 
Nikomedien zurücgefehrt war, die nöthigen Anftalten hiezu. Vor Allem 
erließ er ein ausführliches Schreiben an Arius und Biſchof Merander 
zugleich 2), welches uns Eufebius vollftändig, Sokrates aber nur ftüd- 
weiſe mitgetheilt Hat). Er jagt darin: „zu großem Leidweſen habe 
er vernommen, daß in Mlerandrien noch größere Streitigfeiten ausge 
brochen feien, als in Afrifa (die donatiftiche), und es handle fich doch 
dabei, meint er, um nichts Wichtiges, jondern nur um überflüjfige 
Fragen, welche Mlerander nicht aufwerfen, und wogegen auch Artus 
feine abweichenden Anfichten hätte bei fich behalten ſollen. Es feien 
dieß Fragen, welche richtig zu löfen der menjchliche Geiſt zu ſchwach 
ζεῖ, Beide, Arius und Merander, follten darum einander verzeihen und 
thun, was er, ihr Mitdiener, ihnen vathe. Da e8 fich um feinen Haupt» 
punkt des Gefeges und um feine Neuerung in der Gottesverehrung 
handle, jo fünnten fie fich Teicht vergleichen, da fie ja in der Haupt- 
ſache einig feien. In Nebendingen feien auch oft die Philoſophen einer 
Schule verjchiedener Meinung; das müſſe man dulden, am wenigiten 
aber jolche Verſchiedenheiten unter das Volf bringen. Das jei plebejiſch, 


1) Sozomenus verfett diefe Begebenheit ausdrüdlich in die Zeit nach der bithy— 
nifchen Synode; fie würde jedoch befjer in den Anfang der arian. Streitigfeiten paſſen. 

2) Dieß fett voraus, daß Artus wieder in Alerandrien war. 

3) Euseb. vita Constantini. Lib. II. c. 64—72. Socrat. hist. 606]. I. 7- 
Diefer Brief fteht au bei Gelasiusl.c. in Mansil. c. p. 802, und einige 
Noten von Binius finden fi) ibid. p. 946. 
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nimmt fi) der arian. Streitigfeit m. 281 


indisch und für Prieſter unwürdig. Sie follten fich alfo einigen und 
ihn jo von einer großen Sorge befreien". Es ift Har, daß der Kaifer 
damals die Wichtigfeit des arianischen Streites noch nicht erfaßte, und 
daß jein Brief das große Lob nicht verdient, welches ihm Eufebius 
(vita Const. II, 63) und Andere jpendeten. Mit diefem Schreiben, 
auf deffen Inhalt vielleicht Eufebius von Nifomedien Einfluß gehabt, 
ſchickte Conſtantin den berühmten und von ihm jonjt jchon öfters zu 
Rath gezogenen Biſchof Ofius von Corduba in Spanien, einen ehr- 
würdigen Greis von 67 Jahren, der in der divcletianischen Verfolgung 
Confeſſor geworden war, nach Alerandrien 1), um durch perfünliche An- 
wejenheit die Faiferlichen Vermittlungsplane zu fürdern. Das Nähere 
über feine Thätigfeit in Mlerandrien ift unbefannt, wir wiſſen nur, 
daß er dajelbit, dem Sabellianismus gegenüber, iiber Wefen und Per- 
fonen in der Trinität ausführlicher ſprach?), wahrjcheinlih um den 
Unterjchied zwifchen der fabellianifchen und orthodoren Lehre deutlich 
zu machen. Ob er aber damals auch jener alerandrinischen Synode 
angewohnt habe, auf welcher Kolluthus abgejegt wurde?), iſt ungewiß. 
Leider konnte Oſius in Alexandrien feine Zwede nicht erreichen *); daß 
er aber darum fpäter mit Bischof Alexander zu einer Synode in 
Nikomedien zufammengefommen, und auf diefer das Ouosorog beftätigt, 
‚und Artus mit dem Banne belegt worden fei, wird nur — und ohne 
Wahrjcheinlichfeit — von Philoftorgius berichtet >). 


Weil ſowohl das Faiferliche Schreiben al3 die Sendung des Oſius 
erfolglos geblieben war, und außerdem auch der Ofterfeierjtreit noch in 
mehreren Theilen des Morgenlandes fortdauerte (in Syrien, Eilicien 
und Mejopotamien herrjchte noch die quartodecimanifche Praxis‘); fo 
glaubte Kaifer Conftantin, vielleicht auf Anvathen des Ofius”), fein 
bejjereg Mittel zur Wiederherftellung des Kirchenfriedens wählen zu 
fönnen, als die Berufung einer allgemeinen Synode. 


1) Socrat. hist. 666]. I, 7. 

2) Socrat.l. Ὁ. IH, 7. 

8) Athanas. Apolog. contra Arianos ce. 74. 

4) Socrat.1l.c.], 8. 

5) Philostorgii Fragmenta, I. 7. Bol. Wald, a. a. Ὁ. ©. 463. 

6) Athanas. Ep. ad Afros ce. 2. 

7) Sulpit. Sever. hist. II. 55 weist darauf hin: Nicaena synodus auc- 
tore illo (Osio) confecta habebatur. 


— Sapite 
die Verhandlungen zu Nicäa. 


8. 23. 
Die Synodalaften‘). 


Die erjte und hauptſächlichſte Duelle, die unferer Darftellung der 
nicänischen Verhandlungen zu Grunde liegen muß, find die Akten diejer 
Synode jelbjt. Leider haben wir davon nur drei Stüde: das Sym- 
bolum, die 20 Canones und das Synodaldefret, und es fragt 
fich, ob überhaupt von Anfang an nicht mehr εχ τε habe, d. h. ob die 
3 einzelnen Verhandlungen und Debatten zu Nicäa gar nicht [νυ 
protokollirt worden oder aber durch die Unbill der Zeiten verloren ge- 
gangen jeien. Vage Gerüchte ſpäterer Jahrhunderte wollten Tegteres 
behaupten, namentlich jagt die Präfation der arabijchen Canonenfamm- 

lung, daß die Akten des nicänischen Concils nicht weniger als 40 Bücher 
füllen und überall in der Welt verbreitet feien?). Verwandt damit ift, 
was Pſeudoiſidor in der Vorrede zu feiner befannten Sammlung fchreibt: 
„er habe von den Orientalen erfahren, daß die Akten des Nicänums 
größer feien als die vier Evangelien" 3). Auf der Floventiner Synode 
aber (tim 15ten Jahrhundert) behauptete einer der lateiniſchen Redner, 
daß Athanaſius von dem römischen Bischof Zulius ein ächtes Exemplar 
der nicäniſchen Akten, weil die orientalischen Exemplare von den Aria- 
mern corrumpirt worden feien, verlangt und auch wirklich erhalten 
habe). Ya man bezeichnete fogar einzelne Archive, in denen voll- 
ftändige Aten des Nicänums vorhanden feien. So wollte 4. B. Pofje- 


J 


1) VBgl. meine Abhandlung über die nichn. Aften in der Quartalſchrift v. 3. 
1851. ©. 41 fi. 

2) Qei Mansi, Collect. Concil. T.II. p.1062. Harduin, Collect. Conc 
T. I. p. 326. 

3) Bei Mansi, l.c. T.I.p. 8. Harduin,l.c.p. 6. Baron. ad ann. 
325. n. 62. 

4) Harduin, l.c. T.IX. p. 235. (8 jcheint, der lateiniſche Nedner babe 
bier die unächte Epistola Athanasii ad Marcum und des legten angebliche Ant- 
wort (Opp. S. Athanasii, T. II. p. 598 ed. Bened. Patav. 1777) vor Augen 
gehabt, und dabei die Namen Julius und Markus verwechjelt. 


HR. Die Synddalalten von Nicie. 


vin wiſſen, daß die erzbiſchöfliche Bibliothek zu Ravenna folche befite; 


aber fie hatte in der That nur einen Codex des nicänischen Symbo— 
lums mit purpurnen und, goldenen Buchjtaben. Schon viel früher 
jchrieb Papſt Gregor X. an den König und den Katholiftus der Armenier, 
um von den angeblich in Armenien noch vorhandenen Akten eine Ab- 
fchrift zu erlangen, — leider vergebens. Andere wollten wijjen oder 
doch vermuthen, daß Conjtantinopel, oder Alexandrien, oder noch cher 
Arabien die erwünschten Dokumente befige. In der That entdedtte 


man im 16ten Jahrhundert in alten arabiſchen Handſchriften außer 


den 20 von jeher bekannten nicänischen Canonen noch eine große Anz 
zahl anderer kirchlicher Verordnungen, Conftitutionen und Canonen (in 
arabifcher Ueberfegung), die alle dem Nicänum angehören follten; wir 
werden jedoch unten im 8 41 den viel jpätern Urfprung diejer 
Stücke erweijen. 


Das Gleiche gilt von den angeblichen Protofollen einer zu Nicäa 
zwifchen heidniſchen Philofophen und chriftlichen Biſchöfen abgehaltenen 
Disputation, welche im fünften Jahrhundert B. Gelafins von Cyzikus 
in feine jogleich näher zu befprechende Gefchichte des Concils von Ni: 
cha aufgenommen hat. Auch fie find unächt, gleich apokryphiſch wie 
das vermeintliche Protofoll einer Disputation zwifchen Athanafius und 
Arius (vgl. über beide unten $ 27). Nicht felten wurde ſogar die Ge: 
lafins’sche Gefchichte des Nicänums von Solchen, die fie nur vom Hören: 
jagen Fannten, für eine Sammlung weiterer und ausführlicher nicänt- 
scher Synodalakten gehalten, und dadurc die vagen Gerüchte von der 
Erijtenz derjelben gefräftigt; — in Wahrheit aber hat nie irgend Je— 
mand jolche Alten jelbjt gejehen oder benüßt. Auch darf fich Niemand 
hiefür auf Balſamon berufen, denn wenn ‘auch dieſer berühmte grie- 
ες Gelehrte des 12ten Jahrhunderts in feiner Erklärung des erjten 
antiochenifchen Canons auf die nicäniſchen Akten recurrirt, jo hat 
er dabei fichtlich nur das Synodaldefret von Nicäa im Auge!). 


Wir glauben auch zeigen zu können, daß von Anfang an außer 
den genannten drei Stüden: Symbolum, 20 Canones und Synodal- 
defret, feine weitern nicäntschen Alten vorhanden gewejen feien. Dieß 
deutet Schon Eufebius an, wenn er in feiner Vita Constantini lib. III. 
c. 14 jfchreibt: „was allgemein angenommen wurde, it fehriftlich 


1) ”gl. Fabricii Biblioth. graeca, ed. Harless. T. XI. p. 580. 
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abbgefaßt und von Allen unterzeichnet worden“, amd ſchon Athanaſius 
wußte im J. 350 dem Wunfche eines Freundes, die Vorgänge zu 
Niecäa zu 'erfahren, nicht anders zu entjprechen, als daß ex fie ihm 
ſelber befchrieb (de decretis Synodi Nic. c. 2). Wären aber aus- 
führliche Akten vorhanden gemwejen, jo hätte Athanaſius diefelben ficher 
gekannt, und jeinen Freund Hauptjächlich hieranf Hinweifen müfjen 
Wenn dagegen Baronius!) behauptete, Athanafins jelbit ſpreche in 
feiner Schrift de Synodis Arim. et Seleuc. c. 6 von ausführlichen 
Alten des Nicänums, jo beruht dieß auf einer ungenauen lateinischen 
Ueberſetzung der fraglichen Stelle, die der Cardinal gebrauchte; denn 
der griechiſche Tert jagt nichts von eigentlichen Akten, fondern be— 
hauptet nur: „wenn man den wahren Glauben fernen lernen wolle, jo 
brauche man dazu Feine neue Synode, denn es feien ja vorhanden ταὶ 
᾿ τῶν πατέρων (Ὁ. h. die Auffchreibungen oder Bejchlüffe der Väter von 
Nicäa), welche diefen Punkt nicht vernachläffigt, jondern den Glauben 
ſo gut aufgefegt hätten, daß, werihre γράμματα aufrichtig nachichlage, 
die biblische Lehre über Chriftus darin finden könne.“ Wenn man in 
diefen Worten ein Zeugniß für die Eriftenz ausführlicher Synodalaften 
erbliden wollte, jo wäre dem Texte offenbar viel zu viel unterlegt, wie 
ſchon Valeſius (zu Euseb. vita Const. III. 14) und Pagi (Crit. in 
Baron. ad ann. 325. ἢ. 23) bemerften, und es ift jehr wahrjcheinlich, 
dag Athanafius, als er jene Stelle jchrieb, nur das Symbolum, die 
Eanones und das Synodaldefret von Nicäa im Auge gehabt hat. 


Wenn aber ausführliche Akten der Synode von Nicäa nicht vor- 
handen jind, ja wohl nie vorhanden waren, jo müſſen neben den drei 
mehrerwähnten ächten Dokumenten unjerer Synode jegt die Erzählungen 
der alten Kirchenhiftorifer Eujebius (Vita Const.), Sofrates, ©o- 

zomenus, Theodoret und Rufin, ſowie einzelne Schriften und 
Aeußerungen de8 Hl. Athanafins, namentlich in feinem Buche de 
decretis Synodi Nicaenae und in feiner Epistola ad Afros für uns 
die Hauptquellen für die Gefchichte des Nicänums bilden. Etwas jünger 
ift die Arbeit des Bischofs Gelafins von Cyzikus in der Propontis, 
der im 5ten Jahrhundert eine in allen größeren Eoncilienfammlungen 
abgedruckte Gejchichte der nicänifchen Synode in griechifcher Sprache 
verfaßte und darin theils nur die in den oben angeführten Quellen ent- 


1) Annales ad ann. 325. n. 62. 
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haltenen Nachrichten ſammelte, theils aber auch andere Urkunden be- 
nüßte, welche bejonders jein Vorgänger im Epifcopate, Dalmatius, zu- 
jammengebracht hatte. Daß er auch) Unwahrfcheinliches und entjchieden 
Unmwahres aufgenommen hat, werden wir jpäter jehen, und es ift dieß 
auch gar nicht zu läugnen, wenn gleich Gelafius gegen zu harte An— 
griffe einen Vertheidiger an Dorjcheus gefunden hat 3). 

Das Werk des Gelafius zerfällt in drei Bücher, wovon das erite 
eigentlih nur eine Gejchichte des Katjers Conſtantin ὃ, Gr. und gar 
nichts enthält, was ὦ auf die Synode von Nicäa bezöge. Dagegen 
ift das ganze zweite Buch diefer Verfammlung gewidmet. Das dritte 
endlich, wie es uns vorliegt, enthält nur drei Briefe Conſtantins, das 
ganze dritte Buch aber ift noch erhalten in einem Coder der Ambro- 


ſianiſchen Bibliothef (Codex ms. miscellaneus graecus. M. 88, sec. III.), 


den ſchon A. Mai entdedte, und über den Dr. Franz Oehler in 
Hilgenfelds Zeitfchrift f. wifjenschaftlihe Theologie 1861 Hft. 4 
©. 439 ἢ. nähere Mittheilung macht. Er ijt leider noch ungedrudt. 
Eine ähnliche Arbeit wie der Grieche Gelafius unternahm auch ein 
uns unbekannter Kopte, welcher wahrjcheinlich nicht gar lange nach dem 
Nicänum lebend, eine Art Gejchichte desjelben (einen liber Synodicus 
de Concilio Nicaeno) in foptifcher Sprache verfertigte. Von diefem ver- 
loren gegangenen Werfe hat der gelehrte Archäolog Georg Zoega (däni- 
jeher Conſul in Rom, Comvertit und Dolmetjcher an der Propaganda, geft. 
1809) vor ungefähr fiebenzig Jahren vier Fragmente entdedt und 
in dem Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum Musei 
Borgiani herausgegeben. Da jedoch die Abdrücke davon durch den 
gleich nach Vollendung der Arbeit eingetretenen Tod Zoega's und jeines 
Mäcens, und einen hieraus entjtandenen Erbftreit faſt ſämmtlich ver: 


loren gegangen find, jo gab der gelehrte franzöſiſche Benediktiner, [661 
Cardinal Pitra im erjten Bande feines Spicilegium Solesmense, 


Paris 1852, p. 509 sqgq., dieje vier Fragmente aufs Neue mit lateini- 
jeher Ueberjegung und Noten heraus. 1) Das erjte und größte der— 
jelben enthält das ganze nicänische Symbolum ſammt den Anathema— 
tismen gegen Arius, Nur fehlen die erjten Linien. Darauf folgen 
einige Beifäge des Verfafjers des liber synodicus. Der erjte derjelben 
befagt: „dieß iſt der Glaube, den unfere Väter aufjtellten gegen Arius 


1) Fabricius,l. 6. p. 581. 


δα, ᾿Βοεραδ Fopt 


und andere Häretiker, bejonders gegen Sabellius, Photinus (? diejer 
iſt beträchtlich fpäter als das Nicänum) und Paul von Samofata, 
und wir anathematifiven diefe Gegner der katholiſchen Kirche, welche 
von den 318 Bischöfen zu Nicäa verworfen wurden. Die Namen der- 
jelben find forgfältig aufgefchrieben, nämlich die Namen der Drientalen, 
denn die Oceidentalen hatten feine Veranlaſſung fich um dieſe Härefie 
zu kümmern.“ — Diefen Zufag befaßen wir jedoch jchon lange lateiniſch 
in den Sammlungen von Harduin, T. I. p. 311 ımd von Mansi, 
T. II. p. 665, und e8 wurde derfelbe gewöhnlich dem Dionyfius Eriguus 
zugejchrieben. — Der zweite Zuſatz {ΠῚ eine weitere Erpofition über 
den orthodoren Glauben, wieder von dem Verfaſſer des liber synodicus 
herrührend, und lautet: „wir verehren nicht bloß eine göttliche Perſon, 
wie Sabellius, jondern bekennen nah der Vorſchrift des nicänischen 
Concils einen Vater, einen Sohn, einen hl. Geift; wir anathema- 
tiſiren die, jo gleich Paul von Samoſata lehren, der Sohn Gottes 
habe nicht exriftirt vor der Jungfrau Maria, nicht früher, als er im 
Fleifhe geboren wurde 2. Ebenſo anathematifiren wir die, welche 
drei Götter lehren und die, welche läugnen, daß der Logos der Sohn 
Gottes fei (Marcell von Ancyra und Photinus von Sirmium)“. — 
Diejen beiden Zufägen läßt der Verfaſſer die noch vorhandene erite 
Hälfte eines Verzeichnifjes der zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
folgen, worin deren 161 aufgeführt werden. 2) Das zweite, Fürzefte 
ο Fragment enthält den zweiten Theil des nicän. Symbolums, nicht ganz 
genau von einem oder mehreren jpätern Gläubigen repetirt. Bei spiritus 
sanctus iſt bereit$ qui procedit a Patre beigefeßt, was auf die Zeit 
nach der zweiten allgemeinen Synode jchliegen läßt. Daran reihet 
fi) eine weitere expositio fidei, welche die Conjequenzen des nicäni- 
ſchen Symbolums darftellen will, und bejonders gegen Sabellius und 
Photinus gerichtet ift. 3) Das dritte Fragment gibt. ung zunächit den 
Schluß der ebenerwähnten mweitern Glaubenserpofition. Darauf folgen 
Zuſätze von einem ſonſt unbekannten Erzbiſchof Nufinus. Der erjte 
drückt die Freude über die orthodore Lehre aus; der zweite meldet: 
jo oft in Nicäa die Biſchöfe ſich erhoben, feien es ihrer 319 gemwejen, 
wenn fie aberfaßen, nur 318. Auch habe man nicht entdeden fünnen, 
wer der 319te jei, denn derſelbe habe bald die Gejtalt des Einen, bald 
die des Andern angenommen. Endlich jei geoffenbart worden, es fei 
dieß der heilige Geift. — Als dritten Zufag gibt derjelbe Erzbiſchof 


Angebliche michn 


Rufin eine Anzahl Sententias synodi sanctae; aber es finden ſich dar- 
unter Ausſprüche über Punkte, welche zu Nicäa noch gar nicht zur 
Sprache famen, namentlich über die Freiheit des menjchlichen Willens. 
Ohne Zweifel find diefe sententiae etwas Achnliches, wie die im 2ten 
und 3ten Fragment vorkommende weitere Expositio fidei orthodoxae. 
— 4) Das vierte Fragment endlich enthält die Foptifche Ueberjegung 
des 2ten, ten, 4ten, dten, und 6ten nicänischen Canon, wobei der 
griechische Originaltert bald mehr bald weniger getreu, ſtets aber ohne 
Beränderung des Hauptfinnes, wiedergegeben wurde. 

Faſſen wir Alles zufammen, jo find dieje vier koptiſchen Fragmente 
für eine quellenmäßige Gejchichte des Concils von Nicäa gewiß von In— 
terejje, wenn fie auch die hohe Bedeutung und den großen Werth nicht 
haben, welchen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten, 
Wir unferer Seits werden von jedem diefer Fragmente an der be- 
treffenden Stelle dev Gefchichte des Nicänums noch einmal reden. 

Ein weiteres vermeintliches nicänisches Aktenſtück, ven Canon über die 
Paſchafeier, glaubte Bitra in den Canonenſammlungen des Johannes von 
Eonjtantinopel entdeckt zu haben (Spicil. Solesm. T. IV. p. 540 sqq.), 
aber dasjelbe {ΠῚ viel jüngeren Datums und nichts Anderes, als eine 
Zuſammenſtellung der zu Nicäa in der fraglichen Sache gege- 
benen Verordnungen (vgl. unten $ 37). Am 9. Februar diejes Jahres 
(1872) theilte H. Révillout in der Akademie der Inſchriften zu Paris 
mit, daß er im Mufeum von Turin in einem auf das 4. Jahrhun— 
dert zurückgehenden koptiſchen Manufeript ein Fragment der verloren 
gegangenen (Ὁ) Akten des nicänischen Concils entdeckt habe. Das Frag- 
ment jet ein Theil der Sentenzen des Concils über die Moral, und 
betreffe namentlich die „geistlichen Schweſtern“. — Sp lange der neue 
Fund nicht vorliegt, kann natürlich fein Werth nicht beftimmt und am 
allerwenigjten ermejjen werden, ob er unjerer Behauptung, daß niemals 
ausführlichere nicänifche Akten exijtirt hätten, widerjpreche oder nicht. 
Die Hinweifung auf die geiftlichen Schweitern aber fünnte eine Ver— 
wandtichaft des koptiſchen Fragment mit dem dritten nicän. Canon 
vermuthen Lafjen. 

Ein Zeitgenofje des Nicänums will weiterhin der anonyme Ver— 
fajjer des von Combefis mitgetheilten, in verjchiedenen Handfchriften 
enthaltenen Buches τὰ πραχϑέντα ἐν Νικαίᾳ jein!), woraus auch 


1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. II. p. 574 564. 
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Photiust) Auszüge mitgetheilt hat. Alein das Schriftchen enthält 
fichtliche Unvichtigfeiten, 3. B. daß die nicänifche Synode 3 Jahre und 
6 Monate gedauert habe?), und iſt überhaupt von geringem Belang. 


Das Gleiche gilt von dem λόγος eines Presbyter Gregor aus 
Cäfarea über die 318 Väter zu Nicäa, und ſchon Combefis, der auch 
diefe Schrift mittheilte?), bemerkt, daß der Verfaſſer wohl erjt im Tten 
Sahrhundert gelebt haben könne!). Er nennt es freilich (1, c.) ein 
Opus egregium, aber außer biographifchen Notizen über einzelne zu 
Nicäa anmwejend geweſene Biichöfe gibt der Autor theils nur Befanntes, 
theils unbeglaubigte Mirafelgefchichten. Allein wenn auch der Werth 
der beiden legtgenannten Schriften über das Nicänum nicht groß it, 
jo hätten jie doch wohl verdient, von Hardouin und Manfi, die jpäter 
als Combefis Iebten, auch in ihre Eoncilienfanmlungen aufgenommen 
zu werden. Diefe Sammlungen enthalten doch jonft alle bis dahin be- 
fannt gewordenen Dokumente zur Gejchichte des nicänischen Concils und 
find darum auch für uns die reichhaltigjten Quellen der folgenden Dar- 
jtellung. Ueber zahlreiche angeblich nicänifche Canonen aber fowie iiber 
ein zweites angeblich gegen Paul von Samoſata gerichtetes Symbolum 

von Nicäa wird fpäter gefprochen werden. 


8. 24. 
N 
Die Berufung dur den Kaiſer. 


Leider find die von Kaifer Conftantin ὃ, Gr. erlaſſenen Einla- 
dungsjchreiben an die Biſchöfe, nach Nicäa zu kommen, nicht mehr 
vorhanden 5), und wir müſſen uns darum mit dem begnügen, was 
Euſebius (Vita Const. III. 6) hierüber jagt: „der Kaifer Habe durch 
jehr ahtungsvolle Briefe (τιμητικοῖς γράμμασι) die Bifchöfe 
aller Gegenden (ὡπτανταχόϑεν) gebeten, baldigjt nad) Nicäa zu kommen.“ 
Daß der Kaifer auch den Arius nach Nicäa berufen habe, jagt ung 


1) Biblioth. Cod. 256. 

2) Combefis,l.c. p. 583. 

8) L. c. p. 547 sqq. 

4) L. c. p. 567. 

5) Das von Pfeundomarutbas mitgetheilte Faiferliche Convokationsſchreiben 
(im 10ten Bande p. 31 von Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Romae 1838) ijt entjchieden unächt. Vgl. p. IX. der Praefatio von Ang. Mai. 
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Nufinust); dagegen muß es zweifelhaft bleiben, ob auch an auswär— 
tige Biſchöfe (michtrömischer Länder) Einladungen ergangen feien oder 
nicht. Aus den Worten des Euſebius (l. c.), der Kaiſer habe eine 
σύνοδον olzauerızıv berufen, läßt fich bei der befannten unjichern 
Bedeutung von olxzuern weder das Eine noch das Andere mit Gewiß- 


heit erjchließen. Daß aber in der That einige ausländische Bir Ε΄ 
jchöfe an diefer großen Synode Theil genommen haben, bezeugen 
Euſebius und Gelaſius. Erfterer jagt: „auch aus Perjien war ein 
Bifchof anweſend, und ſelbſt Scythien fehlte nicht in der Neihe" ); 
Gelaſius aber weiß zwar nichts von einem ſeythiſchen, d. ἢ. gothifchen — 
Biſchofe, wohl aber beginnt er fein Werk mit dem Satz: „nicht um 
fo zu fagen aus allen Provinzen des römischen Reichs, jondern ſelbſt 
aus Perfien waren Biſchöfe anmefend“ 3). Damit ftinmen αἰ) die 
noch vorhandenen, freilich nicht ganz zuverläffigen Unterfchriften der 
nicänifchen Synodalmitglieder überein, worin wir einen Bischof Johannes 
aus Perfien und den gothiichen Metropoliten Theophilus finden ). J 


Des letztern erwähnt auch Sokrates und nennt ihn den Vorfahrer des 
uUlfilas*). Er war Bischof der katholiſchen Gothen in der Krim), 


Unentfchieden bleibt es, ob Kaiſer Conftantin bei Berufung der ὯΝ 
Biſchöfe nach Nicäa Lediglich für ſich allein, oder in Uebereinjtinmumg 6 


mit dem Papft gehandelt Habe. Eufebius und die übrigen ältejten 


Quellen fprechen nur von der Thätigfeit des Kaifers, ohne jedoch die 


Theilnahme des Papſtes pofitiv zu verneinen. Die jechste allgemeine 
Synode dagegen im Fahre 680 jagt: „Artus ftand auf als Gegner 
der Dreieinigfeit, und jogleich beriefen (συνέλεγον) Konjtantin und 
Silvefter die große Synode zu Nicäa“7). Das Gleiche behauptet auch 
das BVontificalbuh des Damajus®). Von da an verbreitete fich die 


1) Rufini bist. ecel. I. 1. $ortjegung feiner Weberfegung der Kirchen— 
gefchichte des Gufebius. Zählt man aber, wie in manchen Ausgaben geſchieht, die 
9 Bücher der Ueberfegung hinzu, fo ſteht unjere Stelle X. 1. 

2) Euseb. Vita Const. III. 7. 

8) Gelas. Cyzic. Commentarius Actorum Coneilii Nicaeni Lib. I. ce. 1. 
bei Mansi,1l.c. T. I. p. 759. und Harduin, 1 c. T. I. p. 346. 

4) Mansi,l.c. T. II. p. 694. 696. 699. 702. 

5) Socrates, hist. 600]. II. 41. 

6) Beſel, Leben des Ulfilas, ©. 115. 

° 7) Actio XVIIL bei Mansi, T. XL. p. 661. Harduin, l.c. T. MI 
p. 1417. 
8) Vgl. oben unfere Einleitung ©. 8, 
Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage. 19 


Anficht, Saifer ὧν φβαρῇ! vereint hätten dieſe 
mehr; und fo jehr fich auch einzelne proteftantijche Scheiftfteler dagegen 
ereifern !), fo ift es doch am fich ſchon wahrſcheinlich, daß der Kaifer 
bei einem folchen Vorhaben nicht ohne Beiſtimmung und Mitwirkung 
des anerkannt erſten Biſchofs der Chriftenheit zu handeln fir nöthig 
erachtete. Dazu kommt noch, daß jchon Rufin ausdrücdlich jagt 5), der 
Kaifer habe ex sacerdotum sententia die Synode berufen. Hat er 
hienach mehrere Biſchöfe über die Sache befragt, jo vor Allen 
gewiß auch den erſten derjelben, und deſſen Betheiligung ift ficher viel 
bedeutſamer gemwejen, als die anderer Biſchöfe, ſonſt hätte fich die jechste 
Synode nothwendig anders ausdrücden müſſen. Gerade ihr Zeugniß 
aber ijt Feineswegs ſchwach und geringfügig. Wäre fie im Abendland 
ὟΣ oder in Rom jelbjt gehalten worden, jo fünnte ihre Aeußerung viel- 

leicht für parteiiſch erachtet werden; da ſie aber zu Conſtantinopel 
ſtatthatte, und zu einer Zeit, wo die dortigen Biſchöfe bereits als 
Rivalen des römiſchen auftraten, zudem auch die Griechen die weitaus 
größere Mehrzahl der Mitglieder bildeten, fo iſt gewiß ihr Zeugniß 
für Nom, näherhin für die fraglihde Mitwirfung Silvejters, von 
Werth und Bedeutung ?). 

Um manchen Bischöfen die Reife nach Nicäa möglich, andern fie 
wenigjtens leichter zu machen, [πε ihnen der Kaifer die öffentlichen 
Wagen und Laftthiere zur Verfügung, wie er denn auch fpäter, während 
der Dauer der Verſammlung, reichlich für ihren Unterhalt jorgte *). 
Auch die Wahl der Stadt Nicka war einem zahlreichen Bejuche der 
Synode ſehr günftig. Hart an einem Ausläufer der Propontis, am 
See Ajcanius gelegen, war fie den Bifchöfen fait aller Provinzen, 
namentlich denen aus Aſien, Syrien, Baläftina, Aegypten, Griechenland 
und Thrazien jehr leicht zu Schiffe zugänglich, und zudem eine höchſt 
frequente Handelsftadt, im Verkehr mit allen Gegenden, auch gar nicht 
weit von der Faiferlichen Reſidenz Nikomedien entlegen, und neben 


17.8. 8. Teig, 1.08 11, 

2) Historia 6661. I. 1. 

8) Unrichtig und pfeudoifidsrifch it jedoh, daß vor dem Zufammentritt des 
Nieinums in Nom eine Art Vorſynode im J. 324 gehalten und darauf Arius mit 
dem Anathem belegt worden fei. Vgl. Mansi, IH. p. 615 und Wald, Θεῷ. 
ber Kirchenverſamml. ©, 142 f. 

4) Euseb. Vita Const. III. 6 et 9. 


letzterer die angejehenfte Stadt von Bithynien ὃ, Set nach fo vielen 
Jahrhunderten und unter türkischer Herrſchaft hat fie freilich von ihrer 
alten Größe jo viel verloren, daß fie gegenwärtig — unter dem Namen 
nit (εἰς Nizarer) nur mehr ein Dorf ift. 
83 
Die Zahl der Synodalmitglieder. 


Die Zahl der angefommenen Bijchöfe gibt Eufebius auf mehr als | 
250 an mit dem Beifügen, daß die Menge der fie begleitenden Prieſter, 


Diakonen und Akoluthen fait unermeßlich geweſen ſei?). Wenn darum 
jpätere arabijche Nachrichten ?) von mehr als 2000 Biſchöfen reden, 70 
ijt dieß vielleicht nur eine Verwechslung der Bischöfe mit den Clerikern 
überhaupt, jo daß die Gefammtzahl der anmwefenden Geiftlichen aller 
Grade etwa jene Höhe erreicht haben mag. Uebrigens müſſen jelbjt 
mehr Bischöfe, als Eufebins angibt, in Nicäa anweſend geweſen 
fein, denn Athanafius, der ja auch ein Augenzeuge und Mitglied der 


Synode war, fpricht mehrmals’) von ungefähr dreihundert, in feinem x 


Briefe ad Afros aber (c. 2) ausdrüdlic von 318 Biſchöfen. Diefe 
Zahl wurde auch von da an faſt allgemein angenommen, und jelbjt 
Sofrates, der ſonſt in feinen Nachrichten über den Anfang der nicä- 
nischen Synode immer dem Eufebius folgt, und ihn oft ſogar wörtlich) 
ausjchreibt, nahm doch die Zahl 318 an’). Damit ſtimmen Theodoret ©), 
Epiphanius”), Ambrojius®), Gelafius”), Rufinus 1.) und das Coneil von 
Chalcedon 1), und in der Hauptjache auch Sozomenus überein, indem 


1) Bol. v. Sybel, Θεά). des 1. Kreuzzug, ©. 334 f. 

2) Euseb. Vita Const. III. 8. 

3) Eo die melditifchen und Foptifchen Ganonenfammlungen. Qgl. Selden, 
Commentar. ad Entyehii origines Alexand. p. 71. Mansi,].c. T.II. p.1073. 
Bevereg. Synodicon T. II. Annotat. in Canones Coneilii Nicaeni. p. 43. 44. 

4) Historia Arianor. ad monachos c. 66. Apologia contra Arianos c. 23 
et 25. De Synodis Arimin. οἷο. ὁ. 43. 

56) Socrates, hist. ecel. I. 8. 

6) Theodoret. hist. ecel. I. 7. 

7) Epiphan. haeres. 69, 11. 

8) Ambros. de fide ad Gratian. 1. 1. 

9) Bei Mansi,l.c. T. DI. p. 818. 

10) Rufin. hist. 660]. I. 1. (alias X. 1). 

11) Coneil. Chalced. Actio II. bei Harduin,l.c. T. II. p. 286. Mansi, 
5 ὃ, T. VE p. 966. 
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Bischöfen ſpricht). Wahrſcheinlich 
iſt aber die Zahl der Anweſenden in den verſchiedenen Monaten 
verſchieden, vielleicht im Anfang etwas kleiner geweſen, ſo daß 
jeder der beiden Augenzeugen Euſebius und Athanaſius Recht haben 
mag. Uebrigens lag es nahe, dieſe 318 Diener Gottes mit den 
318 Knechten Abrahams (1 Moſ. 14, 14) zu vergleichen, und ſchon 
Ambroſius (1. c.), und nach ihm sehr Viele haben dieſe Parallele 
gezogen. Weitaus die meisten diefer 318 Biſchöfe waren Griechen; 
von Lateinern werden nur Ofius von Corduba, Cäcilian von Carthago, 
Marcus von Calabrien, Nicafins von Dijon, Dommus von Stridon 
(in Pannonien), ſammt den zwei römijchen Prieftern Victor und Vin— 
centius erwähnt, welche die Stelle des Papſtes Silvefter vertraten 2). — 
Die hervorragendften waren neben Oſius die Biſchöfe der apofto- 
Tischen Stühle Merander von Merandrien, Euftathius von Antiochien 
und Mafarius von Serujalem; nah ihnen folgten die beiden 
Euſebii von Nifomedien und Cäſarea, Potamon aus Heraflean in 
Aegypten, der in den legten Chriftenverfolgungen eines Auges beraubt 
worden war, auch Paphnutius aus der Oberthebais und Spiridion 
‚aus Cypern, beide durch Wunder berühmt; zudem war evjterer in der 
Verfolgung Marimins ebenfalls eines Auges beraubt und noch am 
Knie verjtimmelt worden. Ein anderer, Biſchof Paulus von Nev- 
cäjarea, war durch glühende Eifen, womit ihn Lieinius foltern ließ, 
an beiden Händen gelähmt; Jakob von Nijibis aber als Wunder- 
thäter verehrt. Er 701 ſogar Todte erwedt haben. Außerdem ge- 
hörten noch zu den heroprragenditen Leontius von Cäſarea, ein 
Mann von prophetifcher Gabe, der auf der Reife zur Synode 
den Vater des nazianzenifchen Gregors taufte, auch Hypatius von 
Gangra und der Hl. Nicolaus von Myra in Kleinafien, ob jeiner 
Wohlthätigkeit jo bekannt, daß noch ἰδὲ an feinem Gedächtnif- 


1) Sozom. hist. ecel. lib. L ce, 17. 

2) Euseb. Vita Const. III. 7. Socrat. hist. ecel. I. 14. Sozom. hist. 
ecel. I. 17 (an legterer Stelle wird irrig Papft Julius ftatt Silvefter genannt), 
Mehrere der genannten Namen finden fich übrigens nur in den Unterſchriften 
des Nicänums, von denen wir fpäter ausführlicher reden werden. Vgl. darüber 
Ballerini, de antiquis colleetionibus et colleetoribus canonum in der Gal- 


landijhen Sammlung de vetustis canonum colleetionibus dissertationum syl- 
loge, T. I. p. 254 sqg. 


— 


ς 25. Die Zahl der Synodalmitglieder zu Nie 


tage den Kindern Geſchenke gemacht werden 9. Mit Recht konnte Eu— 
ſebius ſagen: „die Einen waren durch Weisheit, die Andern durch 


2a 


ihr ftrenges Leben und ihre Ausdauer, wieder andere durch ihre Be 


jcheidenheit berühmt; einige hochbetagt, andere noch voll jugendlicher 


Frifche" 3), Und Theodoret fügt bei: „manche glänzten durch die apo= ῳ 


ſtoliſchen Charismata und Viele trugen die Wundmale Chrifti an ihrem Ἶ 


Leibe" 8), 
Nach den Berhältniffen jener Zeit ift e8 Fein Wunder, wenn unter 


jo vielen Biichöfen auch einzelne ungelehrte waren, aber durchaus un— " 


gerecht und nur Ausflug häretiſcher Gehäſſigkeit iſt es, wenn der um 
etwas jpätere Biſchof Sabinus von Herallea in Thrazien, ein Anz 
hänger der macedonianijchen Partei, über die Unwiſſenheit der Mitglieder 
des. nicäniſchen Conciliums jpottete und trog diejer Schmähungen ſich 
doch nicht entblödete, einen diejer Nicäner, unjeren Kirchenhiftorifer 
Eujebius, auszufchreiben ἢ. Daß er fi auch noch in weitere Wider- 
ſprüche verwidelte, hat jchon Sokrates (1. c.) aufgededt. 


Unter den Gehülfen der Biſchöfe zu Nick it Athanafius, 


damals ein junger Diafon von Alerandrien und Begleiter feines Bi- 
ſchofs Alerander, weitaus der berühmtefte geworden?), Er war ums 
Jahr 300 zu Alerandrien geboren und durch einen eigenthümlichen 
Vorfall dem Kirchendienjte geweiht worden. Rufin erzählt uns dieß, 


wie er es in Alerandrien von Bekannten des Athanafius jelbjt gehört 3 


habe, in folgender Weife‘): Bifchof Alexander von Alexandrien er- 


blidte eines Tages am Gejtade des Meeres mehrere Knaben, wie fie 


ficchliche Ceremonien nachahmten. Sie thaten die aber nicht blos in 


1) Alle diefe Männer werden hervorgehoben theils in den Synodalunterfchriften, 
{δεῖ 18 von Athanas. hist. Arianorum ad monachos ce. 12. Socrates, hist. 
660]. I. 8. Sozom. hist. ecel. I. 17. Theodoret. hist. ecel. I. 7. Rufin. 
hist. ecel. I. 4 et 5. und Gregor. Naz. in fun. patris. Cine Biographie bes 
B. Jafobus von Nifibis findet fih in Assemani, Bibliotheca orientalis T. I. 
p- 17 sqq. Eine fleißige Zufammenftellung der berühmteften nicäniſchen Synodal— 
mitglieder gibt uns endlich Mansi,l.c. T. II. p. 637 sq. 

2) Euseb. Vita Const. II. 9. 

8) Theodoret. hist. 666]. I. 7. 

4) Socrat. hist. 660]. I. 8. 

6) Socrat.1.c.1. 8, 

6) Rufin. hist. ecel, I. 14. (oder X. 14). 
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jener allgemeinen, bei Kinderjpielen oft vorkommenden Weiſe, jondern 
der Biſchof ſah, daß ſie alles ‚ganz genau nach dem Firchlichen Ritus 
vollzogen und daß namentlich Athanafius, der den Biſchof vorftellte, 
einige Katechumenen unter den Kindern taufte. Durch weiteres Be— 
fragen erfuhr Alerander jo viel, daß er ſammt feinem Clerus die An— 
ficht gewann, die von Athanafius getauften Knaben hätten wirklich das 
hl. Saframent empfangen und es dürfe nur noch die Firchliche Bejtäti- 

gung nachgetragen werden. Wahrſcheinlich Hatte der. junge Baptifta 
miehr thun wollen, als feherzen, und gethan, quod fieri vult ecclesia!), 
Nach dem Rathe des Bischofs wurden übrigens alle diefe Kinder für 
den geiftlichen Stand erzogen, und in Bälde nahm Alerander ſelbſt 
den jungen Athanafius zu ſich, machte ihn ums Jahr 319 zum Diafon 


md chenkte ihm folches Vertrauen, daß er ihn über alle andern Kirchen- 


diener, alfo eigentlich zum Archidiakon erhob, obgleich er Faum zwanzig 
Fahre zählte”). Wahrjcheinlich bethätigte fich Athanafius glei von 
Anfang au auch am arianifchen Streite, wenigjtens ſchrieben es 
Eufebius von Nikomedien und andere feiner Gegner gerade ihm zu, 
daß Bischof Alexander durchaus jede Verjühnung mit Artus verihmäht 
habe. est in Nicka war Athanafius, wie Sokrates (1. 8) jagt, „der 
kräftigſte Kämpfer gegen die Arianer“, und geiftig wohl der hervor— 
ragendjte Mann der Synode, auch ein -gewandter Dialeftifer. Den 
vorherrjchend fophiftifchen Arianern gegenüber war folche Kampffertigfeit 
von bejonderem Werth, und die Biſchöfe hatten darum zu ihrer Unter- 
ſtützung auch dialektifch gebildete Laien mit nach Nicäa gebracht ?), 
welche gleich Athanafius und den übrigen Nichtbifchöfen an den der 
eigentlichen Beſchlußnahme vorausgegangenen Discuſſionen lebhaften 
Antheil nahmen. 


1) Die Mauriner im ihrer Ausgabe der Werfe des HI. Athanafius (T. 1. 
P. IX), Tillemont (Notes sur 5. Athanase n. 2, in j. Mémoires T. VII. 
ΠΡ. 275. ed. Brux. 1732) und der proteftantifche Gelehrte Joh. Andr. Schmidt 
im feiner Difjertation: puer Athanasius baptizans (Helmst. 1701) bezweifeln diefe 
- Erzählung; Bagi dagegen vertheidigt diejelbe (Critica ad ann. 311. n. 26). 

2) Socrates, hist. ecel. I. 8. Theodoret. hist. ecel. I. 26. Von 
Gelajius IL 7 (Mansi, 1. c. T. I. p. 818) wird er ausdrücklich Archidiakon 
genannt. 


3) Socrates, hist. eccl. I. 8 Sozom. hist. ecel. I. 17. 
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$ 26. Zeit der Synode zu Nici. Ὁ 295 
8 26. Ä 


Zeit der Synode, 


Daß die Synode unterden Confuln Anicius Baulinus und Anicius 
Julianus, im 636ten Jahre πα Alerander Ὁ. Gr., alfo im %. 325 


n. Chr. jtattgehabt habe, wird von den Alten einftinmig angegeben‘); 


weniger ficher aber laſſen ſich Tag und Monat bejtimmen. Sokrates 
berichtet (1. c.), „als Zeit der Synode (wahrfjcheinlich ihres Anfangs) 
habe man in den Aufjchreibungen den 20ten Mat gefunden” 2). Ein 


anderes Datum findet jich in den Akten der vierten allgemeinen Synode. 
In der zweiten Situng derjelben las nämlich Bischof Eunomius von 
Nikomedien das nicänische Symbolum vor, und es waren in feinem Ὁ 


Exemplare die Worte vorangejtellt: „Unter den Conjuln Baulinus und 
Julianus, am 9ten des griechifchen Monats Dafius, Ὁ, i. am 13ten 
vor den Kalenden Julis, zu Nicäa in der Metropole von Bithynien" 3), 
Das gleiche Datum XII. Cal. Jul. hat auch das Chronicon Aleran- 
drimum, und es iſt damit der 19te Juni angegeben. Aus dem Um— 


ſtande, daß obige Worte dem Symbolum vorgefegt waren, könnte man 
jchließen, diejes eben jei am 19. Juni abgefaßt, die Synode jelbjt aber 


ſchon am 20. Mai eröffnet worden, und man hätte damit die Angaben 
des Sokrates und des Concils von Chalcedvon mit einander vereinigt. 
Allein Athanafius de Synodis Arimin. etc. c. 5 (vgl. c. 3) jagt aus- 
drücdlich, daß die Väter von Nicäa ihrem Symbolum fein Datum vor- 
gejegt hätten, und tadelt die-arianischen Bischöfe Urjacius und Valens, 
weil ihrer Glaubensformel eine derartige Zeitbejtimmung beigefügt 
war. Es kann demnach das Präjeriptum in dem zu Chalcedon ge- 
brauchten Exemplar des Symbolums von Nicäa nicht von diefer Synode 
jelbjt, jondern e8 muß von einem fpäteren Abjchreiber herrühren. Daraus 
folgt jedoch noch nicht, wie Tillemont 4) und Andere wollen, daß in 
diejer Stelle der Anfang der Synode und nicht der Tag, wo das Sym- 


1) 3. ®. Socrates, hist. ecel. I. 13. am Schluß, und von dem allgemeinen 
Goncil zu Chalcedon, Actio II. bei Harduin, T. U. p. 286. Mansi, T. VI. 
p- 955. 

2) Τὴ eixadı τοὺ Mais μηνὸς, alfo niit IX. Cal. Junias, wie Valeſius 
überjegte. 

8) Mansi, ΤΟΎΣ p. 955. Harduin, T. IL. p. 286. 

4) M&moires etc. Notes sur le Concile de Nic6e n. 1. T. VI. p. 354. 
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bolum abgefaßt wurde, gemeint fein könne; im Gegentheil, wenn auch 
die Synode jelbjt ihrem Symbolum fein Datum beifügte, jo fann doc) 
gar wohl ein Späterer dasjelbe beigejegt haben, und fo ift dann noch 
immer die Vermuthung am Plage, das Concil habe am 20. Mai 325 
begonnen, am 19. Juni aber das Symbolum aufgeftellt. — Eine dritte 
chronologiſche Angabe fand Baronius in einem alten dem Bifchof Attifus 
von Konstantinopel zugeichriebenen Coder, wornach die Synode vom 
14. Juni bis 25. August gedauert hätte‘). Auch diejes dritte Datum 
läßt jich mit den beiden obigen in Zufammenhang bringen durch die 
Annahme, die Synode fei auf den 20. Mat berufen geweſen, habe dann, 
weil der Kaifer noch abwejend war, einjtweilen minder feierliche 
Verhandlungen und Dijputationen abgehalten, nach des Kaiſers 
ἢ © Ankunft am 14. Juni ihre Sigungen eröffnet, am 19. das Symbolum 
aufgeſtellt, darauf noch die weitern Gejchäfte, über die Ofterfeier zc. 
verhandelt und am 25. Auguſt geendet. 
Andere Anfichten vertreten Valefius?) und Tillemont?). Erſterer 
verwirft vor Allem die Angabe des Sofrates und meint, jo frühe, am 
20. Mai 325, habe die Synode noch gar nicht zufammenfommen kön— 
nen, da nach dem Siege über Licinius und der Rückkehr des Kaiſers 
die Sendung des Oſius nach) Merandrien, fein Aufenthalt dafelbit, 
darauf die Vorbereitungen zur Synode und endlich die Reife der Bifchöfe 
nach Nicäa eine längere Friſt nothwendig machten. Es εἰ darum 
 wahrjcheinlicher, daß die Synode erjt am 19. Juni begonnen habe. 
Allein es wird bier vorausgefegt, daß Conjtantin den Licinius erſt am 


pP. 
f 


7. September 324 in jener großen Schlacht bei Chalcedon (oder Chry- 


jopolis) bejiegt habe, während dieß doch viel wahrscheinlicher ſchon Jahrs 
zuvor, 323 jtatthatte. Aber gejegt auch, Conjtantin hätte wirklich erſt 
im September 324 über Liein gefiegt und wäre Tags darauf, wie 
Valeſius bemerkt*), nach Nikomedien gefommen, jo blieb von da big 
zum 20. Mai 325 eine Zeit von mehr als acht Monaten, und in diejer 
konnte ein jo Fräftiger und gewaltiger Regent, wie Conjtantin, jehr 
viele Einrichtungen treffen; zumal die Sache, die Wiederherftellung des 
kirchlichen Friedens, durchaus Eile zu haben ſchien. Und wie viel hat 


1) Baron. ad ann. 325. n. 8. 


2) Annotat. in Socratis hist. ecel. 1. 18 und zu Eusebii Vita Const. III. 14. 
8) M&moires etc. 1, c. p. 271. 354. 


4) Annot. in ἘΠῚ 56}. Vit. Const. II. 14. 


ς 27, Difputationen zu Nicäa. 


deun Valefius gewonnen, wenn ihm der 20. Mai zu früh ift und er. 
darum den Anfang der Synode auf den 19. Juni verlegt? Und wo: 
her weiß er, daß neun Monate zu den bejchriebenen Vorbereitungen 
für das Concil hinreichten, acht Monate aber nicht? 

Einen anderen Einwurf gegen unjere Chronologie erhebt Tillemont 
wenn er jagt'): Conſtantin jei wohl erjt nach dem 3. Juli zu Nicäa 
angefonmen, während wir die Eröffnung der feierlichen Situngen in 
jeiner Gegenwart auf den 14. Juni anfegen möchten. Er beruft fich 
dabei auf Sofrates, welcher (I. 8) berichtet: „nachdem der Kaijer das 
Siegesfeft über Liein beendet, jei er nach Nicäa gereist." Dieß Sieges- 
feft, meint nun Tillemont, fönne nur der Jahrestag des Sieges bei 
Adrianopel vom 3. Juli 323 fein; allein fürs Erjte ift ſchwer anzu— 
nehmen, daß für jeden der zwei einander jo nahe gelegenen Siege (von 
Adrianopel und Chalcedon) je eine bejondere Jahrtagsfeier werde be- 
gangen worden fein; fürs Zweite aber jpricht Sokrates (1. 8) durch— 
aus nicht von einem Jahrestage, jondern von einem eigentlichen 
Triumphfefte, und wenn wir jeine Mittheilungen (I. 4) über die legten 
Aufjtandsverfuche Licin's ins Auge faſſen, find wir zur Vermuthung 
berechtigt: Conjtantin habe erſt nach DVereitlung dieſer legten Anjchläge 
und nach Licin's Tod ein großes Siegesfeft veranftaltet. Ja, Enjebius 
(Vita Const. II, 19) jagt ausdrüdlich, daß dieſes erjt nach dem Tod 
Licin's ftattgehabt habe. Ob die Gerüchte über Liein’s legten Aufjtands- 
verjuch wahr gemwejen find oder nicht, macht hier nichts zur Sache; 
im Gegentheil, wenn Conftantin jolche Nachrichten nur fälſchlich aus— 
Iprengen ließ, hatte er um fo mehr Grund, durch ein öffentliches Feſt 
diefe Angaben gemwifjermaßen zu befräftigen. Die Zeit von Licin's 
- Hinrichtung wiſſen wir nun freilich nicht genau, fie hatte aber wahr- 
jcheinlih um die Mitte des Jahres 324, nach Andern erit 325 ftatt 
(Tillemont, hist. des emp. IV, 195), und fo fonnte das fragliche 
Triumphfeſt gar leicht erjt furz vor dem Nicänum abgehalten werden. 


8 27. 
Die Difputationen. 


In die Zwifchenzeit zwifchen dem Beginn der Synode (20. Mai) 
und der δι feierlichen Sigung nach der Ankunft des Kaifers fallen 


ἫΝ 6. p. 277. 354. 


jene Conferenzen und Difputationen zwifchen Katholiken, Arianern und 
Philofophen, deren namentlich Sofrates (1. 8) und Sozomenus (I. 17) 
‚gedenken. Erſterer insbejondere jagt ganz deutlih, daß dieſe Ver— 
Handlungen der feierlichen Eröffnung der Synode durch den Kaiſer vor- 
angingen, und durch Zufammenhalten feines Berichtes mit dem des 
Sozomenus und Gelafius (IL. 7 u. 11) erfahren wir, daß auch Arius 
von den Bilchöfen zu diefen Conferenzen eingeladen worden jei und 


ſeine Lehre mit voller Freiheit habe auseinanderjegen können. Auch 


traten mehrere feiner Fremde für ihn auf, und deren Hatte er unter 
den Biſchöfen ſelbſt etwa 17, namentlich Euſebius von Nikomedien, 
Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon Theodor von Heraklen in 
Thrazien, Menophantus von Ephefus, Patrophilus von Scythopolis, 
Nareifjus aus Eilicten, Theonas von Marmarica, und Secundus von 
Ptolemais in Aegypten, theilweife auch Eujebius von Cäſarea 2). 
Außerdem ftanden noch manche Priefter und Laien auf feiner Seite, 
denn auch viele δια ΟΕ ὦ) gebildete Laien waren, wie Sofrates (l. c.) 
berichtet, zu diejen Conferenzen gefommen und hatten Theil daran ge 
nommen, fir und gegen Arius, 

Bon orthodorer Seite difputirten mit den Arianern bejonders 
Althanaſius und der Presbyter Alerander von Comftantinopel, der jeinen 
alten Bijchof vertrat ®). Auch Sozomenus jpricht von diejen Dijpu- 
lationen, wobei ein Theil alle Neuerungen in Glaubensjachen verwarf, 
- Andere aber behaupteten, auch die Meinungen der Alten dürften nicht 
ohne Prüfung angenommen werden‘). Er fügt bei, daß die tüchtigften 
Dialeftifer bei diefen Verhandlungen Ruhm eingeärndtet hätten und 
- jelbft dem Kaiſer befannt geworden feien; auch ſei von diefer Zeit an 
Athanafius, obwohl erjt Diakon, für das Haupt diefer Berathungen 
gehalten worden. Gleiches Lob ertheilt Legterem auch Theodoret: „er 
habe im Concil von Nicäa für die Vertheidigung der apoftolifchen Lehre 
den Beifall der Nechtgläubigen gewonnen und den Haß der Wahrheits- 


1) Ugl. Rufin. 1.c. 1.5 (oder X. 5). Gelas. Π. 1. Nah Philoſtor— 
gius waren Anfangs 22 Biſchöfe, deren Namen er nennt, dem Arius günjtig. Siehe 
die fragmenta Philostorg. bei Valefius p. 539. ed. Mog. 

2) Socrates, I.8. Gelas. I. 7 u. 5; bei Mansi, I. 818 u. 806. 
Die in den Ausgaben der Werke des ΒΓ, Athanaſius abgedrudte ihm zugefchriebene 
Disputatio in Nicaeno coneilio eum Ario ift unäcdht, wie em der Mauriner 
. Herausgeber, Montfaucon, zeigte, 

8) Sozom.I. 17. 


87. fputationen zu —————— 299 J 


feinde auf fich geladen" '); Rufin aber jagt: „durch feine suggestiones 
(dialektifche, Gewandtheit) feien die doli ac fallaciae der Häretifer 
aufgedeckt worden" ?). 

Ueberdieß jprechen Aufin und Sozomenus, welcher Erjterem ficht- 
lich nachfchrieb, auch von heidnifchen PBhilofophen, die bei der Synode 
und ihren Conferenzen fich eingefunden hätten, theils um das Chriften- 
thum näher kennen zu lernen, theils um ihre dialeftiiche Kunſt gegen 
dasjelbe zu erproben?). Biel unwahrjcheinlicher {{ noch, was Gelafius 
berichtet, Arius habe diefe heidnischen Philoſophen mitgebracht, um ſich 
von ihnen in feinen Diſputationen unterſtützen zu laſſen); auch theilt 
er in ganz unverhältnißmäßiger Ausführlichfet (Mansi, 1, c. 
p. 829— 875) die angeblichen Debatten zwijchen den arianifirenden 
heidnifchen Philofophen Phädo und den Bilchöfen Euſtathius von 
Antiohien, Oſius von Corduba, Eufebius von Cäfarea u. A. mit, 
deren Reſultat die Befehrung des Philoſophen geweſen jein fol. Schon 
Valeſius bemerfted), daß diefe ganze Erzählung höchſt fabelhaft jet; 
aber auch das, was Rufinus über dieje Philojophen berichtet, Tautet 
höchſt fonderbar. Einer derjelben nämlich Fonnte auch von den ges 
wandteften unter den Chriften nicht bejiegt werden, und entjchlipfte 
allen Gegenbeweifen immer wie eine Schlange. Zuletzt trat ein Con— 
feffor, ein ganz einfacher und ungelehrter Mann, auf und ſprach: „Im 
Namen Jeſu Chrifti höre, o Philoſoph, die Wahrheit. Es tft ein 
Gott, der Himmel und Erde erichaffen, den Menfchen aus Lehm gebildet 
und ihm eine Seele gegeben hat. Alles Sichtbare und Unfichtbare hat 
er durch die Kraft feines Wortes gefchaffen. Diejes Wort, das wir 
den Sohn nennen, erbarmte fich der menjchlichen Irrthümer, ward aus 
einer Jungfrau geboren, befreite ung durch fein Leiden und feinen Tod 
von dem ewigen Tode und verlieh uns duch feine Auferjtehung das 
ewige Leben. ὅπ erwarten wir dereinjt als Nichter aller unferer 
Thaten. Glaubjt du das, ὁ Philoſoph?“ Wunderfam erjchüttert fonnte 
diefer nicht mehr entgegnen und ſprach: „ja, e8 fcheint mir jo, und 
nichts ift wahr als was du gejagt haft.“ Darauf der Greis: „wenn 


1) Theodoret. hist. 660]. I. 26. 

2) Rufin. 1. c. I. 14 (oder X. 14). 

8) Rufin. 1. ὁ. 1, ὃ (over X. 3). Sozom, 1. 18. 

4) Gelas. I. 12. bei Mansi, II. 826. und Harduin, T. I. p. 387. 
5) Annotat. in Socrat. hist. ecel. 1, 8. 


— 
ἡ." * 


du fo glaubejt, jo ftehe auf und folge mir zu dem Herrn und empfange 
das Siegel feines Glaubens." Und der Philofoph wandte ſich an feine 


- Schüler und Zuhörer, ermahnte auch fie zum Glauben an Ehriftus, 
folgte dent Greis und wurde ein Mitglied der heiligen Kirche‘). — 
Nach Rufin haben auch Sozomenus (I. 18) und Gelafius (II. 13) 


dasjelbe erzählt, und wenn auch Sofrates (I. 8) diejen Vorfall der 
Hauptjache nach anführt, jo jchweigt er doch gerade davon, daß es 
heidnische Philofophen waren, die ſich an jenen Conferenzen bethei- 


ligten; vielmehr jcheinen feine Worte eher auf chriftliche Dialektiker, 
welche für Arius Partei nahmen, hinzumeijen. 


8 28. 


Ankunft des Kaiſers, feierliche Eröffnung der Synode, 


-Borfiß bei derselben. 


Während diefer Verhandlungen war der Kaifer angefommen, und 


wenn Sokrates (1. 8) vecht berichtet, jo wurde jegt, gerade am Tage 

nach den Ereigniß mit dem Philoſophen, die Synode feierlich eröffnet. 
Nach der Darftellung, welche Sozomenus im Anfange des 19. Capitels 
(Buch I) gibt, könnte man zwar meinen, die feierliche Sigung in 


Gegenwart des Kaijers, die wir jetzt bejchreiben wollen, habe erſt am 
Ende aller Verhandlungen über Arius jtattgehabt; allein Sozomenus 
bat jichtlich die Erzählung des Eufebius (Vita Const. III. 10) benützt, 
und aus diejer erjehen wir, daß mit der fraglichen Feierlichkeit die 


Ἢ Synode erjt eigentlich ihren Anfang nahm (ἡμέρας ὁρισϑείσης τὴ 


συνόδῳ). Den Vorgang ſelbſt bejchreibt Eufebius aljo: „nachdem 
alle Biihöfe in das bejtimmte Lokal?) eingetreten waren, an deſſen 


1) Rufin. 1. 6. e. 3. ; 

2) Eujebius (Vita Const. II. 10) gebraucht hier den Ausdrud τῷ μεσαιτάτῳ 
οἴκῳ τῶν βασιλείων, ὃ. Ὁ. wörtlih das mittlere Gebäude der königlichen 
Paläſte, und Theodoret (1. 7) und Sozomenus (I. 19) fprechen ebenfalls ausdrüd- 
lih vom Faiferlichen Palafte. Depungeachtet glaubt Valeſius (Annotat. in Euseb, 
Vit. Const. II. 10), die Synode [εἰ in einer Kirche gehalten worden, denn in c.7 
fage Eufebius ausdrüdlich, die Biſchöfe hätten fi) in einem olxos εὐχτήριος (von 
εὐχὴ — Gebet) verfammelt. Wenn er nun ce. 10 die Worte οἶχος τῶν Bacı- 


᾿ς λεέων gebrauche, jo wolle er ficherlih aud damit nur eine Kirche bezeichnen, die 


man ja auch gar wohl einen οἶχον βασίλειον nennen fünne. Theodoret und Sozo— 
menus hätten legtern Ausdruck des Eufebius mißverftanden, und deßhalb mur von 
einem Faiferlihen Palaſte geſprochen. — Wir fügen bei, daß Einige die zwei ans 


und fchweigend erwarteten fie die Ankunft des Kaiſers. In Bäld 
traten die Hofbeamten ein, jedoch nur folche, die gläubig waren; und 
als fofort die Ankunft des Kaiſers gemeldet wurde, jtanden alle auf, 
er aber erfchien jest wie ein Bote Gottes, voll Gold und Edelgeftein, 
eine herrliche Erfcheinung, ſehr groß und jchlanf, voll Schönheit und 
Majejtät. Mit diefer Hoheit verband er zugleich ehr viel Bejcheiden- 


heit und religiöfe Demuth, jo daß er jeine Augen ehrerbietig zu Boden 
ſchlug und fich auf den für ihn beveitftchenden goldenen Stuhl nicht 


jegte, bis ihm die Bifchöfe das Zeichen dazu gegeben hatten. Nach ihn 
liegen aber auch fie fich alle auf ihre Sige nieder. — Jetzt erhob ſich 
der dem Kaijer zunächſt rechts figende Bischof 1) und hielt an ihn eine 
kurze Anrede, Gott um. jeinetwillen danfend. Nachdem er fich wieder 
gejeßt, jprach der Kaifer mit fanfter Stimme alfo: „es war mein 
höchſter Wunjch, meine Freunde, eurer Verſammlung mic) erfreuen zu 
fünnen. Ich muß dafür Gott danken, daß er mir zu allen andern 
Gnaden auch diefe, die allerhöchfte, erwiefen hat, nämlich euch alle ein- 
trächtig und in einer Gefinnung bier verfammelt zu jehen. Möge 
fein böslicher Feind dieß Glück uns wieder rauben, und nachdem die 
Tyrannei des Feindes Chrifti bejiegt ift, joll der böje Dämon das 
göttliche Gejeß nicht mit neuen Läfterungen verfolgen. Die Zwietracht 
in der Kirche Halte ich für ſchrecklicher und fehmerzlicher, als jeden 
andern Krieg. Sobald ich durch Gottes Hilfe über die Feinde gefiegt 
hatte, glaubte ich, es ſei jeßt nichts mehr nöthig, als mit denen, welche 


ich befreit, in gemeinfamer Freude Gott Dank zu jagen. Als ich aber - 
nun von eurer Zwietracht hörte, war ich überzeugt, diefen Gegenjtand 


ſcheinend widerfprechenden Aeuperungen des Euſebius in ὁ. 7 und 10 (oixos εὐχ- 
τήριος und οἶχος Bacıı.) durch die Annahme auszugleichen juchten, einige Sigungen 
hätten in einer Kirche, die andern im Faifer!. Palaſte ftattgehabt. Vgl. Ittig, 1.c.p.6. 
1) Nach der Gapitels-Ueberfehrift von Euseb. Vita Const. II. 11. und nad) 
Sozom.I. 19 war die Euſebius der Kirchenhiftorifer, na Theodoret. 1. 7. 
Euftathius von Antiohien, nach Theodor von Mopſueſtia aber fol es Alerander von 
Alerandrien gewefen fein. Walefius (Annotat. in Euseb. Vit. Const. III. 11) 
entfcheidet fich für Eufebius, und es bat dieß alle Wahrfcheinlichfeit, denn eben wenn 
Eufebius ſelbſt die Rede hielt, ift es klar, weßhalb er nicht den Namen des Redners 
nennen, ſondern ihn nur im Allgemeinen bezeichnen wollte. — Die Rede, welche 
Euftathius von Antiochien an den Kaifer gehalten baben foll, geben Baronius (ad 
ann. 325 n. 55) und Manſi (T. II. p. 6638) aus dem Werke des Priefters Gregor, 


Idhre Aechtheit ift jedoch jehr zweifelhaft. S. oben ©. 288, 


Seiten ſich | ſehr viele Sitze befanden, begab ſich jeder an ſeinen Platz 


feinem andern nachjegen zu dürfen, und habe in dem Wunſche, durch 
meine Dienftleiftung Hülfe bringen zu können, euch ſchleunigſt berufen. 
Ich werde aber nur dann meinen Wunjch zu erreichen glauben, wenn 
ich die Gemüther Aller vereint und friedliche Eintracht erblide, welche 
ihr, als Gottgeweihte, auch Andern verfündigen müßt. Zögert alfo 
nicht, meine Freunde, zögert nicht, ihr Diener Gottes; entfernet alle 
Urſachen des Streites und löſet alle Knoten des Zwiſtes durch die 
Geſetze des Friedens auf, dadurch werdet ihr das Gott angenehmſte 
Werk vollziehen und mir, eurem Mitdiener, eine überaus große Freude 
gewähren” ?). 

Conſtantin hatte dieß lateiniſch gejprochen ; ein neben ihm Stehender 
übertrug e8 ins Griechische, und darauf überließ der Kaifer das Wort 


den Vorfigern der Synode (παρεδίδου τὸν λόγον τοῖς τῆς συνόδου 


σιροέδροις ὅ. Er hatte, wie eine Art Ehrenpräfident, die Synode 
eröffnet und wohnte ihr auch fortwährend bei; aber die Leitung der 
eigentlichen theologischen Verhandlungen überließ er der Natur der 
Sache nach den Firhlihen Häuptern der Synode. Wir fommen 
damit auf die Frage nach dem Präſidium; da wir aber diefe ſchon 
in der Einleitung ©. 39 ff. ausführlich erörtert haben, können wir 
uns begnügen, hier nur das Reſultat unferer dortigen Unterfuchung 
anzugeben, daß nämlich Oſius von Corduba als päpftlicher Legat in 
Berbindung mit den beiden römischen Prieftern Bito (Virus) und 
Vincentius den Vorſitz geführt habe, 


829. 
Gegenjeitige Klagen der Biſchöfe. 


Nachdem der Kaifer die Leitung der Verſammlung den προέδροις 
übergeben hatte, begammen, wie Eufebius (c. 13) weiter berichtet, heftige 
Difputationen und gegenfeitige Beichuldigungen. Das heißt wohl: die 
Arianer find von den Orthodoren und diefe von jenen der Härefie an- 


1) Wir haben bier die Nede des Kaifers gegeben, wie fie Euseb. Vit. Const. 
II. 12 mittheilt. Wenn Theodoret, der fie ebenfalls anführt (hist. ecel.I.7), einige 
weitere Beiſätze hat, fo find dieſe wohl einer jpätern Rede des Kaifers (durch Ver: 
wehshung) entnommen. Vgl. Tillemont, 1. 6. p. 278 a. Gelafius (I. 7) aber 
bat die Nede des Kaifers fichtlich amplificirt, denn fo wortreich und gedanfenarm, wie 
es bier gejchieht, fpricht Fein Kaifer Conftantin. 9561, Tillemont, 1. c. p. 857. 
Not. 7. sur le Concile de Nic. 

2) Euseb. Vit. Const. III. 18. 


geklagt worden; aber auch Klagen anderer Art ſcheinen vorgebracht 
worden zu ſein. Spätere Quellen fügen bei, daß dem Kaiſer mehrere 
Tage hindurch verſchiedene Klagſchriften, theils von Biſchöfen gegen 


T 


einander, theils von Laien gegen Bischöfe, eingereicht worden jeien; u 


aber habe an dem zur Erledigung diejer Klagen anberaumten Tage 


alle dieſe Denunciationsbriefe verfiegelt vor die Synode gebracht und 2 


unter der Bethenerung, daß er fie nicht gelefen, dem Feuer übergeben. 
Dabei habe er den Bischöfen erklärt: „ihr könnet nicht von Menjchen 
gerichtet und eure Streitigkeiten fünnen nur von Gott entjchieden 


werden." Nach Sokrates aber hätte er auch gejagt: „Chrijtus hat ; 


befohlen, dem Bruder zu verzeihen, wenn man ſelbſt auf Verzeihung 
hoffen will" 1). 
Es ift möglich, daß diefe ganze Erzählung der fpäteren Quellen 


nur eine Amplififation dejjen ift, was Eufebius von Klagen und Ber 


jchwerden, die vorgekommen feien, berichtet; und diefe Bermuthung erhält 
noch mehr Schein, wenn man bedenkt, daß Eufebins eine jo edle That 
feines Helden, des Kaifers, deſſen Lob er überall jingt, nicht verichwiegen 
haben würde, Deßungeachtet läßt fich jedoch die Angabe Aufin’s und 
feiner Nachfolger nicht unbedingt verwerfen, weil fie auch nicht ohne 
innere Wahrjcheinlichkeit tft. 


8 30. 
Die Art der Debatten, 


| Ueber die Art und Weife der Debatten, die zwijchen der feierlichen 
Eröffnung der Synode durch den Kaijer und der Aufitellung des Sym— 
bolums geführt wurden, ift ung wenig Näheres befannt. Eufebius fährt, 
nachdem er der gegenjeitigen Klagen erwähnt hat, blos aljo fort: „von 
beiden Seiten wurde ehr viel derartiges vorgebracht und ein ſehr großes 
Reden und Gegenreden hatte Anfangs ftatt. Der Kaiſer aber hörte 
mit großer Geduld und Aufmerkſamkeit beiden Theilen zu, half bald 
dem einen, bald dem andern und mäßigte die allzu heftigen. Er ſprach 
dabei griechiſch, redete zu Allen in fehr milder Weife, widerlegte die 
Einen durch Gründe, lobte die Andern, welche gut gejprochen hatten, 


" 
. 


» 

E- 

1) Socrates, hist. 666]. 1, 8. Sozom. I. 17. Rufin. I. 2 (oder X. 2). 
elasius, II, 8. 


und τὰν Alle zur Eintracht, fo daß fie bei aller μέρει Verſchieden⸗ 
heit jetzt eines Sinnes wurden" N). 

Ebenſo wie Euſebius, ja theilweiſe mit beſen eigenen Worten, 
ſchildern Sokrates (I. 8) und Sozomenus (I. 20) dieſe Verhandlungen, 
und ſchon hieraus, wie noch mehr aus den Aeußerungen Rufin’s (1.2) 
können wir erjchließen, daß die jchon vor der erſten feierlichen Sitzung 
begonnenen Dijputationen zwijchen Arianern und Orthodoren jet noch 
einige Zeit und zwar in Anweſenheit des Kaifers fortgedauert haben. 
Auf die Frage, wie lange, antwortet uns Gelafius (II. 8): „der Kaijer 
ſei mit den Bischöfen mehrere Monate lang zuſammengeſeſſen“; allein 
fichtlich vermifcht er die Difputationen vor und nach der feierlichen 
Eröffnung der Synode (nachher erſt jpricht er ja von den Philo- 
jophen) und meint, der Kaiſer habe nicht blos den jpätern, jondern 


auch ſchon den früheren Verhandlungen beigewohnt. 


Rufin behauptet weiter: „es jeien jetzt täglich Sitzungen gehalten 
worden und man habe über eine fo wichtige Sache ja nicht leichtfertig 
und vorjchnell entjcheiden wollen. Auch Artus fei oft in diefe Ver— 
ſammlungen berufen worden, man habe über feine Anfichten bejtändig 
discutirt und genau abgemwogen, was gegen fie behauptet und fejtge- 
halten werden müſſe. Die Mehrzahl habe das gottlofe Benehmen des 
Arius verworfen und namentlich hätten fich die Confefjores jehr ent- 
ſchieden gegen die Irrlehre erflärt." — Ob bei dieſen fpätern Ver— 
Handlungen und Dijputationen, wie bei den früheren, auch Nichtbifchöfe 
aufgetreten feien, wird nirgends gejagt. Sozomenus (1.20) jpricht nur 
von Biſchöfen, welche difputirt hätten, Eufebius dagegen weiß von 
diefer Bejchränfung nichts, und es iſt wahrfcheinlich, daß Männer, wie 
Athanaſius und der Prieſter Alexander von Conſtantinopel, abermals 
im Intereſſe der großen Sache das Wort führen mußten. Unter den 
Biſchöfen aber that jich befonders Marcellus von Ancyra als Kämpfer 
gegen die Arianer hervor ?). 

Die vorausgejegte Analogie des Nicänums mit jpäteren Synoden 
hat die Vorſtellung erzeugt, daß auc zu Nicäa die Anwesenden in 
einzelne Commiffionen oder ‚Congregationen getheilt, und von diejen 


1) Euseb. Vita Const. III. 13. 


2) Athanas. Apologia contra Arianos c. 23 et 32. p. 113 et 118. Op. 
T. 1. 2. ed. Patav. 1777. 


alle Gegenftände für die großen und allgemeinen Sitzungen vorbereitet 


worden jeien *). Hievon findet jich jedoch in den alten Nachrichten feine 
Spur, und die angeführten Erzählungen des Eufebius (II. 13) x. 
lajjen eher vermuthen, daß Feine ſolche Commiffionen, fondern nur all- 
gemeine Verfammlungen der Bijchöfe jtatthatten. 


Leider jind unjere Nachrichten über diefelben jehr dürftig und man- 
gelhaft, und außer den bereits mitgetheilten kurzen Schilderungen des 
Eujebius und feiner Fortjeger find nur wenige Detailnachrichten auf 
uns gefommen. Selbjt der jonjt jo redjelige Gelafius weiß nicht mehr, 
als Eufebius und Aufin, und wir wären ihn gewiß zu großem Dante 
verpflichtet gewejen, wenn er jtatt der langweiligen, unfruchtbaren und 
wohl unmwahren Difputation des heidnischen Philoſophen Phädo Einiges 
über die Dijputationen der Theologen berichtet hätte. 


8 3l. 
Baphnutius und Spiridion. 


Was ferner Rufin an Einzelheiten mittheilt, berührt nicht die dog- 
matischen Verhandlungen mit den Arianern, ſondern nur die Perſön— 
lichkeit zweier merfwiürdiger, in Nicäa anweſender Biſchöfe. Der erjte 
davon ift Paphnutius aus Aegypten, von dem er jagt, er fer unter 
Kaifer Marimin in der Chriftenverfolgung des rechten Auges beraubt, 
auch jeien feine Kniee durchjchnitten worden. Derjelbe habe viele Wun- 
der gewirkt, böſe Geifter vertrieben, Kranke durch Gebet geheilt, habe 
Blinden das Gejicht und Lahmen die Kraft der Glieder wiedergegeben. 
Kaifer Conſtantin aber habe ihn jo hoch geachtet, daß er ihn öfter zu 
fih in den Palaſt berief und die Höhle feines ausgeftochenen Auges in- 
brünftig füßte?). 

Die zweite Einzelheit Rufins ift die Gejchichte des Bischofs S piri- 
dion aus Cypern, der, früher ein Schafhirt, auch als Biſchof dieje 
Beihhäftigung fortjegte und als Wunderthäter und Prophet berühmt 
war. ALS einjtmals in der Nacht Diebe in feinen Schafftall einbrachen, 
wurden fie von unfichtbaren Banden feitgehalten und erſt am andern 


1) Vgl. Möhler, Athanaſius 1. 229. 
2) Rufin. hist. ecel. I. 4 (oder X. 4). 
Hefele, Conciliengeſch. J. Zweite Auflage, 20 


Morgen erbticte der alte Hirte die wunderbar Gefangenen. Er m te 
ſie durch fein Gebet wieder frei und ſchenkte ihnen einen Widder, da- 
mit fie fich doch nicht umfonft bemüht hätten. Ein andermal nöthigte 
er jeine bereits begrabene Tochter Irene aus dem Grab heraus ihm 
zu antworten, wohin fie jenes Depofitum gelegt habe, das ein Kauf- 
mann ihr anvertraut hatte; und fie gab auch in der That genügenden 
Aufſchluß. So erzählt Rufin (1. c. I. 4 u. 5) und nad ihm Sofrates 
(I. 11. 12) und Gelajius (II. 9—11). 


8 32. 
Debatten mit den Euſebianern. Das ouozvıoc. 
Bon Athanafius erfahren wir Einiges über die Thätigfeit jener an- 


geblichen Mittelpartei, welche unter dem Namen der Eujebianer be 
fannt ift. Sie bejtand zur Zeit des Nicänums aus ungefähr 12—15 


Biſchöfen 1), deren geiftiges Haupt Euſebius von Nifomedien war, wo— 


her fie auch ihren Namen erhielten. Theodoret (I. 7) jagt von ihnen: 
„ſie juchten ihre Gottlofigfeit zu verbergen und beſchützten nur heimlich 
die Läfterungen des Arius." Auch unfer Kirchenhiftorifer Eufebius von 
Cäſarea trat öfter auf ihre Seite, obgleich er etwas mehr als jene von 
dent Arianismus ab- und der orthodoren Lehre näherſtand. Wollten 
wir moderne Bezeichnungen und Berhältnifje anwenden, jo könnten wir 
jagen: die orthodoren Bischöfe zu Nicka ſammt Athanafius und feinen 
Freunden jagen rechts, Artus und einige, jedoch nur wenige Anhänger 
befanden fich auf der eigentlichen Linken, das linke Centrum hatten 
die Eujebianer inne, während Euſebius von Cäſarea etwa dem rechten 
Centrum angehörte ?). 

Die euſebianiſche Mittelpartei wurde nun, wie Athanafius erzählt 3), 
„von den Vätern zu Nicäa jehr deutlich eingeladen, über ihre Anficht 
Auskunft und Fromme Beweife zu geben. Aber kaum hatte jie ange- 


1) Wenn man nämlich von den 18—22 urjprünglichen Freunden des Artus 
U . oben ©. 298) diejenigen abzieht,- welche ganz Brei und total auf feiner 
Seite ftanden. 

2) Näheres über die bogmatifche Stellung des Gufebins von Gäjaren j. unten $ 46. 

8) Athanas. de decretis Synodi Nic. e. 3. Daß Athanafius bier von den 
Eujebianern, nicht von den Arianern überhaupt fpreche, erhellt aus dem Schluß des 
6.2. VBgl. ο. 4. 5. 18. und Epist. ad Afros c. 5, 
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fangen zu ſprechen, ſo waren die Biſchöfe ſchon von ihrem Unrecht 
überzeugt“, ſo deutlich trat ihre Hinneigung zum Arianismus hervor. 


Hierauf bezieht ſich wohl auch, was Theodoret (1. 7 τι, 8) unter Zur 


grundlegung einer Schrift des Euftathius von Antiochien erzählt, daß 


nämlich die Vertheidiger des Arius, welche c. 8 ausdrücdlich Euſebianer 
genannt werden, ein von Eufebius verfaßtes Glaubensbefenntnig der 


Synode übergeben hätten, das wegen jeines heterodoren Inhalts mit 
großem Unwillen verworfen worden jei. Ich weiß, daß DValefius in 


jeinen Noten zu Theodoret (I. 7 u. 8) die Meinung aufftellt, nicht 


Euſebius von Nifomedien, jondern der von Cäſarea habe das hier frag- ἢ ἢ 


lihe Symbolum verfaßt; wir werden jedoch jpäter fehen, daß der Leb- 
tere ein ganz anderes, vielfach belobtes Glaubensbekenntniß vorlegte, 
das den heftigen Unwillen der Bischöfe wohl nicht hervorgerufen hätte, 
Zudem jagt Ambrojius ausdrüdlich, daß der nifomedische Eufebius dem 
Eoneil eine heterodore Schrift vorgelegt habe '). 

Als fofort die Eufebianer jahen, daß die Synode die von den Aria- 
nern gebrauchten Hauptausdrüde: der Sohn ſei ἐξ οὐχ ὄντων, ein 
κτίσμα und ποίημα, ſei wandelbar (τρεπτῆς φύσεως) und ἦν ὅτε 
8x ἦν verwerfen wollten, da wirkten fie namentlich dahin, daß man 
dafür biblifche Ausdrücde zur Bezeichnung der Kirchenlehre wähle, in 
der Hoffnung, diejelben würden unbejtimmt und allgemein genug fein, 
um auch eine andere, ihrer Lehre günftige Deutung zu gejtatten. Atha- 
najius, der dieß erzählt ?), jagt zwar nicht geradezu, daß die Eufebianer 
jolche biblifche Ausdrüde in Vorſchlag gebracht, wohl aber, daß jie 
ſich darüber gefreut hätten; wenn wir jedoch ihr jonftiges Benehmen 
und ihre jpäter hundertmal wiederholte Klage, man habe zu Nicäa einen 
unbiblijhen Ausdrud gewählt, betrachten, jo liegt die Vermuthung 
nahe, gerade fie hätten die fraglichen bibliſchen Formeln in An— 
regung gebracht. — Die Väter wollten auch bereits auf jolche eingehen 
und jagen: „der Logos jet (ſtatt aus Nichts, wie die Arianer woll- 
ten) aus Gott" (ἐκ τῷ ϑεδ); da Sprachen die Eufebianer 5) unter ein- 


1) Ambros. de fide lib. III. ce. 7. 

2) Epist. ad Afros. c. 5. Opp. T. I. 2. p. 715 ed. Patav. 

3) Hier hält Athanafius (1. c.) die Arianer und Eufebianer fehr deutlich aus— 
einander, und fpricht zuerft von den terminis technieis der erjtern, dann von ben 
Sophiſtereien der legtern (mie fie die Worte 22 He in ihrem Sinne zu deuten vers 
fucht hätten). Es ift darum völlig unrichtig, wenn Neander (Kirchengeſch. Bd. 4, 

20* 


ander: „wir wollen ihnen beiftimmen, denn aus Gott ift ja Alles, 
auch wir und alle Creatur, wie der Apoftel I Cor. 8, 6. II Cor. 5,17 
jagt." Als die Biſchöfe diefe Falfchheit und Zweideutigfeit bemerkten, 
wollten fie die Worte „aus Gott", näher erklären und jchrieben dar- 
um (in ihrem Symbolum): „der Sohn ift aus dem Wejen Gottes 
᾿ (ἐχ τῆς σίας τ ϑεᾶ); und dieß konnte nicht mehr ſophiſtiſch miß— 
deutet werden. — Als jodann die Biſchöfe weiter jagen wollten: „der 
Logos ſei die Kraft Gottes, das ewige Bild des Vaters, diefem ganz 
- ähnlich, unveränderlich und wahrhafter Gott“, da bemerkte man, wie 
die Eufebianer wiederum einander zuminften, daß auch dieß für fie 
paffe, denn auch der Menjch werde in der Bibel ein „Bild Gottes“, 
„Herrlichkeit und Kraft Gottes“ (I Cor. 11, 7) genannt, ja jelbjt die 
Heufchreden hießen (Joel 2, 25) eine „Kraft Gottes"., Ebenſo pafje 
das „unveränderlich" auf den Menjchen, denn auch der Apo- 
ftel Paulus jagt: „nichts kann uns jcheiden von der Liebe Chrifti“ 
(Röm. 8, 35). Ya, jelbit das Prädikat „ewig“ könne von einem 
Menjchen ausgejagt werden, wie II Cor. 4, 11°). 
3 Um folche unehrliche Exegeſe fern zu Halten und jich deutlicher 
 (Aevxoreoov) auszudrüden, wählten jegt die Bifchöfe ftatt jener bib- 
liſchen Worte den Ausdrud ouogoıog (Ὁ. b. gleiches Wejens 2). 
- Sie wollten damit jagen, daß der Sohn nicht nur dem Vater ähnlich, 
ſondern als fein Ebenbild derjelbe wie der Vater fei, daß er aus 
dem Vater, und daß die Achnlichkeit des Sohnes und feine Unver- 
ο΄  änderlichfeit eine andere jet, als die unferige, da jie bei uns nur etwas 
ἢ ἿΣ Ermworbenes wäre und aus der Erfüllung der göttlichen Gebote entjtehe. 
Ferner wollten fie damit bezeichnen, daß feine Zeugung eine andere, 


ae 


©. 704 der 2ten Aufl.) jagt: „in feiner epistola ad Afros berichte zwar Athanaſius 

manche für die innere Gefchichte des Concils wichtige Umftände, aber trübe doch das 
ἈΝ wahre Bild der Sache dadurch, daß er auf dem Goncil nur zwei Parteien bemerfen 
wolle — erflärte Arianer und Anhänger der Lehre von der Wejenseinheit.“ Aber 

auch Möhler (Athanaf. J. 231) irrt, indem er, was Athanafius in der oben aus: 
gehobenen Stelle von den Eufebiamern berichtet (in Betreff des 2x ϑεδ), auf die 
eigentlichen Arianer bezieht. Athanafius unterfcheidet ja deutlich zwifchen Arianern 
und Gufebianern, 


1) Athanas. de decretis Synodi Nic. c. 30. T.I. p. 177. und ep. ad Afros 
c. 5. T. I. 2. p. 715. ed. Patav. 


2) Zur Vertheidigung diefes Ausdruds vgl. Natal. Alex. hist. ecel. T, IV. 
Diss, XIV. p. 868 sqq. ed. Venet, 1778, 
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als die der menſchlichen Natur angemefjene fei, daß er nicht nur dem 
Bater ähnlich, ſondern unzertrennlich vom Wefen des Vaters, daß er 
und der Vater ein und derjelbe feien, gleichwie der Sohn felbit jagt: 
„der Logos jei immer im Vater, und der Vater immer im Logos, wie 
die Sonne und ihr Glanz immer bei einander find“), 


Athanaſius ſpricht auch von der Uneinigfeit der Eufebianer unter 


einander und den Streitigkeiten in ihrem eigenen Schooße, in deren 


Folge Einige gänzlich jchwiegen und eben dadurch die Schande ihrer 
Irrthümer zugeftanden ). In der That wurden die Eufebianer, je 
deutlicher die Verwerfung des Arianismus vorauszufehen war, immer 
fälter in dejjen Vertheidigung, und ließen fich durch die Furcht, Amt und 


Würde zu verlieren, jo weit treiben, daß fie zulegt faſt ſämmtlich das 


6uoscrog und die ganze nicänische Formel unterjchrieben 8), Nament- 


lich zeigte fich Eufebius von Nitomedien ſehr ſchwach und charakfterlos, 


und mußte dafür es hinnehmen, daß jelbjt der Kaifer, fein ehemaliger 


und nachmaliger Gönner, in einem noch erhaltenen Schreiben feine 


Feigheit geißelte und erzählte, wie Eufebius perſönlich und durch 
Andere bei Conſtantin um Gnade und Belaffung in feinem Amte 
gefleht habe ἢ. 
8 38. 
Das Symbolum des Eufebins von Cäſarea. 


Den letzten Verſuch, der ftrengen Formel ouosorog und dem 
ganzen Gewichte der treng firirten Logoslehre auszumweichen, machte 
Eujebius von Cäſarea. Er überreichte der Synode einen von ihm ver= 
faßten Entwurf eines Symbolums, der in Gegenwart des Kaijers 
verlefen und der Synode zur Annahme vorgelegt wurde. Diefer Ent- 
wurf lautet nach einer kurzen Einleitung alfo: „Wir glauben an 
einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer aller fichtbaren und 
unfichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jeſum Chriftum, der da tjt 
der Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, 
eingeborner Sohn, der Erjtgeborne aller Schöpfung, vor allen Zeiten 


1) Athanas. de decret. Syn. Nic. c. 20. p. 177. 178, Möhler, Athanaſ. 
I. 232. Bol. Zahn, Marcell Ὁ, Ancyra, 1867. ©. 11 ff. 19. 22. 25. 87. 

2) Athanas. de decretis Syn. Nie. c. 3. p. 165. 

8) Athanas.l.c. 

4) Theodoret. hist. 660], I. 20. 
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fehrte und einſt in Herrlichkeit wiederfommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Wir glauben auch an den heiligen Geift. 
Wir glauben, daß jeder von diefen Dreien jei und bejtehe: der Vater 
wahrhaft als Vater, der Sohn wahrhaft als Sohn, der heilige Geijt 
wahrhaft als Heiliger Geift, wie auch unfer Herr gejagt hat, als er 
feine Jünger zur Predigt ausjfandte: gehet hin und Iehret alle Völker, 


uund taufet fie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 


Geiſtes.“ Eufebius jchliegt noch die Betheuerung an, daß er wahrhaft 
jo glaube, jtets jo geglaubt habe, auch immer jo glauben werde und 
ede Häreſie anathematifire ). Weiterhin verfichert er, nach Verlejen 
iefer Formel habe Niemand derfelben widerfprochen; im Gegentheil 
habe der Kaiſer fie ſehr gelobt, erklärt, daß auch er fo glaube, auch) 
Alle ermahnt, dieſe Formel anzunehmen und zu unterjchreiben mit εἶπε 
ziger Beifügung des Wortes ὁμοόσιος ἢ. Dabei habe er, der Kaifer, 
ſelbſt den Ausdrud Ouosoıog näher erklärt, man wolle nämlich damit 
nicht leibliche Verhältniffe auf Gott übertragen, auch nicht jagen, 
daß das göttliche Wejen getheilt (zwifchen Vater und Sohn) und zer- 
riſſen werde unter mehrere Perſonen (f. oben ©. 265), denn auf 


ein veingeiftiges Weſen Tiefen fich körperliche Verhältniffe nicht an- 


wenden u. 7, f. 9). 

Auf diefe Rede des Kaifers hin hätten die Bifchöfe, jagt Eujebius 
weiter, das Wort ouogorog beigefügt und dem Symbolum diejenige 
Form gegeben, in welcher es jchlieglich allgemein angenommen wurde, 

Es iſt möglich, daß die Synode wirklich die eufebifche Formel der 
ihren zu Grunde legte, die Vergleichung beider Formeln jpricht wenigjtens 


dafür; aber wenn dem auch jo ift, jo ift doch der Unterfchied zwifchen 


Ἑ 3 ‚beiden jehr beträchtlich und wefentlich, denn gerade auf ouozorog liegt 


: 1) Der Brief des Eufebius an feine Gemeinde, worin δίεβ Glaubensbefenntniß 
enthalten ift, findet fi) bei Athanas. de decret. Syn. Nie. im Anhang, p. 187 sq. 
ber edit. Patav. und bei Theodoret. I. 12. 

2) Möhler (Athanaſ. 1. 237) hat die Worte des Euſebius mißverftanden in 
dem Sinne: der Kaifer habe zwar die Formel des Eufebius gebilligt, aber doch Alle 

ermahnt, nicht fie, fondern die nicäniſche zu unterfchreiben. 
3) In dem genannten Briefe des Gufebius bei Athanas. 1. c. n. 4. p. 188; 

 Theodoret. 1. 12. und Socr. 1. 8. 
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das Hauptgewicht, und außerdem ift es nicht richtig, daß die Nicäner 
nur dieß einzige Wort der eufebifchen Formel beigefügt hätten. Ya, es 
ift nicht zu läugnen, daß legtere möglicher Weiſe auch von den Arianern 
hätte angenommen werden fünnen, während die nicänische diefen Feine 
Hinterthür offen Tief. Eufebius aber hat offenbar in diefer Sache 
nicht die volle Wahrheit gejagt, und warum er es nicht that, erhellt 
gerade aus der Veranlafjung dieſes feines Berichtes. Als ihm nämlich 
das nicänische Symbolum zur Unterjchrift vorgelegt wurde, bat οὐ ich 
einige Bedenkfzeit aus, unterjchrieb aber dann dennoch), und fürchtete 
nun, als bisheriger Gönner des Arianismus, Tadel über fein Benehmen 
erfahren zu müſſen. Um dieſem zuporzufommen, richtete er an feine 
Gemeinde ein Sendjchreiben und erzählte darin, was wir eben daraus 
entlehnt haben, welches Symbolum er vorgelegt, wie der Kaifer es 
aufgenommen habe u. dgl. Nachdem er jofort das nicäniſche Sym- 


bolum in extenso ſammt dem angehängten Anathematismus mitgetheilt, 


jagt er zu feiner Entjchuldigung weiter: „als die Bijchöfe diefe Formel 
aufjtellten, wollte ich nicht beiſtimmen, bevor ich genau erforjcht hatte, 
in welchem Sinne fie die Ausdrüde ἐκ τῆς ὁσίας und ὁμοόσιος ge- 
nommen hätten. Nach verschiedenen Fragen und Antworten erklärten 
fie, duch das ἐκ τὸ πατρὸς werde nicht gejagt, daß der Sohn ein 
Theil des Vaters jei, und dieß ſchien mir der wahren Lehre zu ent- 
jprechen, welche enthält: der Sohn ſei zwar aus dem Vater, aber doch 
nicht ein Theil feiner Ufie (feines Wefens). Auch dem Worte ὁμοώσιος 
wollte ich, um des Friedens willen und um den rechten Sinn nicht zu 
verfehlen, nicht widerjtreben. Ebenſo gab ich die Formel: er fei ge 
zeugt umd nicht gejchaffen, zu, nachdem fie gejagt hatten, das Wort 
geſchaffen fei die allgemeine Bezeichnung für die übrigen durch den 
Sohn gejchaffenen Dinge, mit welchen der Sohn nichts Achnliches habe. 
Er jet fein ποίημα, den durch ihn gejchaffenen Dingen ähnlich, ſondern 
von einer befjern ἐσία, als alle Geſchöpfe; feine Uſie fei nach der 
Lehre der Schrift aus dem Vater gezeugt, die Art der Zeugung aber 
unerflärbar und unfaßlich für jede Creatur.“ „In Beziehung auf das 
ὁμοόάσιος", führt Eufebius fort, „wurde feitgefegt, der Sohn fei dei 
Vater ὁμοόσιος nicht nach der Weife der Körper und der fterblichen ζῶα 2), 
auch nicht dadurch, daß die Subjtanz und Macht des Vaters getheilt 


1) Socrates, 1, 8. 
2) D. h. nicht wie 5. B. ein Menſch ὁμοόσιος ift mit feinen Eltern. 
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und zerriſſen oder irgend verändert worden wäre, denn alles das ſei 
bei der ungewordenen Natur (ἀγένητος φύσις) des Vaters nicht mög— 
lich. Das ὁμοέσιος aber wolle bezeichnen, daß der Sohn mit den 
Gefchöpfen feine Aehnlichkeit habe, und allein dem Vater, der ihn 
zeugte, in allen Dingen ähnlich und aus feiner andern Hypoftafe oder 
Uſie fei, als aus der des Vaters, Auch) diefer Erklärung habe ich bei- 
geftimmt, da ich weiß, daß auch alte und berühmte Bischöfe und Schrift- 
jtellev das Wort διμοόσιος gebraucht haben 1), — Nach ſolchen Er- 
Härungen des Sinnes der nicänifchen Formel, die in Gegenwart des 
Kaifers abgegeben wurden, haben wir Alle beigejtimmt und auch in 
dem angehängten Anathematismus nichts Beläftigendes gefunden, da er 
folche Ausdrücke verbietet, welche in der hl. Schrift nicht vorkommen. 
Insbeſondere fchien es mir ganz recht, den Ausdruck: er war nicht, 
bevor er gezeugt wurde, zu anathematifiven, denn nach allgemeiner 
Lehre war ja der Sohn Gottes jchon vor jeiner leiblichen Entjtehung, 
wie denn der Kaifer ſelbſt fagte: nach jeiner göttlichen Entſtehung 7εἰ 
er vor aller Ewigkeit, und bevor er de facto (Ersoysig) gezeugt wurde 
(durch den heiligen Geift aus Maria), ſei er χατὰ δύναμιν im Vater 
geweſen“ 3). 

Dieſe legteren Worte gereichen dem Charakter des Eufebius gewiß 
nicht zur Ehre, Er mußte wifjen, daß die Arianer nicht das be- 
haupteten, was er ihnen hier unterftellt, daß nämlich der Sohn nicht 
gewejen jei, bevor er im Fleifche (aus Maria) erjchien, denn das 


1) Eufebius hat bier wahrjcheinlich den Origen. Dial. contra Marcionitas, 
noch mehr vielleiht Dionys d. Gr. von Alerandrien (bei Athanas. de decretis 
Syn. Nie. c. 25) und Gregorins Thaumaturgus ıde fide c. 2) im Auge. 9501, 
Suiceri thesaurus s. v. ὁμοόσιος. Die Arianer warfen dem ὁμιοϑσεος beſon- 
ders vor, daß es nicht im ber heil. Schrift ftehe, gegen fie vertheibigte aber ſchon 
Athanaſius (de decret. Syn. Nie. c. 21) diefen Ausdruck, und neuerdings fagte 
Neander (Kirheng. 2. Aufl. Bd. IV. S. 707) in dieſer Beziehung: „die Ver: 
theidiger des Homouſion fonnten fagen, es fomme nicht darauf an, daß man bie in 
ber Bibel vorfommenden Ausdrüce gebrauche, fondern nur darauf, daß die biblifche 
Lehre, wenn auch durch andere Worte, ausgedrüct werde. Neue Gegenſätze konnten 
ja neue Formen des Ausdruds zur Entwiclung und Vertheidigung der biblifchen 
Wahrheit nothwendig machen, und die Scheu vor unbiblifchen Ausdrüden fonnte fo= 
gar zum Vorwand dienen, um die Bekämpfung folder Lehren, welche ihrem Wejen 
und Geift nach unbiblifch waren, zu hindern.“ 

2) Eusebii ep. bei Athanas. am Schluffe feines Buches de decret. Syn. 
Nic,, und Theodoret. l. c,; Socrat. 1. e. bat diefe Stelle ausgelafien. 


EN 
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Arianische ἐκ ἀν πρὸ τᾶ γεννηθῆναι (ex war nicht, bevor er 


gezeugt wurde) bezog fich ja fichtlich auf die auch nach den Arianern 
vorzeitliche Zeugung des Sohnes aus dem Vater, nicht aber auf 
feine zeitliche Zeugung duch den heiligen Geiſt aus Maria, wie 
Eufebius fophijtisch hier unterftellt. Er mußte weiter wiſſen, in welchen 
Sinne die Synode das ἐχ ἦν πρὸ τᾶ γεννηϑῆνκι verworfen habe; 


er beging aber einen unredlichen Kunftgriff, indem er jenen im ατἰαπ 


ſchen Syftem ganz Klaren Worten einen andern Sinn und damit feinen 
alten, jest verlaffenen Freunden eine große Thorheit unterjchob. Schon 
Athanafius machte hierauf aufmerffam'), und es iſt darum zu wundern, 
daß (Anderer nicht zu gedenken) ſelbſt Möhler ?) dieß überjehen konnte. 
Dagegen hat legterer mit Recht darauf hingewiefen?), wie einfeitig 
Eujebius überall die Thätigfeit des Kaiſers in den Vordergrund jtelle, 
als ob eigentlich er, nicht die Bischöfe, das Symbolum zu Stande ge- 
bracht hätte. Nach feiner Darftellung müßte man glauben, der Kaijer 
habe mit feinem Anfehen die freie Berathung eigentlich erdrückt, während 
Ambroſius und Athanafins das Gegentheil verfichern *). Lebterer ins— 
befondere jagt: „alle Biſchöfe zu Nicäa haben dieje Härefie verdammt... 
und find durch Niemanden dazu gezwungen worden; viel- 
mehr haben fie ganz freiwillig die Wahrheit gerädt, 
wie es ſich gebührte" >), 


Der Eifer, welchen Kaifer Conjtantin fir das ὁμοέσιος entwidelte 
und den er alsbald fogar durch Abjegung der Arianer bethätigte, fteht 
in ſtarkem Contraſt zu jener Betrachtungsmweije des ganzen Streites, 
welche in feinem Schreiben an Alerander von Alexandrien und Arius 
vor der Synode ſich ausſprach (j. oben ©. 280 F.). Conftantin jtand 
wahrjcheinlih damals unter dem theologischen Einfluß des Biſchofes 
feiner Refidenz, Eujebius von Nikomedien. Jetzt dagegen jcheint 
Oſius ihm zu einer tiefen und vichtigern Betrachtung der Sache 


1) De decretis Synodi Nic. ο, 3. 

2) Möhler, Athanaf. I. 281. 

8) Möhler, a. ἀ D. ©. 235. 

4) Ambros. ep. 13. Athanas. ep. ad episcopos Aegypti et Libyae (in 
ben alten Ausgaben irrig als Orat. I. ὁ. Arian. bezeichnet) c. 13. p. 223. T. I. 1. 
ed. Patav. 

5) Οὐκ ἀνάγκη de 185 χρίγαντας ἦγεν ἐπὶ 1310, ἀλλὰ πάντες προαιρέσει 
τὴν ἀλήϑειαν ἐξεδίκϑγ" τίε ποιήχασι δὲ τῶτο δικαίως καὶ ὀρϑῶς. 1. c. 


“ἄχος. 


verholfen zu haben !), und die Tergiverfationen der Arianer taten ficher 
auch das Ihrige, den Kaifer mit Widerwillen gegen fie und eine Sache, 
die durch fo fchlechte Mittel geftügt werden mußte, zu erfüllen. 


8 34, 
Das nicäniſche Symbolum. 


Auf eine Stelle bei Athanafius geftügt?) dürfen wir dem Bifchofe 
Oſius wohl einen großen Einfluß auf die Faſſung des nicäniſchen 
Symbolums zujchreiben 3). Das Gleiche rühmt der Hl. Hilarius in 
Betreff des Athanafius, wenn er jagt: hujus igitur intimandae 
cunctis fidei, Athanasius in Nicaena synodo diaconus, vehemens 
auctor exstiterat*). Doc iſt damit nicht gejagt, daß beide Männer, 
und zwar allein, das Concept des nicänischen Symbolums gefertigt 
hätten. Aus Bafilius endlich wifjen wir, daß Hermogenes, damals 
Diakon, jpäter Bijchof von Cäſarea in Cappadozien, der Synode als 
Sekretär gedient, ihr Symbolum gejchrieben und verlefen habe). 

Diejes Symbolum, wie es jammt dem angehängten Anathema- 
tismus als das Reſultat langer Berathungen, vieler Kämpfe und 
genauer Erwägungen, wie der Kaijer jelbjt jagt 6), hervorging, 
ift uns von Eufebius in feinem obenbenügten Schreiben an feine 
Gemeinde, jowie von Sofrates (I. 8), Gelafius (II. 26 und > und 
- Andern aufbewahrt worden und lautet alfo: 

Πιστεύομεν εἰς ἕνα ϑεὸν πατέρα παντοχράτορα, πάντων ὁρα- 
τῶν TE καὶ ἀοράτων ποιητήν" καὶ εἷς ἕνα κύριον Ἰησᾶν Χριστὸν 
τὸν υἱὸν τᾷ ϑεῶ, γεννηϑέντα ἐκ τέ πατρὸς μονογενῆ, τϑτέστιν 
ix τῆς σίας τᾶ πατρός, ϑεὸν ἐκ ed, φῶς ἐκ φωτός. ϑεὸν 
 ἀληϑινὸν ἐχ ϑεᾷ ἀληϑινᾷ, γεννηϑέντα, 8 ποιηϑέντα, ὁμοέσιον 
τῷ πατρί, di ἃ τὰ πάντα ἐγένετο, τώ τε ἐν τῷ ἐρανῷ καὶ τὰ 
ἐν τῇ γῆ" τὸν δὲ ἡμᾶς τὸς ἀνϑρώπες καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σω- 

ο τηρίαν χατελϑόντα καὶ σαρχωϑέντα, ἐνανθρωπήσαντα, πα ϑόντα 

᾿ καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτη ἡμέρᾳ, ἀνελϑόντα εἷς ἐρανός, καὶ ἐρχό- 


— — — — -. 


1) Vgl. Neander, a. a. Ὁ. ©. 704 und 710. 

2) Athanas. —— Arianorum ad monachos c. 42 heißt es von Oſius: 
οὅτος ἐν Νιχαίᾳ πίστιν ἐξέϑετο. 

; 8) Tillemont, 1. c. p. 2800. Zahn, Marcellus von Ancyra, ©. 28. 

4) Hilar. Pictav. fragm. II. c. 33. p. 1306. ed. Benedict. 1693. 

5) Basil. 819. Tillemont. p. 280 b. 

6) Bei Socrat. I. 9. p. 80. ed. Mog. 


ς 34. Das nichnifhe Symbolum. 315 


μενον χρῖναι ζῶντας καὶ νεχρές. Καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα. Τὰς 
δὲ λέγοντας, ἦν ποτε ὅτε dx ἦν, καὶ πρὶν γεννηθῆναι dx ἦν, καὶ 
ὅτι ἐξ ἐκ ὄντων ἐγένετο, ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ σίας φά- 
σχοντας εἶναι, ἢ χτιστὸν ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τῷ 
ϑεᾶ, ἀναϑεματίζει 7) καϑολικὴ ἐκκλησία 1). 


1) Wir geben bier den Tert des Symbolums, wie er fi in δὲπι Briefe des 
Euſebius von Cäſarea an feine Gemeinde bei Athanas. de decretis Synodi Nic. 
im Anhange (Opp. ed. Patav. T. I. 1. p. 188) findet. Mit ſehr geringen und 
unweſentlichen Qarianten gibt dieſen Tert Athanaſius aud in feinem Briefe ad 
- Jovianum imperat. ὁ. 3 (Opp. T. I. 2. p. 623). Außerdem findet er ſich bei 
- Theodoret. hist. 660]. I. 12. Socrat. I. 8. Gelasius II. 35, auch in ben 
- Akten der allgemeinen Goncilien von Epheſus und Chalcedon und anderwärts; 
Sozomenus aber (I. 20) wollte aus Rückſicht auf die Arkandifeiplin das nicänifche 
- Symbolum nicht mittheilen. Eine forgfältige Vergleihung aller diefer Texte lieferte 
Walch, Bibl. symbol. p. 75 sqgq., fpäter Auguft Hahn (Bibliothef der Sym— 
bole sc. 1842), hat aber dabei nicht, wie er irrig behauptet, den Tert aus dem euſſe— 
bifhen Briefe zu Grunde gelegt, jondern den aus Athanasii Epist. ad Jovia- 
num. Eine alte Foptifche Weberfegung diefes Symbolums, näherhin zwei Fragmente 
 berfelben, wurden von dem berühmten Zoega (f. oben ©. 285) vor ungefähr 
ſiebenzig Jahren entdedt und neuerdings von Vitra in dem Spicilegium Soles- 
- mense, Paris 1852, T. I. p. 513 sqq. N. I. u. U. herausgegeben. — Ueber bie 
irrige Anfiht Valla's, die nicäniſche Synode habe auch das ſog. apoftolifche Sym— 
bolum aufgeftellt, vgl. Ittig, 1. c. p. 44. Weiterhin findet ji) im Tten Bande der 
- Seriptorum veterum nova collectio von Angelo Mai p. 162 ein angeblich zu 
Nicäa dem Paul von Samofata gegenübergeftelltes Symbolum, das aber fichtlich 
gegen die Neftorianer und Monophbyfiten gerichtet, alfo viel jünger ift, und 
ber Periode der chriſtologiſchen Streitigfeiten angehört. Es lautet alſo: „Wir befen= 
nen unfern Herm Jefus, den Chriftus, der aus dem Vater dem Geifte nad) (Ὁ. Ὁ. 
feiner göttlichen Natur nah) vor allen Ewigfeiten gezeugt ift, und in ben legten 
- Tagen aus der Jungfrau dem Fleifche nach geboren wurde, eine Perfon zufammenz 
geſetzt aus himmliſcher Gottheit und menſchlichem Fleiſche, und der einzigen Geftalt 
gemäß Menfh. Er it ganz Gott und ganz Menfch, ganz Gott, αὐ ſammt (δ. Ὁ. 
in Verbindung, were, mit) dem Leibe, aber doch nicht dem Leibe nach Gott; und 
ganz Menfh auch ſammt der Gottheit, aber doch nicht der Gottheit nach Menſch; 
ſonach in feiner Ganzheit anbetungswürdig auch ſammt dem Leibe, aber doch nicht 
dem Leibe nach anbetungswürdig; und in feiner Ganzbeit, auch ſammt feiner Gott— 
beit, ſelbſt anbetend (den Vater), aber doch nicht feiner Gottheit nach ihm anbetend; 
ganz ungefchaffen, auch fammt dem Leibe, aber doch nicht dem Leibe nad) unge— 
ſchaffen; ganz gebildet (πλαστὸν) auch fammt der Gottheit, aber doch nicht der 
- Gottheit nach gebildet; ganz wefensgleich dem Vater, auch fammt dem Leibe, aber 
doch nicht dem Leibe nach wejensgleich mit Gott, wie er auch nicht der Gottheit nach 
weſensgleich mit den Menfchen ift, obgleich er dem Fleiſche nah, auch fammt der 
- Gottheit, ung wejensgleich ift. Und wenn wir ihn dem Geifte nach wejensgleich mit 
Gott nennen, jo jagen wir nicht, daß er dem Geifte nach auch den Menfchen wefens- 
gleich [εἰς und wieder, wenn wir ihn bem Fleiſche nach wefensgleich mit den Menſchen 


„Wir glauben an einen Gott, den allmächtigen Bater, den 
Schöpfer aller fichtbaren und unfichtbaren Dinge; und an einen 
Heren, Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes, gezeugt als Eingeborner aus 
dem Later, d. h. aus dem Wefen des Vaters, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Licht, wahrer Gott aus dem wahren Gotte, gezeugt, nicht ge- 
Ichaffen, gleiches Wejens mit dem Vater, durch welchen Alles gejchaffen 
ift, ſowohl was im Himmel als auf der Erde ift; der wegen uns 
Menfchen und unferer Errettung herabgefommen und Fleiſch geworden, 
Menſch geworden ift, gelitten hat und auferftand am dritten Tage, 
aufgefahren ijt in die Himmel, und fommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Und an den Hl. Geift. Diejenigen, welche 
fagen: e8 war eine Zeit, wo er nicht war, und bevor er gezeugt wurde, 
war er nicht, und er ift aus Nichts entjtanden (gefchaffen), oder die 
jagen, er [εἰ von einer andern Hypoſtaſe oder Uſie (als der Vater) 9, 
oder der Sohn Gottes ſei erjchaffen oder veränderlich oder einer Wan- 
delbarfeit unterworfen, dieſe belegt die katholiſche Kirche mit dem 
Banne.“ 


nennen, ſo ſagen wir nicht, daß er dem Fleiſche nach auch Gott weſensgleich ſei. 
Wie er aber dem Geiſte nach nicht weſensgleich mit uns iſt, ſondern in dieſer Be— 
ziehung weſensgleich mit Gott iſt, ſo iſt er dem Fleiſche nach auch nicht weſensgleich 
mit Gott, indem er in dieſer Beziehung uns weſensgleich iſt. Wie aber dieſe Er— 
klärung und Aufhellung nicht dienen ſoll zur Zerreißung der einen Perſon des 
unzerriſſenen Chriſtus, ſondern zur Erklärung, wie die Eigenſchaften (ἐδεώματα) des 
Fleiſches und des Logos nicht in einander verfloſſen ſind (εἰς δήλωσιν 18 ἀσυγχύτα 
τῶν ἰδιωμάτων), jo verkünden wir auch die Verbindung (σύνϑεσιες) des Unzer: 
riſſenen,“ d. h. wir lajjen die Naturen in Chriftus nicht zufammenfließen (wie 
die Monophyſiten), aber zerreißen fie auch nicht (wie die Neftorianer), fondern 
verbinden fie.“ — Schon aus diefem Inhalte erhellt deutlich, δαβ das vorliegende 
Symbolum der Periode der hriftologifchen Streitigkeiten, alfo dem fünften Jahrhun— 
dert, angehört und ſchon die termini techniei (ἀσυγχύτως, ἀδιαερέτως) des vierten 
allgemeinen Goncils zu Chalcedon im ἃ. 451 in πῶ ſchließt. — Endlich teilten 
Zo ega und Pitra (l. c. p. 523—525) ein altfoptijches Fragment (N. IIL) mit, 
welches Sententias Synodi Nicaenae enthalten will, aber nicht blos die Hauptpunfte 
der nicäniſchen Lehre zufammenftellt, fondern auch von der Freiheit des menfdhe 
lien Willens fpricht. Dieſes Fragment macht gar nicht den Anfpruch, von der | | 
nicinifchen Synode felbit herzurühren, jondern iſt das Elaborat eines Spätern, welcher 
nur die Hauptpunfte der nicinifchen (überhaupt ortbodoren) Lehre zuſammenſtellen 
wollte, ſ. oben ©. 286 f. 

1) Ὁ. h. „nicht weſensgleich mit dem Vater“; das Nicänum gebraucht nämlich) 


bie Ausdrüde οὐσία und ὑπόσιασις πο als ibentifeh ‚ dgl. Kuhn, Trinitätslehre, | 
©. 422, 


ni ichnifehe Ἐν N | 
Sämmtliche Biſchöfe, nur fünf ausgenommen, erklärten fich unge- 
ſäumt zur Unterfchrift diefes Symbolums bereit, in der Ueberzeugung, 


daß der uralte apoftolifche Kicchenglaube in diefer Formel enthalten 
fei. Es war dieß auch in der That fo klar, daß ſelbſt der novatianifche 


Biſchof Acefius, obgleich wegen Difeiplinarpunften von der Kirche ge- 
trennt, doch der dogmatifchen Wahrheit das Zeugniß gab und das 
- Symbolum unbedingt annahm mit den Worten: „es iſt ja hierin, o 
- Kaifer, nichts Neues vom Coneil eingeführt, jondern von den apoftoli- 
- schen Zeiten an ift jo geglaubt worden“ 1). 


Die fünf Biſchöfe aber, welche {ὦ Anfangs zu unterzeichnen wei- 


gerten, waren Eujebius von Nifomedien, Theognis von Nicäa, Maris 
von Chalcedon, Theonas von Marmarica und Secundus von Btole- 
mais. Sie fpotteten über den Ansdrud Ouogorog, der nur auf folche 
- Dinge paſſe, die aus andern ausgefloffen oder durch Theilung ꝛc. ent- 
standen feien?). Zulegt unterfchrieben jedoch Alle bis auf Theonas und 
Secundus, welche num wie Arius ſelbſt, fanımt feinen Schriften ®), mit 
dem Anathema belegt und aus der Kicchengemeinfchaft ausgefchloffen 


wurden ®). Daß aber jene bei ihrer Unterzeichnung nicht ehrlich ge- 
handelt hätten, jagt ein Schriftfteller ihrer eigenen Partei, Philoſtorgius, 
indem er erzählt, fie hätten auf den Rath des Kaifers ftatt ὁμοόσιος 


das ähnlich ausfehende und faft gleichlautende ὁμοιέσιος (wejensähn: 
lich ftatt wejensgleich) gejegt?). Daß man in der That ſchon von 
Anfang an ihre Unterjchriften für unaufrichtig gehalten habe, jehen wir 


e. : u I hi er A ee 


nut > 


auch daraus, δα β der genannte Biſchof Secundus, als er erilivt wurde, 
zu Eufebius von Nifomedien jagte: „du haft unterjchrieben, um nicht 
verbannt zu werden, aber ich hoffe, in Jahresfriſt werde dennoch auch 
dich diejes Loos treffen" ®). 


1) Soerat. I. 10. Sozom.I. 22. Gelas. I. 29. 
2) Socrates, I. 8. Ueber die Abneigung Luther's gegen den Ausdrud ouos- 


 @10g vgl. Ittig, 1. 6. p. 47. 


8) Sozom. 1. 21. 
4) Socrates, I. 9. Theodoret.I. 7. 8. Irrig behauptet Hieronymus 


- (Dial. contra Lueif. e. 7), Arius habe widerrufen und das ὁμούσεος angenommen. 


Wahrfcheinlich verwechjelt er die Synode von Nicäa mit einer jüngern zu Jeruſalem, 


- oder den Presbyter Arius mit dem Diakon gleiches Namens. Vgl. Wald, Keber: 


hiſt. IT. 480. 


5) Philostorg. fragmenta 1. 8 hinter der Valeſius'ſchen Ausgabe des Evagrius. 
6) Philostorg. fragm. I. 9. 
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| 8: 35. 
Die Unterſchriften. 


Zur Zeit des Epiphanius (ums J. 400) waren no), wie es jcheint, 
die Unterschriften aller 318 zu Nicäa anweſend gewejenen Biſchöfe 
vorhanden 1); auf uns aber find nur verftümmelte und vielfach durch) 
Fehler (der Abjchreiber) entjtellte, zudem untereinander jelbjt oft abwei- 
chende Eremplare diefer Unterjchriften gefommen, welche die Namen 
von nur 224 Bifhöfen und Chorepiscopen enthalten. Zudem fehlen in 
diefen BVerzeichnifjen die Namen mancher Bifchöfe, deren Anwejen- 
heit zu Nicäa anderwärts her befannt ift, 3. B. Spiridion, Paphnutius; 
jelbjt der Name des Marcellus von Ancyra fehlt und es jteht dafür 
Pancharius von Ancyra?). Aber unerachtet jolcher Fehler im Einzelnen 
haben dieje Lijten dennoch im Ganzen gerechten Anſpruch auf Glaub- 
würdigfeit. Daß ſie nur noch lateiniſch vorhanden find, kann ihnen 
nicht jchaden, denn fie tragen den Charakter von Ueberjegungen aus dem 
Griechifchen unverkennbar an ſich. Noch mehr pricht für ihr Alter der 
Umſtand, daß die Synodalmitglieder darin nah Provinzen zuſammen— 
gejtellt find, denn eben dieſe Weiſe wurde auch auf andern alten Synoden, 
4. B. zu Arles und Chalcedvon eingehalten. Am wichtigsten jedoch ift, 
daß die in unſeren Lijten genannten Provinzen ganz mit der bürger- 
lichen Provinzialeintheilung zur Zeit des Nicänums zufammenftimmen, 
und namentlich jene Provinzen, welche erjt jpäter circumſcribirt wurden, 
auch im unjeren Liſten noch nicht erfcheinen. Im Gegentheil werden hier 
die Biſchöfe jolcher Länder (4. B. Euphratejia, Ofrhoene) ganz richtig 

noch den früheren Provinzen zugewiejen. Es haben darum die Balle- 
rini mit Recht die nicänischen Unterſchrifteliſten gegen einzelne Einwen- 
dungen Tillemonts vertheidigt?). 

Eine nene derartige Lifte entdeckte Zoega in einem alten Eoptifchen 
Eoder und Pitra gab fie in dem Spicilegium Solesmense, Paris 
1852, T. I. p. 516 sqq. heraus. Er theilte nicht blos den Fopti- 
ſchen Text mit, fondern fertigte durch Vergleihung desjelben mit den 


1) Epiphan. haeres. 69, 11. 


2) Dieje Liſten find: in allen guten Eoncilienausgaben abgedrudt, 5.8. Mansi, 
II. 692 5ᾳ4ᾳ. 


8) Ballerini, de antiq. collect. etc. bei Galland. de vetustis canonum 
collectionibus, T. I. p. 254 5α4. 
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vorhandenen lateiniſchen Liſten eine neue ebenfalls nach Provinzen ein- 


getheilte Weberficht der zuNicäa anmejend gewejenen Biſchöſe (p. 529 sqq.), = 


wodurd die bisher befannten Lijten manchfache Verbejjerung und Er- 
gänzung erhalten haben. | 
Eine andere Lifte gab ſchon vor langer Zeit Selden aus dem 
Arabiſchen heraus), welche allerdings 318 Perjonen aufzählt, aber 
darunter mehrere Prieſter und öfters mehrere Biſchöfe für eine und 


diejelbe Stadt, jo das ſchon Labbeus?) und Tillemont (l. c.) diejes 


Verzeichniß entjchieden für unächt erklärt haben. Eine andere furze 
Lifte, welche Labbeus und nah ihm Manſi mitteilt, gehört gar nicht 
der nicänischen, jondern der Hten allgemeinen Synode an?). Die für- 
zeiten Unterjchriften gibt endlich Gelafius, welcher nur wenige Bifchöfe 
namentlich aufführt und dieje jtets fir ganze Kirchenprovinzen zugleich 
unterjchreiben läßt 2). 


8 86. 
Maßregeln des Kaijers gegen die Arianer. 


Als man dem Kaijer die Synodalformel vorlegte, verehrte er fie 
al3 wie von Gott eingegeben, als eine Offenbarung des in jo heiligen 
Männern wohnenden Hl. Geijtes?), und drohte, jeden zu exiliven, der 
fie nicht unterjchreiben würde 9). Wie ſolche Drohung wirkte, haben 
wir im Bisherigen gejehen; aber der Kaifer vollzog fie auch alsbald 
und ſchickte ſowohl den Arius als die zwei Bischöfe Secundus und 
Theonas und die ihnen anhängenden Prieſter in die Verbannung nad) 
Syrien”). Zugleich befahl ex, daß die Schriften des Arius und jeiner 
Freunde überall zum Verbrennen ausgeliefert werden müßten und be- 
drohte die Verheimlichung derjelben mit Todesjtrafe. Selbſt ven Namen 
Arianer wollte er vertilgen, und befahl fie darım fünftig Porphy— 
rianer zu nennen, weil Arius den Porphyr in der Feindichaft gegen 


1) Tillemont, p. 355 b. 

2) Bei Mansi, II. 696 unten. 

8) Mansi, II. 697 u. 696. Nota 7. 

4) Gelas. II. 27 et 36 bei Mansi, I. p. 882 et 927. 

5) Socrates,l1. 9. 

6) Rufin. hist. 666]. I. 5 (alias X. 5). 

7) Philostorg. supplem. p. 539 ed. Vales. Mogunt. 1679. Sozom.1. 21. 
Socrat. I. 9. 
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7 — ——— habe ) — — auch über Eiſe 


bius von Nikomedien und Theognis von Nicäa Abſetzung und Eril 


verhängt, weil fie zwar das Symbolum angenommen, aber die Ab- 
ſetzung des Arius nicht anerkennen wollten und Arianer bei fich aufge- 
nommen hatten?). Zugleich wurden die Gemeinden von Nicäa und Ni- 
ο΄ Fomedien vom Kaijer aufgefordert, ftatt ihrer andere, orthodore Biſchöfe 
zu wählen. Den nikomediſchen Euſebius insbefondere beſchuldigte ver 
Kaifer, nicht nur Irriges gelehrt, jondern auch zu der früheren Chriften- 


derfolgung Liein's geholfen, gegen Gonftantin Ränke geſchmiedet und 


δ᾽ ihn getäufcht zu haben. 

8 37. | 

Die Entjheidung der Bafhafrage ἡ 

er Die zweite Hauptangelegenheit, um deren willen die Synode von 
Nicäa berufen wurde, war die Aufhebung der bisherigen Berjchieden- 
beit in der Paſchafeier. Wie wir in $2 fahen, waren ſchon im zwei- 
ten chriftlichen Jahrhundert mehrere Synoden durch den Paſchaſtreit 


ἐξ veranlaßt worden. Ein Theil der Chriften, namentlich in Kleinafien, 


feierte nämlich Paſcha ſtets am gleichen Tage mit den Juden, am 
14. Nijan (6), mochte es was immer für ein Wochentag fein, und 


3— endete auch das Faſten am dieſem Tage (die Quartodecimaner), wäh— 


rend die Majorität der Chriſtenheit, namentlich das Abendland, Aegypten 
und Griechenland, Paſcha ſtets am Sonntag nach dem 14. Niſan 
beging, und auch das Faſten bis dahin fortſetzte. In dem damaligen 


Streite zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten war JIrenäus, wie 


Euſebius jagt (ἢ. e. V, 24) ein εἰρηνοποῖος (Friedensſtifter) gewor— 
den, und hat in dieſer Angelegenheit nicht nur an Viktor, ſondern 
auch an andere Biſchöfe geſchrieben (Ὁ. 94 f.) aber die Differenzen dauer- 
ten doch unangenehm fort und im dritten Jahrhundert kam noch ein 
neues wichtiges Moment der Verſchiedenheit in der Feſtfeier hinzu, 
welches wir das aftronomijche nennen wollen. 

Feierten die Quartodeeimaner das Paſcha ſtets am 14. Nifan, 
welcher Wochentag es immer ſein mochte, die übrigen Chriften aber 


1) gl. Conſtantin's Schreiben an bie Bifchöfe zc. bei Socr. I. 9. p. 32. 
ed. Mog. 

2) Theodoret. I. 19. 20. Sozom. I. 21. Athanasii Apologia contra 
Arianos c. 7. p. 102. ed. Patav. 


ΨΨΨΙ ΟΝ Rn ἊΝ 


u u m en 2 


re ai 


Ent) Wu ΒΚ» ψγφϑ' Da a Zn 


BI 


am Sonntag nad) dem 14. Nifan, fo warf fich jest die Frage auf: 
wann im Jahre tritt dann der 14. Nifan wahrhaft ein? Oder: wie 
ift diefes Mondsdatum mit dem Sonnenjahre in "Verbindung 
zu bringen? Das τς Jahr der Juden, dejjen erjter Monat 
Niſan heißt, beginnt im Frühling Im Frühlingsanfang, und zwar 
um die Zeit des Aequinoctiums wird auch die Gerſte in Baläftina 


reif; deßhalb Heißt der Nifan auch Achrenmonat, nnd das große hr 


Feſt im Nifan, das Paſcha, iſt zugleich Erndtefeſt, wo die Erjtlings- 


garbe der Gerjte geopfert wurde). Es fällt demnach der 14. Nifan 8 
ungefähr mit dem Vollmond nach dem Frühlingsäquinoetium zufammen, 


und obgleich das Mondsjahr der Juden Kleiner ift, als das Sonnen- 
jahr, fo halfen ſie doch durch ihren Schaltmonat nad, fo daß ihr 
14. Nifan immer in die gleiche Zeit fiel 2); war er ja ſchon durch die 
Neife der Gerſte ziemlich firirt. e 

Auf dies Moment nun, daß Paſcha Schon von den alten Hebräern 
und zu den Zeiten Chrijti durchweg nach den Aequinoctium gefeiert 
worden ſei ), alfo auch jegt immer nach dem Frühlingsanfang ein- 
treten müſſe, auf dieß Moment legten viele Kicchenväter ganz befon- 
deres Gewicht, mit dem Bemerken, diefe Terminbeitimmung für «d’ fei 
von den Juden Dis zur Zerſtörung Jeruſalems genau eingehalten 
worden, und erjt nachher hätten fie die falſche Praris angenommen, 
und fich bei ihrer ἐδ nicht mehr nach dem Aequinoctium gerichtet. 

Was aus diefer Anficht folgte, iſt Har. Wer fich zu ihr befannte, 
durjte von nun an fein Paſcha nur mehr dann nach dem 14. Nifan 
der Juden bemefjen, wenn diefer Tag nach dem Aequinoetum fiel, 
Kam er aber bei den Juden vor dasjelbe zu ftehen, jo mußten die 
Chriften fagen: die Juden feiern dießmal den 14. Nifan falſch, um 
einen Monat zu früh, und nicht der Vollmond vor, fondern der πὰ ᾧ 
dem Aequinoetium iſt der wahre Nifanvollmond (wir jagen: Vollmond, 
denn am 14. Nijan war immer nothwendig Vollmond, da jeder Monat 
der Juden mit dem Neumond beginnt). In einem folchen Falle hielten 
nun diefe Chriften jetzt ihr Paſcha um einen Monat jpäter als die 


1) Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. I. Ὁ, 486. 487. 490. 
2) Ideler, a. a. Ὁ. Bd. I ©. 488 -490. 
8) Jdeler, a.a. Ὁ. Bd. I. ©. 229. Weigel, die riftl. Pafjafeier ber 
brei erſten Jahrh. 1848. ©. 208. 224, 
Hefele, Eonciliengefh. 1. Zweite Auflage. 91 
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Juden, und beftimmten e8 durch den erjten Vollmond nach dem 
Frihlings-Aequinoetium. 

Darais ergab fih: 1. Nahm ein Quartodecimaner das Moment 
des Aequinoctiums auf, fo feierte er jegt jein Paſcha immer accurat 
am Vollmondstage nach dem Frühlings-Aequinoetium, unbekümmert, 
was es fir ein Wochentag jei, und ob δίεβ mit dem jüdiſchen 
14, Nifan zufammentreffe oder nicht. 

2. Nahm aber ein Abendländer das Moment des Aequinoetiums 
auf, jo feierte er jet feine Oftern ſtets am Sonntag nach dem erjten 
Vollmond, der auf das Frühlingsäguinoetium eintrat. Fiel aber der 
Vollmond ſelbſt auf einen Sonntag, fo feierte er fein Paſcha nicht an 


dieſem, fonbern erft am folgenden Sonntag, und zwar deßhalb, weil 


der Auferftehungstag, alſo jein Paſcha, nicht an der ἐδ'΄ (als dem Todes: 


tage Chrifti) jelbft, fondern nach der ἐδ΄ ftatthaben mufite, 


Daß von den Abendländern, wenn nicht alle, doch jehr viele, dieß 
neue (aftronomische) Moment für ihre Ofterrechnung aufnahmen, wird 
fi) uns jogleich zeigen; ob aber auch von vielen Aſiaten das Gleiche 
gejchah, ift nicht zu ermitteln. Der Canon 8 (7) unter den jogenannten 
‚apoftolifchen gebot übrigens Oftern ganz allgemein nach dem Frühlings-' 
äquinoctium zu feiern. 

Die Ofterzeit anzugeben war jegt für die Chriften ſchwieriger, als 
früher, wo ſie fich nur nach den Juden richten durften. Es mußten 
darum jetzt von den Chriften eigene Ofterrechnungen gefertigt werden, 
und die ältefte, die wir davon fennen, ift die von Hippolytus (©. 91). 
Schon Eufebius (ἢ. e. VI. 22) berichtet von ihm, daß er in feinem 
Buche über das Pajcha die Zeit berechnet und einen 16jährigen Canon 
dafür aufgeftellt habe. Näheres wußte man jedoch von diefem Calkul 
oder Canon nichts, bis im J. 1551 zu Rom auf dem Wege πα Tivoli, 
nicht weit von der Kirche des Hl. Laurentius, die marmorne Bildfäule 
eines auf feinem Katheder figenden Biſchofs aufgefunden wurde. Sie 
fteht jet im chriftlichen Muſeum des Lateran (früher in der vatifani- 
ſchen Bibliothef). Daß fie den hl. Hippolyt darftelle, fah man aus 


denm auf der Rückſeite der Kathedra eingegrabenen Verzeichniß der 


Werke des abeonterfeiten Biſchofs. Auf der rechten Seite diefer Kathedra 
At eine Tafel für den Oftervollmond auf 112 Jahre (von 222—333 
n. Ehr.), an der linken Seite aber eine Tafel für die Ofterfonntage 
auf alle dieje Jahre, und bei der einen wie bei der andern Tafel ift 
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der von Euſebius erwähnte 16jährige Cyklus zu Grunde. gelegt, jo daß 
diefer Rechnung zufolge je nach 16 Jahren der Oftervollmond auf den- 
jelben Tag des Monats, nicht aber der Woche, je παῷ 112 Jahren 
dagegen ſtets auf den gleichen Monats- und Wochentag falle, Ideler 


bemerkt dazu richtig, daß Hippolyt die Sache um die Hälfte hätte ab- — 
kürzen können, da nach feiner Rechnung der Oſtervollmond ſchon alle 
acht Jahre wieder auf den gleichen Monatstag und jchon alle 56 Jahre 


wieder auf den gleichen Wochen- und Monatstag zutreffe '). 
Abgejehen aber hievon hat Hippolyt folgende Grundjäge feſtgehalten;: 
1. Die Faften dürfen erſt am Sonntag beendigt werden. — Dieß 
ift in der Ueberfchrift der erjten Tafel (anf der rechten Seite der Ka— 
thedra) ausdrücdlich ausgejprochen ?). 


2. Damit ift gegeben, daß der Sonntag das Maßgebende, am 
Sonntage die Feitcommunion und am Sreitag die Todesfeier Chriſti 


zu begehen ſei. 


3. Da Hippolyt die ἐδ nie über den 18. März vorwärts jeht, 


jo ijt zweifellos, daß er den 18. März fir die Zeit des Nequinoetiums 
nahm, und aljo auch dieß neue afteonomische Moment feiner Ofter- 
rechnung zu Grund legte. 

4. Fiel ihm die ἐδ auf einen Freitag, fo war ihm die natürlich 


zugleich der Charfreitag; fiel jie aber auf einen Samſtag, fo ſetzt er den 


Dfterfonntag nicht auf den folgenden Tag, fjondern (und damit die 
ganze Charwoche) acht Tage jpäter (4. 35. für das Jahr 222). Ebenfo, 
wenn die ἐδ auf einen Sonntag fiel, jo ijt ihm nicht diejer, jondern 
der folgende der Ofterfonntag (4. B. im J. 227). 

Da Hippolyt ein Schüler des Irenäus und einer der angefehenjten 
Lehrer der Kirche zu Rom war, jo dürfen wir jeine Ofterrechnung als 
authentifches Monument der abendländijchen, bejonders römischen Ofter- 
praxis und DOjfterrechnung im 3ten Jahrhundert betrachten. 

# Daß auch die alerandriniiche Kicche in jener Zeit Oftern nur nad) 
dem Aequinoctium feierte, jagte ihr großer Bischof Dionys ausdrüd- 
lich in einem feiner jegt verlorenen Ofterbriefe, wie Eufebius (VII. 20) 
berichtet. Leßterer fügt bei, Dionyfius habe auch einen achtjährigen 
Dftercanon veröffentlicht; die nähere Beichaffenheit desjelben iſt aber 
unbekannt, und man kann nur mit Ideler vermuthen, daß der gelehrte 


11 Ibeler,. 0.0, 9: 35. π ΘΟ 229) 
. 8) 9891. Weigel, a. a. Ὁ. ©. 200. 
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Alexandriner, zumal Alexandrien die Stadt der Aſtronomen war, leicht 
etwas Vollkommeneres geleiſtet haben möge, als Hippolyt, der nur auf 


wenige Jahre die Sache richtig berechnet hat‘). 


Aber auch Dionyfins wurde wieder übertroffen von einem andern 


= Alerandriner Anatolius, feit 270 Bischof zu Laodicen in Syrien, 


Ἢ deſſen Fragment über die Pafchafeier Euſebius (VII. 32. 33) aufbe- 
wahrt hat?). Er erfand den 19jährigen Oftercyflus und begann diejen 


ε΄ mit dem Jahre 277, wahrfcheinlich weil er gerade in diefem Zahre feine 
Berechnung angeftellt hatte. Auch er geht 


1. von dem Grundjag aus, daß DOftern von den alten Juden nur 
nach dem Aequinoctium gefeiert worden ſei, und alſo auch das chriftliche 
Paſchafeſt jtets nur πα ὦ der Frühlings-Tagundnachtgleiche eintreten 


durfe— 


2. Für das Aequinoctium aber nahm er den 19. März an?), 


3. Ueber die alte Frage in Betreff der Fajten und ihrer Beendigung 
ſagt Anatolius gar nichts; es iſt aber an fich Klar, daß er als Aleran- 


deiner der gewöhnlichen Praxis angehörte, 


Diejer 19jährige Cyklus erfuhr in Bälde mehrere Modifikationen, 
und wurde mit diejen jchon zur Zeit Diocletians in Alexandrien allge- 
mein eingeführt. Eine Hauptänderung bejtand aber darin, daß die 


Alexandriner das Aequinoctium nicht auf den 19, fondern auf den 
21. März festen, wie es damals aftronomifch ziemlich genau war. 


- Zudem feierten fie, wenn die ἐδ΄ auf einen Samſtag fiel, von Anatolius 
and Hippolyt abweichend, Oftern fchon am folgenden Tage, gerade fo 
wie jet auch τοῖν 4). — Seine völlige Ausbildung aber foll diefer 19- 
jährige Cyklus duch Eufebius von Cäſarea erhalten haben>). 
: So ſtand die Sache im Anfang des Aten chriftlichen Jahrhunderts, 
und es iſt leicht zu ermeſſen, daß jet die Differenzen in der Ofterfeier 
πο größer waren, als zuvor, 


1) Ideler, Handb. ber Chron. II. 224 u. 226. 

2) 861. Jbeler, a. a. ©. IL. 227 ff. umd die (dießmal großentheils irrigen) 
Annotationen des Petavius zu Epiph. haer. 51. T. I. Ρ. 188 564. 

8) Jdeler, IL 298. 

4) Ideler, II. 220. 234. 

5) Jdeler, II. 232, 
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Nicht nur behielten die Aſiaten, wenigftens theilweifet), die dantalige 
(jüngere) jüdiſche Rechnung bei, jo daß ihr Oſtern vor das Aequinoe— 
tium fallen konnte; jondern auch manche Abendländer vernachläffigten 
das neue ajtronomifche Moment und hielten Dftern vor den Aequi- 
noctium. 


Alle diefe num, ſowohl die Quartodecimaner al3 die VBerächter des 
Aequinoetiums unter den Abendländern, feierten jegt Oftern öfters früher 
als die übrige Chriftenwelt, und hießen darum Protopaſchiten. 
Aber auch unter den Aequinoctialijten ſelbſt herrjchte wieder die Diffe- 
venz, daß die Alexandriner ihr Paſcha nach dem 19jährigen Cyklus be- 


rechneten und den 21. März als Datum des Aequinoctiums feſthielten, 


"während die Römer, jo lange jie dem Hippolyt folgten, den 16jährigen 

(jpäter den SAjährigen) Eyflus hatten und die Tagundnachtgleiche ſchon 
am 18. März eintreten liegen 5), Traf nun in einem Jahre der Voll- 
mond auf den 19. März, jo galt er hienach den Lateinern jchon als 
Dftervollmond und fie hielten jeßt ihr Paſcha, während er nach aleran« 
drinifcher Rechnung noch) vor das Aequinoetium fiel, und die Alexan— 
driner deßhalb einen neuen Vollmond abwarten und ihr DOftern um 
einen ganzen Monat jpäter feiern mußten. 


Dieje vielen und großen Verjchiedenheiten in der Ofterfeier waren 
in der That jehr mißlich und erzeugten in den Gegenden, wo die ver- 
ſchiedenen Arten an einander gränzten, mannigjache Collifion und Ver— 
wirrung. a, fie jegten die Chrijten oft jogar auch dem bittern Spott 
der Heiden aus). Sehr zeitgemäß war darum der DVerjuch des Con— 
cils von Arles im %. 314, eine allgemeine Uebereinftimmung auch in 
diefem Punkte zu erzielen. Gleich in ihrem erjten Canon verordnete 
diefe Synode, daß das Paſcha uno die et uno tempore per omnem 
orbem zu feiern fei, und der Papſt nach gewohnter Weife überall hin 
Briefe darüber erlaffen ſolle (S. 205). Sie wollte alſo die römische 
Weije zur herrfchenden machen und wie jede andere, jo auch die aleran- 
driniſche (vorauggejeßt, daß die Differenz zwifchen der alerandrinifchen 
und römischen Nechnung den Biſchöfen zu Arles befannt war) dadurch 
verdrängen. 


1) Veitel, a. a. D. ©. 236. 
2) Sdeler, a. a. DO. IL. 247, 282, 
3) Epiph. haer. 70, 14. Euseb, vita Const, ΠῚ. 5. 


᾿ Keil jebod ἢ bie — von Arles —— 3 nicht überall Nad- 
ahmung fand und die Gleichfürmigfeit in der Kirche nicht herzuitellen 
vermochte, jo wurde die Entjcheidung einer allgemeinen Synode nöthig, 
: und in der That nahm ſich ſchon das erjte öcumeniſche Concil von 
Niecäa diefer Sache an. Was daſelbſt im Einzelnen hierüber ver- 
handelt und debattirt worden ſei, ift unbefannt; wir kennen nur das 
Nefultat, wie es in der Encyklika der Synode jelbjt !) und in dem 
᾿ς Eirenlarjchreiben des Kaiſers aufbewahrt ijt?). 

ἐς In der erjtern Urkunde jchreibt die Synode an die airche von 
Alexandrien und an die geliebten Brüder in Aegypten, Libyen und 
Pentapolis alfo: „Wir geben euch die freudige Nachricht von der be- 
wirkten Einigfeit über das Hl. Paſcha. Es ift nämlich auf euer Gebet 
ὸ Εν diefe Angelegenheit glüclich bereinigt worden. Alle Brüder im 
Ἢ Worgenland, welche früher Paſcha mit den Juden hielten, werden es 
von num an gleichmäßig mit den Römern, mit ung und mit Allen be— 
% “ gehen, welche von alter Zeit her dasjelbe gleichförmig mit ung feierten"?). 
ὃς Kaiſer Eonjtantin aber berichtet in feinem Schreiben an Alle, welche 
der Synode nicht angewohnt hatten: „ALS ſich die Frage über den HL 
Tag des Paſcha erhob, wurde es allgemein für geziemend erachtet, daß 
E.; überall an einem Tage dasjelbe feiern; denn was Fünnte jchöner 
und anſtändiger fein, als daß dieß Feft, durch welches wir die Hoffnung 
der Unſterblichkeit erhalten, nach einer Weiſe und in beſtimmter Art 
ἣν, von Allen ohne Anjtoß beobachtet werde. Beſonders wurde es allgemein 
x für unmürdig erklärt, bei dieſem heiligjten Fejte der Gewohnheit (Rech— 
nung) der Juden zu folgen, welche ihre Hände mit dem fchredlichen 
Frevel befleckt haben und an der Seele blind ſind. Mit Verwerfung 
ihrer Sitte*), können wir nach einer wahreren Ordnung, welche wir 
| δὶ von dem erjten Leidenstage Chrijti an bis jest bewahrt haben (Wochen- 
iagordnung), unſere Oſterfeierweiſe ſortvererben. Nichts ſollen wir 
οἵ» gemein haben mit dem feindfeligen Judenvolk, denn wir haben 
von dem Erlöfer einen andern Weg erhalten, unferer Gottesverehrung 


J 
N}, 
But“ 


ἫΝ : 
* 1) Socrates, hist. ecel. I. 9. 

— 2) Socrates, 1. 6ὅ. Theodoret, hist. eccl. I. 10. Euseb. vita Const. 
em: 11. 
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% 8) Socrates,1. 9. 
τ 4) ὁ iſt —— nicht ἔϑνϑς zu leſen, wie der Mainzer Druck der Valefius’- 
# ſchen Ausgabe hat. 
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liegt ein anderer, gejeglicher und geziemender Lauf vor (die Wochen- 
tagsordnung), und diefe Weife einträchtig aufnehmend, wollen wir ung, 
theuerſte Brüder, der jchlechten Gemeinjchaft der Juden entziehen; denn 
es iſt wirklich ganz abgejchmadt, was fie prahleriich behaupten, daß 
wir ohne ihre Anweiſung die Feit gar nicht feiern können. Wie fünn- 
ten aber fie die richtige Einficht haben, fie, die nach dem Tode des 
Herren wie vafend nicht durch einen Vernunftgrund, fondern nur durch 
wilde Heftigfeit ſich Leiten Laffen, wohin fie der Wahnfinn treibt? Sie 
jehen darum auch in diefem Punkt, der Paſchafrage, die Wahrheit nicht, 
jo daß fie voll von Irrthümern und der nöthigen Verbefjerung ferne in 
einem und demjelben Jahre öfter zwei Paſcha feiern‘). Wie follten 
wir diejen folgen, welche an einem offenbaren Jrrthum Frank find; denn 
in einem Jahre zweimal Oſtern zu halten, können wir unmöglich 


billigen. — Aber wenn dieß auch nicht wäre, jo müßtet ihr doch äußerft a 


bedacht fein, daß eure reine Seele in feinem Punkt Gemeinjchaft zu 
haben jcheine mit der Sitte durchaus jchlechter Menjchen (dev Juden). 
Außerdem ift zu beachten, daß in einer jo wichtigen Sache und bei einem 
jo hohen Feſte fein Zwiejpalt herrjchen darf. Nur einen Feittag unſe— 
rer Erlöfung, d.i. feines heiligen Leidens, hat uns der Heiland hinter: 
lafjen, und nur eine fatholifche Kirche Hat er gewollt (gejtiftet). — Be— 
denfet aljo, wie übel und ungeziemend es ift, daß an denjelben Tagen 
die Einen dem Faften obliegen, die Andern aber Mahlzeiten halten 


md daß πα) den Bajchatagen die Einen in Freudenfejten ſich ergögen, 


die Andern ihre beſtimmten Faften halten). Die göttliche Vorjehung 
will darum, daß diefer Gegenftand die rechte Verbeſſerung erhalte und 
nach einer und derjelben Weife geordnet werde, wie nach meiner Mei- 
nung Alle einjehen werden. — Da es nun Pflicht ift mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinfam zu Haben, und da die Weife, welche alfe 
Kirchen im Weiten, Süden und Norden und einige im Often beobachten, 


1) Wenn nämlich die ἐδ΄ einmal vor das Aequinoctium fällt, und die Juden 
alſo vor dem Aequinoctium ihr Pafcha feiern, fo hat das neue Sonnenjahr (von 
Frühling bis wieder Frühling) noch nicht begonnen, und die Juden haben alfo inner: 
halb eines Sonnenjahres zweimal Pafcha gehabt. 


2) Hatten 3. B. die Protopafchiten ihre Oftern gehalten, fo waren auch ihre 
Falten zu Ende, während die Aequinoctialiften noch ihre Faften hatten. Ferner: die 
johanneiſchen Quartodecimaner beendigten ihre Faften und hatten ihr Oftern an ber 
sd’, konnten alfo jegt fchon wieder Mahlzeiten begehen, während die Abendländer 
bis zum Sonntag fortfafteten. 
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Oſterrechnung vorausfegte, der damals der verbreitetjte bei den orthodoren 


Da Ήν ΟῚ 
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die geziemende iſt, fo ſchien es Allen für gut, und ich verſicherte, es 
werde auch eure Zujtimmung haben, daß nämlich die in Rom, Afrika, 
ganz Italien, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz 
Achaia, auch in den Didcefen Aſien und Pontus, jowie in Cilicien ein 
jtimmig beobachtete Weife auch von euch freudig werde angenommen 4 | 
werden. Ihr müßt dabei bedenken, nicht nur, daß die Zahl der Kirchen = 
in den genannten Provinzen die größere, fondern daß es auch jehr billig 2 
ift, dasjenige allgemein zu wollen, was die Vernunft fordert, und feine 
Gemeinjchaft mit den Juden zu haben. Und um es kurz zu jagen: 
durch das gemeinfame Urtheil Aller ift bejtimmt worden, daß das her 
ligfte Pafchafeft überall an einem und demfelben Tage gefeiert werde, 7 
und es ſchickt fich nicht, daß in fo Heiliger Sache eine Verſchiedenheit 
obwalte. Da fich dieß nun fo verhält, fo nehmet die göttliche Gnade 
und das wahrhaft göttliche Gebot freundlich auf, denn alles, was in 3 
den Verſammlungen der Biſchöfe geſchieht, ift auf den göttlichen Willen - 
zurücdzuführen Macht darum das Gefchehene allen Brüdern befannt, 3 
und führet die genannte Weife und Anordnung des Heiligjten Tages 
bei euch ein, damit ich, wenn ich meinem lange genährten Wunfche ger 
mäß zu euch komme, an einem und demfelben Tag mit euch das heilige 
Feſt feiern und mich mit euch freuen kann, fehend, daß die Bosheit des 
Teufels von der göttlichen Macht durch unfere Mitwirkung vernichtet 
jei und unter uns Glaube, Friede und Eintracht blühe. Euch aber, ἔ 
geliebte Brüder, wolle Gott gnädig behiten" 1). Ἢ 
Näheres enthalten die Akten der Synode nicht; es verfteht fi 
jedod von felbjt, daß fie bei ihrem Bejchluffe jenen Standpunkt der ° 


Ehriften war, nämlich die ἐδ΄ nach dem Aequinoctium, und den Ofterfonme 
tag nad) der «0° zu bemeſſen. Daß fie dieß auch in der That gethan 
hat, geht jchon aus dem eben mitgetheilten Schreiben Sonftantins hervor, 
denn hienach will die Synode Oſtern «) immer an einem Sonntag 
(aljo nicht quartodecimanifch), und 8) nie mit den Juden feiern. Ans 
legterem reſultirt wieder ein wichtiges weiteres Moment, das zwar von 
der Synode jelbjt nicht fürmlich aus gejprochen wurde, aber in dem E 
bisher Angeführten Schon enthalten iſt, und jpäter auch in beftimmte | E41 
Worte gefaßt wurde: daß nämlich, wenn die ἐδ’ auf einen Sonnsagie “ 


1) Euseb, vita Const. III. 18—20, ᾿ 


ὯΙ 
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fällt, Oftern nicht am diefem Sonntag jelbit, jondern acht Tage fpäter 
zu begeben jei, aus zwei Gründen: 1. weil die «d’ en Todestag 
des Herm darftellt, das Auferftchungsfeit aber diefem nachfolgen 
muß, und weil ja ſonſt 2. die Chriſten in all den Jahren, wo die «d 
auf einen Sonntag fällt, ihr Paſcha wieder mit den Juden haben würden, 
was die Synode gerade verbietet. Der dritte Punkt des Synodal- 
bejchlufjes ſofort geht dahin, 3. daß die Chrijten nie, wie die Juden 
und Protopajchiten, zweimal in einem Jahre Paſcha feiern dürften, 
ὃ. 8. daß von mun an das Acquinoctium bei der Oſterbeſtimmung all: 
gemein in Rechnung gebracht werden wüjle. 

Meines Erachtens ift faum zu zweifeln, dat Eonjtantin in ſeinem 
Schreiben, welches ja einem Symodaljchreiben gleihfam, nicht mehr 
aufnahm, als was von der Symode jelbit feitgejegt werden war; darf, 
ja muf man aber dich annehmen, jo fan gar nicht darüber gejtritten 
werden, ob die Syuode aud eine Norm für die Ofterrehmmg oder die 
Principien für diejelbe angeordnet habe. Sie hat vielleicht dieje Brin- 
cipien, die eben-sub 1—3 genannten Momente der Oſterrechnung nicht 
ausdrũcklich ausgejprochen, aber fie legte diejelben ihrer geſammten An> 
orduung zweijelles zu Grunde. Wenn darum Ideler (II. 207) be 
bauptet: „die Norm, die πὦῷ bei Epiphanius (haer. 50, 3. und 70, 11) 
deutlich ausgeſprochen finde, jei von dem Nicäuum nicht ausdrücklich 
vorgejchrieben worden“, jo ift jeine Behauptung nur dann richtig, wenn 
er auf das Wort ausdrüdlid ganz beſonderen Nachdruck legt; denn 
Epiphanins führt in den beiden Stellen nur die gleichen drei Momtente 
Aequinoctium, «d’ und Sonntag πὰ ὦ verjelben) der Ofterrehmung an, 
welche, wie wir zeigten, auch in dem Schreiben Eonjtantin’s enthalten 
jmd. Mir jcheint, Ideler habe ſich bei jener Behauptung voch zu jchr 
von dem Eindrud beherrichen lafjen, den Chriſt. Walch's Schrift: 
decreti Nicaeni de paschate explicatio auf ihn madhte. 

Eine ganz andere Frage aber tjt die, ob die Synode der aleran- 
drintichen oder der römijchen Oſterrechnung den Vorzug gegeben habe. 
Wie wir willen, beruben beide auf den gleichen drei eben genannten Momenten ; 
aber die Römer nahmen den 18. März al3 den äuferjten terminus a 
quo des Oſtervollmonds an, die Alerandriner dagegen den 21. März. 
Auf dieſe Differenz meint Ideler (II. 238), habe unjere Synode gar 
feine Rüdficht genommen, ja fie ſcheine dick gar nicht gewußt, viel- 
mehr voransgejegt zu haben, daß die römijche Beſtimmungsweiſe des 
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Feſtes nicht weſentlich von der alexandriniſchen abweiche. — In den 


Akten liegt allerdings feine Spur, daß die Synode dieſe Verſchiedenheit 


irgend beachtet habe; im Gegentheil kann man daraus, wie das Synodal- 


jchreiben und Conjtantin fich ausdrüden, in der That leichtlich die Ver— 


muthung Ideler's erjchließen. Das Synodaljchreiben jagt nämlich): 


„Lünftig werden Alle Oftern feiern mit den Römern, mit ung und mit 


Allen ꝛc.“; Conſtantin aber ftellt, wie wir oben jahen, die Paſchaweiſe 


der Römer und Aegypter, Aerandriner, als ganz identisch hin (S. 326— 
328). Allein dennoch iſt bei der Wichtigkeit der Dfterfrage an ſich, 


und bei der noch größeren Wichtigkeit, die man ihr damals beilegte, 
faum möglich, daß eine fo große Verſammlung jo vieler gelehrter 


Männer, worunter Römer und Mlerandriner waren, die Differenz der 
römischen und alerandrinifchen Rechnung gar nicht gefannt haben jollte. 
Biel eher läßt fich annehmen, man habe diefe Verjchiedenheit jehr wohl 
gewußt, aber jie ohne lange Erörterung zu befeitigen gejucht, und das 
mußte man auch, wenn man wirklich Gleichförmigfeit in die Paſcha— 
ſache bringen wollte. Unjere Vermuthung hängt aber nicht in der Luft, 
denn Eyrill von Merandrien jagt: „durch Uebereinftimmung der allge 
meinen Synode ijt bejchlojfen worden, daß, weil fich die alerandrinifche 
Kirche in jolchen Kenntniffen auszeichnet, fie jährlich der römischen 
brieflih anzeigen foll, an welchem Tage der Calenden oder Idus 20, 
Paſcha gefeiert werden müfje, damit durch apoftolifche Autorität (des 
römischen Biſchofs) die ganze Kirche den beſtimmten und unbejtrittenen 
Paſchatag erfahre !). 


Achnlich drüct ſich Papſt Leo 1. in feinem Briefe an Kaiſer Marcian 
aus, indem er jagt: studuerunt itaque sancti Patres (er meint dar- 
unter ficherlich die Väter zu Nicäa) occasionem hujus erroris auferre, 


omnem hanc curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam 


apud Aegyptios hujus supputationis antiquitus-tradita esse videbatur _ 


' peritia), per quem quotannis dies praedictae solemnitatis Sedi 


apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad longinquiores ecclesias 


. 1) Der prologus paschalis von Eyrill, worin fich diefe Stelle befindet, eriftirt 
nur mehr lateinisch, und ift von Petavius (doetrina tempor. T. II. Append. 
p- 502) und Buche rius (doctrina temp. p. 481) mitgetheilt, von Van ber 
Hagen (Observationes in prolog. p. 41) commentirt worden. Bgl. Ideler, IL 
258 f. 


$ 87. Das Eomeil von Nicha entſcheidet Über die Paſchafrage. — 


indicium generale percurreret ἢ, Iſt aber dieſe Nachricht richtig, fo 
ſehen wir daraus, daß das Nicänum 1) der alexandriniſchen Rechnung 
den Vorzug gab vor der römischen, während in Arles das Gegentheil 
gejchehen war, und 2) auch den einzig richtigen Weg einfchlug, um 
Gleichförmigkeit zu erzielen, indem jest Alerandrien Oſtern berechnen, 
Rom dagegen den Oſtertermin der ganzen Kirche anfündigen jollte, 


Aber auch etwas Anderes ſtimmt hiemit ganz überein. Ambrofius 
jagt nämlich, die nicänifche Synode habe unter Berathung mehrerer 
Nechnungsverftändigen den 19jährigen Oſtercyklus aufgejtellt?). Der 
19jährige Cyklus ift aber eben der alerandrinifche, und wenn die Synode 
wirklich Alerandrien mit der Berechnung DOfterns für jedes Jahr be— 
auftragt hat, jo hat fie damit faktiſch diefen Cyklus bejtätigt 3). 

Es ijt darum vergebliche Mühe, wenn Dupin behauptet, daß Am— 
broſius nur habe jagen wollen: die Väter zu Nicäa hätten bloß Ver— 
anlafjung zur Aufjtellung jenes Canons gegeben). Auch die Mauriner 
Herausgeber der Werke des Hl. Ambrofius haben den Sinn abgejchwächt, 
wenn fie unjere Stelle jo deuten wollen: die Nicäner hätten wohl von 
diefem Eyflus geredet, aber e3 ſei damit nicht gejagt, daß ſie auch die 
Anwendung desjelben präceptiv ausgejprochen hätten >). 

Auffallen könnte es, daß die Synode ihre Bejchlüffe über das 
Paſcha nicht unter ihre Canones aufnahm, indem feiner der vorhande- 
nen, auch nicht unter den bezweifelten, diefen Gegenjtand enthält. Man 

| glaubt, fie habe es aus Schonung derjenigen gethan, von denen fie 
- zweifeln mochte, daß fie alsbald und ungefäumt ihre bisherige quarto- 
decimanische Weije aufgeben würden, und man habe, das nicht mit dem 
- Anathem belegen wollen, was feit den Zeiten der Apoftel in vielen der 
rechtgläubigſten Kirchen Praxis gewejen war‘). Allerdings glaubte der 
gelehrte Benediktiner Pitra, jegt Cardinal, den nicänifchen Canon über 
᾿ 
1) Ep. 121 (alias 94) ed. Baller. T. I. p. 1298, 

@ φῷ Ep. ad Episcopos per Aemiliam. Opp. T. I. p. 880. Vgl. Ideler, 
8) Ideler, I. 212. 


Paris 1693. 

δ 5) Wie Ambrofius jo äußerte ſich auch Dionyſius Eriguus, Vgl. Ideler, 
U, 212. 
6) Jdeler, II. 204. 


4) Dupin, nouvelle bibliothöque des auteurs 6001, T. II. p. 316 ed. 


die Ofterfeier in der Canonenſammlung des Patriarchen Johannes von 


Conſtantinopel aufgefunden zu haben, und edirte diefen Fund im vierten 


Band des Spicilegium Solesmense, p. 540 54. (gl. oben ©. 287.) 
Allein, wie ſchon Hilgenfeld bemerkte (Bajchaftreit, ©. 367 F.), weist 
die Faflung des Textes fichtlich auf eine beträchtlich ſpätere Zeit Hin, 
und der angebliche nicänifche Canon ift nichts anderes, als die von 
einem Anonymus gefertigte Zufammenftellung der zu Nicäa rücjicht- 
lich der Paſchafeier bejchlofjenen Punkte. Der angebliche Canon lautet: 
Τῆς ἁγίας συνόδου τῆς ἐν Νικαίᾳ περὶ τὰ ἁγίου πάσχα" πέπρακ- 
ται δὲ οὕτως τὰ δόξαντα πᾶσι τοῖς" ἐν τῆ ἱερᾷ συνόδῳ συνελϑᾶ- 


: β τξ εἰ , a 
σιν, ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ ϑεοσεβὲς καὶ μεγάλα Kovoravrivov, ὃς 


οὐ μόνον συνήγαγε τὲς προγεγραμμένους ἐπισκόπες εἰς ταὐτόν, 
εἰρήνην ποιόμενος τῷ ἔϑνει ἡμῶν ἀλλὰ γὰρ καὶ συμπαρὼν τῇ 
τούτων ὁμηγύρει συνεξετάζει τὰ συμφέροντα τῆ καϑολικῆ ἔχκλη- 
σίᾳ 1)" ἐπειδὴ τοίνυν, ἐξεταζομένου TE πράγματος περὶ τὰ δεῖν 
συμφώνως ἄγειν τὸ πάσχα ἅπασαν τὴν ὑπ᾽ οὐρανὸν ηὐρέϑη τὰ 
τρία μέρη τῆς οἰκεμένης συμφώνως ποιᾶντα Ῥωμαίοις καὶ "Ale- 
ξανδρεῦσιν, ἕν δὲ καὶ μόνον κλίμα τῆς ἀνατολῆς ἀμφισβητοῦν 
ἔδοξε, πάσης ζητήσεως περιαιρεϑείσης καὶ ἀντιλογίας, οὕτως 
ἄγειν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς τοὺς ἐν τῇ ἀνατολῆ, ὡς ἄγασιν Ῥωμαῖοι 
χαὶ ᾿Αλεξανδρεῖς καὶ οἱ λοιποὶ πάντες, πρὸς τὸ πάντας ἐν μιᾷ 
ἡμέρᾳ ὁμοφώνως ἀναπέμπειν τὰς εὐχὰς τῇ ἁγίᾳ ἡμέρᾳ τοῦ 
πάσχα᾽ καὶ ὑπέγραψαν οἱ τῆς ἀνατολῆς ὡς διαφωνᾶντες πρὸς 
ἀλλήλες. 

Arch nach dem Nicänum noch gab es manche Differenzen in der 
Dfterfeier. Nicht einmal AMerandrien und Rom wurden gleichförmig, 
indem die Beſtimmung, daß jenes die Ofterzeit berechnen, dieſes fie 
ankündigen jollte, entweder von den Alerandrinern felbjt nicht beobachtet, 
oder ihre Rechnung von den Römern nicht gebührend berüdjichtiget 
wurde. Faktiſch ift, und die alte römische Oftertafel bei Ideler 
(II. 249 ff.) zeigt e$, daß in Rom πα) wie vor der S4jährige Cyflus 
feftgehalten wurde, welcher von der alerandrinifchen Rechnung in 
manchen Stüden abwich, und darum auch oft zu andern Ofterterminen 
führte. «) Fürs Erſte berechnete er Oftern ſchon nach anderer Manier 
als die Alerandriner, nämlich nach Epakten und der feria I. des Ja— 


1) Alles diefes Fonnte offenbar erſt im weit fpäterer Zeit gejagt werben. 
Hilgenfelb. 


γὰ er er ον, —— 
ur LER N ἘΝ ΨΥ Τὶ ige x 
* a a ἜΣ NATE —* 
TE oe and ΑΥ̓͂, ΟΣ Br ἐεν τρις 


TERN ς 37. Die Paſchafrage n ac dem Goncil von Niche, 


nuar 9. 8) Zudem gab er den Neumond etwas zu früh an, während 
er bei den Alerandrinern etwas zu ſpät angenommen wurde ?). γ) Das 
Aequinoctium fegte er auf den 18., nicht wie die Alerandriner auf den 
21. März; und ging 9) endlich von dem Grundſatz aus, daß, wenn 
der Oftervollmond auf einen Samstag fällt, Oftern nicht gleich, wie die 
Griechen thaten und es jetzt geichieht, am folgenden Tag gefeiert 
werden dürfe, 

Co fam es, daß ſchon im Jahr 326, alſo im nächſten Jahr nad) 
dem nicänischen Eoneil, ebenjo in den Jahren 330, 333, 340, 341, 343 
die Lateiner Oſtern an einem andern Tage feierten, als die Aleran- 
driner 9). Um diefen Mipjtand zu heben, nahm, wie wir aus den 
neuentdecten DOfterbriefen des hl. Athanafius erfuhren, die Synode von 
Sarvdifa im %. 343 die Ofterfrage abermals in Ueberlegung, und 
brachte eine Vereinbarung zwijchen Mexandrinern und Römern dahin 
zu Stande, daß durch gegenjeitiges Nachgeben für die nächjten 50 Jahre 
ein gemeinfamer DOftertermin aufgejtellt wurde 4). 

Allein Schon nach wenigen Jahren wurde dieg Compromiß, nament- 
lih während der arianijchen Streitigkeiten und der dadurch herbei- 
geführten Spannung zwijchen Morgen und Abendland wieder mehrfach 
verlegt, weßhalb nach wiederhergeftelltem Kirchenfrieden Kaiſer Theodo— 
fius Ὁ. Gr. neue Schritte zur Wiedererzielung der PBajcha » Einigkeit 
machen zu miüfjen glaubte. Im Jahr 387 nämlich, wo die Römer 
Oſtern ſchon am 21. März, die Mlerandriner aber (weil fie das 
Aequinoctium erjt am 21. März anmahmen) das Feſt volle fünf Wochen 
jpäter am 25. April feierten, verlangte Kaiſer Theodofius ὃ, Gr. vom 
Biſchof Theophilus von Alexandrien eine Erklärung diefer Differenz. 
Diejer entſprach dem Anfinnen und fertigte zugleich, unter Grundlegung 
der befannten alerandrinischen Grundjäge, eine Oftertafel, wovon nur 
der Prolog noch erhalten it 5), — Bon demjelben Oſterfeſt des 
Sahres 387 Handelt auch Ambrofius, von Rom dazu aufgefordert, in 
feinem bereits erwähnten Briefe an die Biſchöfe von Aemilien, und tritt 
darin der alerandrinifchen Rechnung bei. Eyrill von Alerandrien aber 


1) $beler, II. 246 f. 

2) Zdeler, II. 240. 277. 

8) Jdeler, II. 258. 

4) Davon jpäter in der Geſchichte der Synode von Sardika. 
6) Ideler, I. 254. 


kürzte die Oftertafel feines Oheims Theophilus ab, und gab jo eine 
Tafel für 95 Jahre, von 436—531 u. Chr.‘). Außerdem ſetzte Cyrill 
in einem Briefe an den Papſt das Irrige der lateinischen Rechnung 
auseinander, was furze Zeit jpäter auch der Biſchof Paſchaſinus von 
Lilybäum und Biſchof Proterius von Alerandrien auf Befehl des Kai- 
jers in ihrem Schreiben an Papſt Leo I. thaten 2. Die Folge war, 
daß jeßt Leo die römische Weiſe öfter der alerandrinifchen conformirte ?); 
befonders merkwürdig it aber, daß um dieje Zeit im Unterjchied, ja 
im Gegenfaß zu den alten Kirchenvätern die Meinung immer 
mehr Geltung erhielt, Chriftus habe am 14. Nijan noch das Paſcha— 
mahl genofjen, ſei am 15. (micht ſchon am 14., wie die Alten annah- 
men) gejtorben, am 16. im Grabe gelegen und am 17. auferjtanden, 
Proterins von Aerandrien insbejondere jegte dieß in jeinem erwähnten 
Schreiben ausführlich auseinander. 

Einen Berfuh, die römische Ofterrechnung der alerandrifchen zu 
nähern, machte bald darauf ums Jahr 457 Victorius aus Aquita- 
nien auf Befehl des römischen Archiviafons Hilarius, und legterer hat, 


als er Bapft wurde, diefe neue Nechnung im Jahre 465, wo der 


84jährige Cyklus zu Ende Tief, höchjt wahrscheinlich eingeführt . In 
diefem neuen Cyklus waren die Neumonde richtiger bejtimmt, und alle 


größeren Differenzen zwijchen den Lateinern und Mlerandrinern vermie— 


den, jo daß das lateinische Oſtern oft gar nicht, oft nur wenig von 
dem alerandrinijchen differirte. In den Fällen, wo die ıd auf einen 
Samstag fiel, ließ es Viktorius zweifelhaft, ob Paſcha ſchon am folgen- 
den Sonntag, mit den Aerandrinern, oder (erſt 8 Tage) jpäter gefeiert 
werden jolle. Er jegte beide Daten in feine Tabelle und wollte dem 
Papjt die Entjcheidung in jedem einzelnen Falle überlafjen >). 

Aber auch jegt noch gab es manche Differenzen, und erſt Diony- 
jins Eriguus erwarb fich das Verdienft, den Lateinern unter Grund- 
legung des 19jährigen Cyklus eine Dftertafel zu liefern, welche der 
alerandrinijchen Rechnung durchaus entiprach und fo eine Harmonie in 
der Oſterpraxis herbeiführte. Er verjtand diejelbe auch in dem Grade 


1) Ibeler, I. 259. 
2) Ideler, II. 264—67. 
8) Ideler, II. 265. 
4) Ideler, II. 284. 
δ) Ideler, IL. 288. 
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zu empfehlen, daß Nom und fast ganz Italien feine Dfterrechnung an- 
nahm), während in Gallien faſt überall der Canon des Viktorius blieb, 
und auch die Britannen an dem alten S4jährigen Cyklus, mit einer 
Berbefjerung des Sulpitius Severus, fejthielten 2). Als jofort die 
Heptarchie durch die römischen Miſſionäre hrijtianifirt wurde, nahmen 
die Neubefehrten die dionyfianiiche Rechnung an, während die alten 
britanniſchen Chrijten in Wales die alte Sitte fejthielten, und fo die 
befannten britijchen Ofterjtreitigfeiten erzeugten, welche ſich durch Colum— 
ban auch nach Gallien verpflanzten?), Erjt im J. 729 nahm die 
Mehrheit der alten Britannen den 19jährigen Cyklus an*). Beträcht- 
lich früher war er in Spanien, bald nach Reccared's Bekehrung, ein- 
geführt worden; zu Carl's des Gr. Zeit aber ftegte er im ganzen Abend- 
land über alle Widerjprüche, und vereinigte jo die ganze Chriftenheit, 
indem unterdeſſen auch die Onartodeeimaner erloſchen waren?). Che 
wir jedoch wieder zu diejen übergehen, fügen wir bei, daß durch die 
ungenaue alte Berechnung der Größe eines Jahres allmählig das wirk- 
liche Aequinoctium nicht mehr mit dem Calender-Aequinoetium zuſammen— 
fiel, nicht mehr faftifch auf den 21., jondern auf den 11. März zu 
jtehen kam. Ebenſo war die Mondsberehnung nicht accurat gemejen. 
Papſt Gregor XII. führte deghalb im J. 1582 einen von Alois Lilius 
aus Kalabrien, dem Jeſuiten Clavius u. A. verbefjerten Calender ein, 
indem αὐ nach dem 4. Dftober 1582 plöglich der 15te gezählt und 
dadurch die Calenderzeit mit der ajtronomijchen wieder in Harmonie 
gebracht wurde, außerdem auch 3) der Djftervollmond viel richtiger 


- bejtimmt und Regeln aufgejtellt wurden, um für alle Zukunft Ab- 


weichungen wie die frühern zu vermeiden. Jedes vierte Jahr follte 


darum ein Schaltjahr fein, mit Ausnahme der Secularjahre, aber auch 
von dieſen follte wieder je das vierte, welches durch 4 theilbar ijt, den 
Schalttag haben. Den Secularjahren 1600 und 2000 wurde hienach 
ein Schalttag zugewiefen, nicht aber den Secularjahren 1700, 1800 
und 19009). 


Y \ 


1) Speler, IL 293. 
2) Sdeler, II. 296. 
8) 3341. den Art. Columban im Kircchenler. von Wetzer und Welte. Bb.I. 
4) Sbeler, I. 297. 
5) Jdeler, IL. 298. 
6) Sdeler, I. 808. 
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In den katholischen Ländern iſt diefer Gregorianiſche Calen- 
der fofort allgemein angenommen worden, in der griechijchen Kirche 
dagegen gar nicht, und von den Protejtanten nad) vielen Streitig- 
feiten vollftändig exjt feit dem Jahre 1775). Hatte aber zur Zeit 
Gregor XI. der Unterfchied zwiſchen dem aftronomifchen und dem 
Calenderjahr 10 Tage betragen, jo wäre er im Jahre 1700 auf 11, 
und feit 1800 fogar auf 12 Tage angewachjen, weßhalb denn die 
Nuffen mit ihrem julianifchen Calender in der That gegenwärtig um 
12 Tage hinter uns zurüd find 2). Aber auch die gregorianische Jahres— 
rechnung iſt nicht ganz genau, denn nach Lalande's jetzt allgemein 
angenommenen Unterjuchungen beträgt die Dauer eines tropischen Jahres 
24 Secunden weniger al3 der gregorianifche Kalender annimmt, jo daß 
legterer in 3600 Jahren wieder um einen Tag gegen den Himmel 
differirt 8), Außerdem führte der gregorianifche Calender nicht die 
aceurate aſtronomiſche Berechnung der Monate ein, fondern wählte 
größerer Leichtigkeit wegen eine weniger genaue cyklifche, wodurch ge- 
ſchehen kann, daß der Dftervollmond aftronomijch ein paar Stunden 
jpäter eintritt, als die cykliſche Rechnung annimmt, 3. 35. Sonntags 
früh 1 Uhr, während ihn die cyflifche Rechnung Schon auf Samstag 
Abends 11 Uhr fegt. Der Iegtern zu Folge feiern wir darum ſchon 
am folgenden Tage den Dfterfonntag, während er nach der aftronomi- 
ſchen Berechnung erjt acht Tage jpäter eintreten würde, 


Endlich) bemerken wir noch, daß es nach unferer Anwendung des 
gregorianischen Kalenders hie und da vorkommt, daß das hriftliche Ofter- 
feſt, nach unſerer Weife berechnet, auf einen und denfelben Tag. zu: 
jammenfällt mit dem jüdischen Paſcha, nach jüdischer Weiſe berechnet, 
wie dieß im J. 1825 der Fall war?), was dem Willen des nicänifchen 
Coneils offenbar entgegen ift, aber ohne Verlegung der jegt allgemein 
geltenden Diterregel nicht vermieden werden kann. 


1) $beler, II. 825. 

2) Dadurch, daß die Jahre 1700 und 1800 nad dem gregor. Galenber feinen 
Schalttag haben, wohl aber nach dem julianifchen, find diefe feither um zwei weitere 
Tage, im Ganzen alfo um 12 Tage hinter ung zurücgeblieben, während wir durch 
Weglafjung der zwei Schalttage in den Jahren 1700 und 1800 jede weitere Differenz | 
zwiſchen dem aftronomifchen und dem Calenderjahr vermieden haben. | 

8) Id e ler, II. 305. 

4) Ideler, I. 820. 
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38. Die ſpätern Quarlodecimaner. 337 


g 38. 


Die ſpätern Quartodecimaner. 


Noch weniger übrigens als im Abendland konnte das Nicänum im 
Morgenland völlige Gleichförmigkeit in der Oſterfeier bewirken. 
Manche der Quartodecimaner fuhren fort, ohne Rückſicht auf den 
Synodalbeſchluß Paſcha nach ihrer alten Weife zu feiern, und die Synode 
von Antiochien im J. 341 fand fich dadurch veranlaßt, die quartodeci- 
maniſche Praris mit Kirchenjtrafen zu bedrohen. Sie thut dieß gleich 
in ihrem erjten Canon mit den Worten: „Alle, welche den über das 
hl. Paſchafeſt gefaßten Beſchluß der heiligen und großen Synode zu 
Nicäa, die in Anmwejenheit des gottgeliebtejten Kaiſers Conjtantin ver- 
jammelt war, nicht beobachten, jolfen von der Gemeinschaft getrennt 
und von der Kirche ausgejchlofjen fein, wenn fie hartnäckig dem rechts 
mäßigen Beſchluß ſich widerjegen. Dieß jet in Betreff der Laien ge- 
jagt. Wenn aber Jemand von den Kirchenvorjtehern, ein Bijchof oder 


Briejter oder Diakon, diefem Beſchluß entgegen zur Verführung des 


Bolfes und zur Störung der Kirche es wagen würde, zu judailiven 
und mit den Juden das Paſcha zu Halten, dieſen erklärt die Synode 
für einen völligen Fremdling, da er nicht nur von jeinen eigenen Sün— 
den, fjondern auch von dem Untergang Vieler die Schuld trägt, und 
fie jeßt nicht nur einen ſolchen Cleriker ab, jondern auch alle jene, die 
nach jeiner Abjegung noch mit ihm umzugehen wagen. Die Abgejegten 
aber jollen auch aller äußern Ehre, die ihnen das göttliche Briejteramt 
brachte, beraubt fein '). 


Doch auch diefe Drohungen thaten noch nicht die gehörige Wirkung; 
im Gegentheil erfahren wir von Epiphanius (haer. 50), daß es zu 
jeiner Beit, aljo ums J. 400 n. Chr. noch zahlreiche Quartodecimaner 
gegeben habe, und dieſe jelbjt unter jich uneinig gewejen jeien. Im 
Glauben jeien jie, jagt Epiphanius (c. 1), orthodor, aber fie hängen 
doc) jüdischen Fabeln nach, d. h. 716 halten jich an die jüdische Diter- 


‚weile, und bauen auf den Sab: „verflucht jei, wer nicht am 14. Niſan 


jein Paſcha hält“ (j. oben ©. 92). 
1) Mansi, Colleet. Coneil. T. I. p. 1307 sg. Harduin, T.I. p. 590. 
Hefele, Conciliengeiä. 1, Zweite Auflage 22 
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Was wir über fie erfahren, geht darauf hinaus: 
a) fie feiern nur einen Tag, während die Katholifen eine ganze 
Woche lang Paſcha halten ‘). 5 

Ὁ) An diefem einen Tage, der ἐδ, fajten fie und halten fie die 
Communion; fie fajten bis 3 Uhr, folglich nicht einmal einen ganzen 
Tag, was Epiphanius c. 2 mißbilligt. 

c) Ein Theil von ihnen (in Kappadozien) feierte das Paſcha immer 
am 25. März (da nach den j. g. Actis Pilati Chriftus am 25. März 
gejtorben ijt), e8 mochte was immer für ein Wochentag jein ?). 

d) Andere aber wollten dabei den 14. Niſan noch möglichit feſt— 
halten und wählten darum für Oftern jenen Vollmond, der dem 25. März 
unmittelbar folgt?). 

Die Quartodecimaner des Epiphanius zerfallen hienach in drei 
Klaſſen, von denen eine bereitS die nicht mehr feſthielt und fich jomit 
ſchon ziemlich weit von den Juden abfehrte. Ob die Uebrigen die alte 
oder die jpätere jüdische Nechnung eingehalten haben, ift unbekannt. 


3 Bemerkenswerth ijt, daß Epiphanius ihrer Orthodoxie in allen Hebrigen 


Lob fpendet. 


8 39. 
Die Audianer. 


Eine merkwürdige Abart der Quartodecimaner waren die 
Audianer oder Odianer, die nach mönchifcher Art in Klöſtern zu- 
jammenlebten, und um die Zeit der nicänifchen Synode durch den 
Mejopotamier Audius ihre Entjtehung erhielten. Er war wegen 
jeiner afcetifchen Strenge berühmt, und eben deßhalb behandelt ihn 
auch Epiphanius in feiner Kegergefchichte (haeres. 70) mit der mög- 
lichten Schonung, jo daß er über dem geiftesverwandten Ajceten fast 
den Schismatifer vergift. Audius, jagt er (c. 1), habe alfe Mißftände 
in der Kirche, bejonders den Lurus und die Habjucht mehrerer Bijchöfe 
und Cleriker getadelt und fich dadurch viel Haß und Verfolgung zuge: 
zogen. Er habe jedoch Alles mit Geduld ertragen, bis er endlich durch 
Schläge und unwürdige Behandlung jo zu jagen gezwungen worden 
jei, die Kicchengemeinfchaft zu verlaffen und mit feinen Anhängern, 


1) Epiphan. haer. 50. e. 1. 
2) Epiph.l.c. c. 1. 
3) Weigel, a. a, O. Ὁ. 42. 249, 
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worunter Biſchöfe und Priefter, eine eigene Sekte zu bilden. Uebri— 
gens [εἰ er, berichtet Epiphantus weiter, durchaus nicht vom wahren 
Glauben abgefallen, höchjtens habe ex in einem kleinen Punkte feine 
Sonderanjicht zu Hartnädig feitgehalten. Wie manche ältere Lehrer, 
3. B. Melito, ſetzte nämlich auch Audius anthropomorphiftifch die 
Ebenbildlichfeit des Menjchen mit Gott in den Körper, worüber und 
wogegen nun Epiphanius eine ziemlich lange Abhandlung jchrieb 1), 
Vorher jagt er uns noch, daß Audius nach feinem Austritt aus der 
Kirche von einem Bijchof, der mit ihm die Kirche verlaffen hatte, zum 
Biſchof geweiht worden jet, ferner, daß die Audianer fich von ihrer 
Hände Arbeit ernährten und ihre ganze Lebensweije wirklich bewun- 
derungswürdig gemwejen fei (c. 2). 

Als zweiten Hauptdifferenzpunft zwijchen den Audianern und der 
Kirche hebt jodann Epiphanius von c. 9 an die Pafchafeier hervor. 
Er jpricht dariiber jehr viel, aber nicht deutlich. 


Hauptgrundfaß der Audianer war in diejer Beziehung: Paſcha muß 
in der nämlichen Zeit (nicht Art) gefeiert werden mit den Juden. 
Dieß, fagten fie, ſei die, Weiſe der alten Kirche gewejen, und nur aus 
Rückſicht auf Kaifer Conjtantin und namentlich deſſen Geburtstag zu 


widerlegt ſchon Epiphanius damit, daß ja durch die nicänifche An— 
ordnung Paſcha nicht immer auf den gleichen Monatstag falle, alſo 
auch nicht auf den Geburtstag des Kaiſers (c. 9). 


; Zur Unterftügung ihrer Ofterpraxis beriefen fich die Audianer, fagt 
Epiphanius (c. 10), auf ein ihnen heiliges Buch) διατάξεις τῶν ’Ano- 
στόλων. Wie wir jehen, führt dieß Werk denjelben Titel mit unfern 
ſogenannten apoftolifchen Conftitutionen; aber die Fragmente, welche 
- Epiphanius daraus mittheilt, Fommen in unfern apoftolifchen Conſti— 
tutionen nicht vor und ftehen fogar theilweife, gerade in dem Paſcha— 
punkt, mit deren Inhalt in Widerſpruch 3). Epiphanius feinerjeits 
ſpendet diefen apofryphifchen δεατάξεις fehr viel Lob der Rechtgläubig- 
Reit, ja felbft in Betreff der Difeiplin ſei ihr Inhalt der Kirche ganz 
conform, nur jeien fie von den Audianern im Punkt der Ofterfeier 


1) Epiph. haeres. 70, c. 2—8 incl. 
: 2) Hilgenfeld (paſchaſtreit, ©. 379) fieht in diefen δεατάξεις eine quarto= 
decimaniſche Bearbeitung der f. g. apoftol, Gonftitutionen. 
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lieb, habe man zu Nicäa die Feſtzeit verändert. Letztere Bejchuldigung ἡ 
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irrig ausgelegt worden. In diefen διατάξεις bejehlen nämlich die 
Apoftel: „ihr (die Heidenchriften) ſollt Paſcha Halten zu gleicher Zeit 
mit enern Brüdern, die aus dem Judenthum (ἐκ περιτομῆς) herüber 
famen", d.h. mit den Judenchriften. Epiphanius bemerkt hiezu: es 
fei nicht gefagt οὗ ἐν περιτομῇ, fondern οἱ ἐκ περιτομῆς, und es 
wolle damit nur befohlen fein, da man fich mit den übrigen Ehri- 
ften, mit der Majorität der Chriften, (die Judenchrijten bildeten ja zu 
den Zeiten der Apoftel die Majorität) in der Paſchafeier conformiren 


ſolle. Die Audianer aber verftanden obige Worte jo: als ob fie Paſcha 


nach jüdischer Weije feiern follten. Da nun durch das Concil von 
Nicäa alle Chriften in Betreff der Pafchafeier einig geworden find, jo 
folften auch die Audianer jegt — gerade dem Willen ihrer διατάξεις 
gemäß — diefer allgemeinen Praris folgen 1). 

Sp weit iſt Epiphanius deutlih. Seine weitere Darjtellung da- 
gegen iſt voll Schwierigkeiten, von denen manche noch nicht gelöst, 
vielleicht gar nicht zu Löjen find. Was wir aber aus diejen ödipiſchen 
Räthſeln, wie fie Petavius in feinen Noten zu Epiphanius?) nennt, 
einigermaßen ficher entnehmen können, ift Folgendes. 

Um den Audianern zu zeigen, daß ſie ſich nicht an den Buchitaben, 


. jondern an den Sinn der διατάξεις halten jollten, will ex nachweisen, 


daß ihr Buchjtabe fich mitunter ſelbſt widerjpreche. Als Beleg führt er 
ς, 11 die Stelle an: „während die Juden ihr Freudenmahl (Paſcha) 
haben, jollt ihr über fie trauern und fajten, weil fie am Tage des 
Feſtes Chriftum gefreuzigt haben. Und wenn fie tranern und Unge- 
fänertes mit bittern Kräutern eſſen, jollt ihr das Freudenmahl halten.“ 
Nun aber geſchieht es, daß fie, die Zuden, ihr Freudenmahl an einem 
Sonntag halten, folglich jollten dann die Chriften am Sonntag faſten und 
trauern. Dieß tft jedoch nicht erlaubt, und die διατάξεις jagen jelbft: 
„verflucht jei, wer fich am Sonntag caſteit“. Hier ift offenbar Wider- 
Ipruch, aber nicht bloß ein einziger, wie man auf den erſten Anblick 
glaubt, jondern ein doppelter, nämlich 1. daß am Sonntag gefaftet 
werden jolle und doch nicht. gefaftet werden dürfe; aber auch 2. ein 
Widerjpruch gegen jenen Hauptjag, welchen die Audianer aus den dıx- 
τόξεις heranseregefirt hatten, daß Oftern mit den Juden gehalten 


1) Epiph.l.c. e. 10 et 14. 
2) Tom. .p. 297. 
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werden müſſe. Auf der einen Seite, deutet Epiphanius an, verlangen 
die διατάξεις nach audianischer Anficht, man ſolle Oftern mit den Juden 
halten, auf der andern aber befehlen ji, das Gegentheil von dem zu 
thun, was die Juden thun. Diefen letztern Widerfpruch ſucht nun Epi- 
phanius durch die Annahme zu löſen, die διατόξεις wollen jagen: wenn 
die Juden ihr Paſcha nach dem Aequinoctium halten, jo könnt ihr es 
mit ihmen feiern; halten fie es aber ihrer neuern faljchen Rechnung 
gemäß vor dem Aequinoetium, jo nicht; denn fonjt kämen in einem 
aſtronomiſchen Jahre zwei Paſchafeſte vor. 


Es ijt Kar, daß Epiphanius mit Hervorhebung diefer Wider: 
jprüche in den dievageıs nur gegen den jtarren Quartodecimanismus 
der Audianer kämpſen, nicht aber behaupten wollte, jte, die Audianer, 
befolgten jelbjt alle dieje Säge der διατάξεις. Er jagt aljo nicht; 
„ihr haltet Paſcha mit den Juden, und fajtet, wenn jie das Pajcha 
ejjen 2c."; im Gegentheil jcheint, daß jie diefe weitern Beſtimmungen 
der δεατιίξεις ignorirt haben, denn Epiphanius wirft ihnen auch nicht 
in Geringjten, nicht einmal mit einer leifen Andeutung vor, daß ſie es 
jo halten, jondern nur daß die δεατάξεις fo lehren. Was wir darum 
von der Oſterpraxis der Audianer wijjen, geht auf die zwei Punkte 
zuſammen: 


er) fie hielten Pascha immer mit den Juden, alſo an der ἐδ, und 


8) jelbjt dann, wenn die Juden ihr Paſcha vor dem Aequinoe- 
tium feierten. 


Dieb paßt auch ganz gut zu dem Urjprung und jonjtigen Charakter 
der Audianer. Sie waren vor ihrem Abfall Firchlich gefinnte Aſiaten, 
alfo johanneifche Quartodeeimaner, welche an der ἐδ ihr Paſcha mit 
Feſtcommunion hielten, und damit die Faften endeten. Daß fie nicht 
ebionitische Quartodeeimaner waren (S.87), dafür bürgt ſchon ihre Abftanı- 
mung von der orthodoxen kleinaſiatiſchen Kirche, und das Lob, das Epiphanius 
ihrer Rechtglänbigfeit jpendet. Er jagt auch nicht, daß fie Oſtern wie 
die Juden halten, fondern nur, daß fie dasjelbe zu gleicher Zeit 
halten. Daß fie aber Paſcha mitunter auch vor dem Aequinoetium 
feierten und auch Hierin den Juden folgten, beweist wieder nichts für 
ihren ebionitiichen Charakter, jondern zeigt nur, daß fie jtarr, einfach 
und buchjtäblic an der ἐδ fejthielten, ohne ſich um aſtronomiſche Be— 
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rechnung zu befümmern. Hatten die Juden ihre ἐδ, jo hielten auch fie 


ihr chriſtliches Feſt. 

Ueber die ſpätern Schickſale der Audianer, alſo über die Dauer dieſer 
quartodecimaniſchen Sekte, berichtet uns Epiphanius: weil Audius ſeine 
Lehre immer weiter auszubreiten ſuchte und Männer und Frauen dafür 
gewann (c. 14 und c. 9), jo verklagten ihn die Biſchöfe bei dem 
Kaifer und diefer verbannte ihn in das Land der Scythen. Wie lange 
er hier gelebt habe, weiß Epiphanius nicht anzugeben, fügt aber bei, 
er habe unter den benachbarten Gothen (wohl am jchwarzen Meere) 
das Chriſtenthum verbreitet und Klöfter bei ihnen gegründet, in welchen 
die ftrengfte und keuſcheſte Sitte herrjchte, aber auch hartnäckig die alte 
Paſchafeier ſammt der einfältigen Meinung über das göttliche Ebenbild 
fejtgehalten wurde. Mit derjelben Hartnädigkeit verjchmähten die Au— 
dianer jede Gemeinjchaft mit andern Chrijten und weigerten fich, auch 
mit den tugendhaftejten derjelben gemeinjam zu leben. Auch das findet 
Epiphanius (c. 15) jchredlich, daß jie, mit dem allgemeinen Namen 


= „Chriſten“ nicht zufrieden, παῷ einem Menſchen ſich „Audianer* be- 


nannten. Nach dem Tode des Audius war Uranius ihr Hauptbiichof 
in Mejopotamien, aber auch int Gothenland hatten fie mehrere Bijchöfe, 
wovon Epiphanius bejonders den’Sylvanıs nennt. Nach dem Tode 
des Uranius und Sylvanıs wurde die Sekte jehr Klein. Aus dem 
Lande der Gothen wurde fie von dem heidnifchen Gothenkönig Athanaric) 
(372) mit den übrigen Chriften vertrieben, aber auch unjere Gegenden 
verließen fie, jagt Epiphanius (c. 15), und ebenjo hörten ihre Klöfter 
am Berge Taurus (im Süden Kleinafiens), in Paläftina und Arabien 
auf. Endlich ſchließt Epiphanius "mit der Bemerkung, daß jest (Ὁ. i. 
ums Jahr 400 n. Chr.) die Zahl der Mitglieder diefer Partei und 
ihrer Klöfter ſehr gering ſei und fie nur mehr an zwei Orten, bei 
Ehalcis und in Mejopotamien Niederlafjungen hätten. Da die anthro- 
pomorphiftiichen Mönche in Aegypten mit den Audianern zufammen- 
hingen, iſt nicht wahrjcheinlich; daß aber Ießtere noch im fünften 
Jahrhundert beftanden, erſchließt man aus den Gefegen der Kaifer 
Theodofius IL. und Balentinian ΠΠ., worin fie unter den Ketzern auf 
geführt werden); im 6ten Jahrhundert dagegen verliert ſich alle Spur 
von ihnen. 


1) Codex Theodos. L. ΧΥ͂Ι. t. 5. de haeret. 1. 65. 
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40. Die Meletianer und das Concil von Nicia. 3483 


8. 40. 
Der Beſchluß in Betreff des meletianifhen Schismas. 


Das dritte Hauptgefchäft der Synode von Nicäa war die Beilegung 
des meletianiſchen Schismas, welches vor nicht gar langer Zeit 
in Aegypten ausgebrochen war, und mit dem um ein halbes Zahr- 
hundert jpätern meletianifchen Schisma in Antiochien nicht verwechſelt 
werden darf. — Der wahre Urjprung des ägyptiſchen meletianifchen 
Schismas aber ijt wegen der Berjchiedenheit, ja des Widerjpruchs unter 
den Quellennachrichten jchwer zu ermitteln, Den erjten Bla unter den 
4 Klajjen der Quellen nehmen die Haupt und Fundamentalurkunden ein, 
welche erſt vor etwas mehr als hundert Jahren von Scipio Maffei 
in einem dem Domkapitel von Verona gehörigen Eoder entdedt und 
zuerjt von ihm in den Osservazioni letterarie 1738. Vol. II. 
p. 11—18, jpäter von Routh in feinen Reliquiae sacrae, T. II. 
Ρ. 381 544. herausgegeben worden jind. Sie find ſämmtlich lateiniſch, 
aber fichtlich Ueberjegungen aus dem Griechischen, und öfters ift der 
Sinn nur dur Rücküberſetzung in diejes ermittelt worden. Zudem find 
fie wegen vielfach corrumpirten Textes nicht an allen Stellen völlig 
verjtändlich. — Die Aechtheit diefer Urkunden, drei an der Zahl, iſt 
von Niemand bezweifelt, ihre Wichtigkeit aber von Allen anerkannt 
worden. Die bedeutendite und größte, auch ältejte, ift ein Schreiben, 
welches die vier ägyptifchen Bischöfe Heſychius, Bahomius, Theo- 
dorus und Phileas aus den Kerfer an Meletius felbjt richteten. 
Daß diefe 4 Biſchöfe unter Diocletian verhaftet und gemartert worden 
jeien, erzählt Eufebius (hist. eccl. VIII. 13); daß aber wahrjcheinlich 
Phileas, Bischof von Thmuis in Oberägypten, der eigentliche Verfaſſer 
des gemeinschaftlichen Briefes geweſen jei, vermuthete ſchon Maffei, 
weil derjelbe auch ſonſt als Schriftjteller auftrat ') und von Eufebius 
und Hieronymus als Gelehrter aufgeführt wird ?); bejonders aber, 
weil in dem fraglichen Briefe fein Name zulegt gejegt iſt, während 
Phileas ſonſt bei Euſebius und in den lateinischen Martyrakten zuerjt 
genannt und als äußerjt angejehen in Aegypten gejchildert wird 8). — 


1) De martyribus, ſiehe Euseb. hist. eccl. VII, 10. 
2) Euseb. 1. c. VIII, 9,10. Hieron. Catal. script. ecel. s. v. Phileas. 
3)Euseb.]. c. VII, 9.13. Baron. ad ann. 306. n. 52. Ruinart, 
acta martyr. T. III. p. 157. ed. Aug. Vindel. 


N 


bvebrigens ift der Brief des Philens 2c. ſichtlich gleich im Anfang der 
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von Meletius veranlaften Bewegung gefchrieben worden, bevor noch 


 Meletius förmlich von der Kirche getrennt war, denn die Bifchöfe 


nennen ihm noch ihren dilectus comminister in Domino. „Sie hätten, 
fagen fie, feit einiger Zeit unfichere Gerüchte über Meletius vernonmen, 
wie er die göttliche Ordnung und die Ficchliche Regel verletze. Neuerlich 
aber jeien diefe Gerüchte durch eine große Anzahl von Zeugen beftätigt 
und fie dadurch zur Abfaffung diefes Schreibens genöthigt worden, 
Sie fünnten aber nicht fagen, welch’ große Bewegung und allgemeine 
Trauer die von Meletius in fremden Sprengeln vorgenommenen Brie- 
jterweihen verurfacht hätten. Er kenne ja das uralte, dem göttlichen und 


menschlichen Rechte gemäße Gefes, daß Fein Bifchof in einem fremden 


Sprengel Weihungen vornehmen dürfe. Er aber habe ohne Riückſicht 
hierauf, und ohne Rückſicht auf den großen Biſchof und Bater Petrus 


EErzbiſchof von Alerandrien), auch ohne Rückſicht auf fie, die Eingefer- 
kerten, alles in Verwirrung zu bringen gewagt. Vielleicht jage er zu 


feiner Entfchuldigung: die Noth habe ihn gezwungen, weil die Gemeinden 
feine Hirten gehabt hätten. Allein das [εἰ nicht wahr, denn es feien 


; ja viele Beriodeuten (περεοδευταὶ) und Bifitatoren aufgeftellt, und wenn 


dieje nachläſſig gewejen, jo hätte man die Sache am fie, die eingefer- 
ferten Bischöfe, bringen follen. Falls man ihm jedoch vielleicht gejagt 
habe, fie jeien bereits hingerichtet worden, fo hätte er die Wahrheit 
leichtlich erfahren können; und jelbft im Falle ihres Todes hätte er das 


Urtheil und die Erlaubniß des größeren Vaters (des Erzbiſchofs Petrus 


von Merandrien) zu folchen Weihen abwarten jollen". Zum Schluffe 
ermahnen fie ihn, künftig die Hl. Kirchenregel zu beobachten. 

Die zweite Urkunde ift eine kurze Nachricht, welche ein alter Ano— 
uymus dem erſten Aftenftüce anhängt, des Inhalts: „nachden Me— 


letius diefen Brief empfangen und gelefen hatte, gab er feine Antwort 


und ging weder zu den eingeferferten Bischöfen, noch zu Petrus von 
Aerandrien. Nachdem aber jene Bifchöfe den Martyrtod erlitten hatten, 
begab ex fich jogleich nach Alerandrien, wo fich Iſidor und Arius, zwei 
ehrgeizige, nach dem Priefteramt lüſterne und auf ihren Erzbiſchof neidi- 
ſche Männer ihm anfchloffen. Sie zeigten ihm zwei Bifitatoren, welche 
Erzbiſchof Petrus aufgeftellt hatte; Meletius excommunicirte dann dieje 
und beftellte dafür zwei andere. Wie aber Erzbifchof Betrus dieß hörte, 
richtete er an das alerandrinifche Volk nachjtehenden Brief", 


* 


| 
| 
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Diefer Brief bildet die dritte Haupturfunde und hat folgenden 
Inhalt: „Weil ich erfahren habe, daß Meletins auf den Brief der jelig- 
jten Bifchöfe und Martyrer (Phileas und feine Genofjen waren alfo 
bereits todt) nicht achtete, fondern auch in meinen Sprengel eindrang, 
die von mir Bevollmächtigten abfeßte und andere weihete, jo hütet Euch, 
mit ihm Gemeinschaft zu unterhalten, bis ich mit weifen Männern ihn 
entgegentreten und die Sache unterfuchen kann“. 


Aus diefen drei Hauptquellen reſultirt Folgendes: 


1. Meletius, ein ägyptifcher Bifchof (comminister nennen ihn die 
andern Bifchöfe), und zwar Biſchof von Lyfopolis in der Thebais (wie 
er bei Athanafius Apologia contra Arianos n. 71 felbit jagt), benützte 
die Zeit, wo eine große Anzahl anderer ägyptifcher Biſchöfe um des 
Glaubens willen im Gefängniß jaß, und nahm in fremden Spren- 
geln, wahrjcheinlich in den Diöcefen der vier Biſchöfe Phileas, Heſy— 
chius, Theodorus und Pachomius, gegen alle Firchliche Ordnung und 
Satzung, geiftliche Weihen vor. 


2. Ein casus necessitatis lag dazu nicht vor; auf jeden Fall aber 
hätten die gefangenen Bifchöfe, oder wenn dieje ſchon hingerichtet ge- 
wejen wären, der Erzbifchof Petrus von Mlerandrien um Erlaubniß 
dazu angegangen werden müſſen. 


3. Wo der Erzbifchof Petrus fich damals aufgehalten habe, jagt 
feine der drei Urkunden; aber e8 geht aus der zweiten und dritten hervor, 
daß er nicht in Alexandrien ſelbſt anweſend war, aber doch auch nicht 
im Kerker jaß, wie feine vier Amtsbrüder Phileas ꝛc. Weil nämlich 
Petrus nicht ſelbſt in Mlerandrien wohnen konnte, hatte ev jtatt feiner 
dort Commiſſäre bejtellt; Meeletius aber benüßte feine Abwejenheit, um 
auch in Alerandrien Unordnungen anzufangen. Daß aber Petrus nicht 
im Kerker jaß, geht «) aus jeinem eigenen Briefe („er will ja nach 
Alerandrien fommen“) hervor; 4) ferner unterjcheidet die erjte ſowohl 
als zweite Urkunde feine Lage ganz deutlich von der der gefangenen 


Biſchöfe, und endlich 7) jagt Sokrates (hist. eccl. I. 24): „während 


Betrus wegen der damaligen Verfolgung geflüchtet war, hatte Meletius 
die Ertheilung der Weihen ſich angemaßt“. Wir heben aber die Mo: 


ment, daß Erzbifchof Petrus damals, wie früher Dionyjius Ὁ, Gr. 
- amd Eyprian durch Flucht fich der Verfolgung entzichend, von Alexan— 


drien abwejend war, um defwillen jo ausdrücklich hervor, weil e$ 
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eine wichtige Grundlage zur Eritifirung der übrigen Quellennachrichten 
bildet. | 

4. Uebrigens achtete Meletius, wie die zweite Urkunde jagt, nicht 
auf die Ermahnungen der vier eingeferferten Biſchöfe, und ſetzte ich 
weder mit ihnen, noch mit dem Erzbiſchof Petrus in Verbindung, ging 
vielmehr nach dem Tode der Erftern ſelbſt nach Alerandrien, verband 
fi) da mit Arius und Iſidor, excommunicirte die von Petrus beſtellten 
bischöflichen Vifitatoren und weihete zwei andere. 


5. Erzbifchof Petrus warnte darum (in der dritten Urkunde), von 
feinem Secefjus aus, feine Gläubigen vor aller Gemeinjchaft mit 
Meletius. 

Das Vergehen des Meletius war ſomit unbefugtes Eingreifen in 
fremde Diöcefen, verbunden mit unerlaubter Ertheilung geiftlicher 
Weihen; der Grund zu beiden aber war weniger eine augenblicliche 
Noth der Kirche, als vielmehr Anmaßung und Ehrgeiz. Meeletius war 
nämlich, wie Epiphanius (haer. 68, 1) und Theodoret (haer. fabul. 
IV. 7) jagen, der dem alerandrinifchen am Range nächſte Biſchof, auch, 
wie es jcheint, gegen diefen jchon länger eiferfüchtig, und wollte nun 
dejjen Abmwejenheit benügen, um jelbjt den Meifter und Primas in 
Aegypten jpielen zu können. 


Die zweite Klafje von Quellennachrichten über den Urſprung unferer 
Sekte bilden einige Aeußerungen des hl. Athanafius und des Kicchen- 
hiftorifers Sokrates. Athanafius, der mit den Meletianern häufig ver- 
fehren mußte, jagt 

«) in jeiner Apologie (contra Arianos ἢ. 59): „dieſer (Petrus) 
hat den Melitius (Athanaſius ſchreibt durchgängig Mekiriog), welcher 
vieler Uebertretungen, befonders aber daß er den Götzen geopfert habe, 
überführt war, auf einer Synode abgefegt. Melitius aber nahın nicht 
zu einer andern Synode feine Zuflucht, fuchte fich auch nicht zu verthei- 
digen, jondern veranlaßte ein Schisma, und feine Genoſſen werden bis 
jegt nicht Chrijten, fondern Melitianer genannt. Er fing bald an 
die Bischöfe zu läftern, vor Allen den Petrus, darauf den Achillas und 
nachher den Alexander" (die zwei nächiten Nachfolger des Petrus). 

P) Die zweite Notiz gibt Athanafius in demfelben Werfe (n. 11) 
mit den Worten: „Die Melitianer find ſchon von den Zeiten des Bi- 
ſchofs und Martyrers Petrus her Schismatifer und Feinde der Kirche; 
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fie haben dem Bifchof Petrus nachgeftellt, feinen Nachfolger Achillas 
verläftert und den Biſchof Alexander ſelbſt bei dem Kaifer angeklagt". 

y) In einer dritten Stelle jagt Athanafius (ad Episcopos Ae- 
gypti et Libyae c. 22): „die Melitianer werden von Rangſucht und 
Habjucht getrieben” und „vor 55 Jahren find fie für Schismatiker, 
die Arianer aber vor 36 Jahren für Häretifer erklärt worden". 

d) Endlich ſchreibt Athanafius in einer vierten Stelle (ibid. c. 23): 
„die Eufebianer wußten wohl, wie fich die Melitianer gegen den jeligen 
Martyrer Petrus, hernach gegen den großen Adhillas, zulegt gegen 
Alexander feligen Andenfens benommen haben“. 

Mit Athanafius ftimmt Sofrates (hist. eccl. I. 6. p. 14 ed. Mag.) 
fo jehr überein, daß die Vermuthung, diefer habe jenen eigentlich nur 
ausgefchrieben, fich von jelbjt nahe legt. 

Das Wihtigfte in den Angaben des Athanafius und Sokrates iſt 
num, daß fie 

1. den Meletius bezüchtigen, er Habe in einer Verfolgung den Gögen 
geopfert. Die drei oben erwähnten Fundamentalurfunden deuten dieß 
mit feiner Silbe an, auch Sozomenus jagt nichts davon, der Hl. Epi- 
phanius aber lobt, wie wir fehen werden, den Melitius in ſolchem 
Grade, daß er ihn auch nicht im leiſeſten Verdacht einer Apoſtaſie ge- 
habt haben kann. Nicht ohne Grund macht man auch geltend"), daß 
die milde Behandlung, welche Meletius und feine Anhänger von der 
nicänischen Synode erfuhren, gewiß nicht eingetreten wäre, wenn auf 
Meletius ein fo grobes Verbrechen gelaftet hätte. Auf der andern 
Seite iſt aber auch nicht anzunehmen, daß Athanafins abfichtlich dem 
Meletius ein Verbrechen angedichtet habe. Der ganze Charakter des 
großen Mannes ift einer folchen Annahme entgegen und außerdem 
hätte ihm ſchon die Klugheit geboten, in öffentlichen Schriften feinen 
entſchiedenen Gegnern gegenüber jede Unwahrheit forgfältigit zu 
vermeiden. Das Wahrjcheinlichite ift deßhalb, daß über Meletius aller: 
dings jolche Gerüchte gingen, wie ähnliche dazumal auch über andere 
Biſchöfe, z. B. Eufebius von Cäſarea, ausgeftreut wurden; gemiljer: 
maßen eine Veranlaſſung zu ſolchem Verdacht lag aber darin, daß 
Meletius einige Zeit lang?) ungehindert Aegypten durchftreifen und in 


1) Wald, Ketzergeſch. Thl. IV, ©. 391 f. 
2) Später wurde auch er eingeferfert, wie Epiphanius berichtet. 
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Alerandrien und anderwärts Priefter aufftellen durfte, während die 
glaubenstreuen Bifchöfe, Priefter und Diakonen in den Kerkern ſchmach— 


teten und ihr Blut fie den heiligen Glauben verjprigten. 
Bon Athanafius und Sofrates erfahren wir jojort 


2. daß Meletius die Bischöfe Petrus, Achillas und Alerander von 
Alerandrien ſchmähte, läſterte und verfolgte. 


3. Auch über die Entjtehungszeit des meletianischen Schismas er— 
halten wir ziemlich fichere Aufjchlüffe, wenn wir die Aeußerungen des 
hl. Athanafius mit den Fundamentalurfunden zujfammenhalten. Atha— 
naſius verlegt den Urjprung des meletianischen Schismas in die gleiche 
Zeit, welche auch die drei Fundamentalurfunden andenten, nämlich in 
die Amtsperiode des Erzbiichofs Petrus, welcher von 300 bis 311 den 
Stuhl von Merandrien inne hatte. Ein noch genaueres Datum liegt 
in der dritten, sub lit. 7) angeführten Stelle des hl. Athanafius, daß 
die Meletianer vor 55 Jahren für Schismatifer erklärt worden jeien. 
Leider willen wir jedoch nicht gewiß, wann Athanafius die Schrift, 
worin er dieß jagt, abfaßte. Einen Haltpunft hiefür geben mur die 
weiteren, ebenfalls jchon angeführten Worte: „vor 36 Jahren feien 
die Arianer für Häretifer erklärt worden". Denft man nämlich hier 
an die Verwerfung des Arianismus durch die Synode von Nicäa, jo 
hätte Athanafius die fraglihe Schrift 36 Jahre nach diefer, alſo im 
J. 361 abgefaßt. (Val. oben ©. 268.) Andere dagegen, namentlich 
der gelehrte Mauriner Montfaucon, rechnen die 36 Jahre von der erjten 
Derurtheilung des Artanismus an, im J. 268 durch die alerandrinifche 
Synode, und müſſen hienach das Jahr 356 als Abfafjungszeit der 
athanafianifchen Epistola ad Episcopos Aegypti etc, betrachten 1). 
Haben wir nun für diefe die beiden Jahre 356 und 361, und rechnen 
wir die 55 Jahre ab, deren Athanafius hier in Yetreff der Meletianer 
gedenkt, jo erhalten wir die Jahre 301 und 306 αἵ Datum für die 
Entjtehung diejes Schismas. Iſt uns aber zwifchen 301—306 die 
Wahl gelafjen, fo dürfen wir nicht überjehen, daß die meletianifche 
Spaltung, wie die Fundamentalurfunden zeigen, zur Zeit einer blutigen 
Chrijtenverfolgung ausbrach, die diocletianische Verfolgung aber exit 
zwijchen 303 — 305 heftig zu werden begann. Hienach find wir zu 


1) Siehe j. Admonitio zu dieſer Epistola. Opp. 5. Athanas. T.I.1.p. 
212 ed. Patav. 9.41. Wald, Kegergefh. Thl. IV. ©. 381 f. Thl. IL ©. 421. 
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der Annahme berechtigt, auch das meletianische Schisma werde wohl 
im J. 304 oder 305 feinen Anfang genommen haben. 

4. Daß Meletius unbefugter Weife Priejter in fremden Didcefen 
geweiht habe, jagt die zweite Quellenflafje nirgends, aber in der An— 
gabe des Athanafius: „Melitius [οἱ vieler Vergehen überwiefen worden, 
kann auch das fragliche mit inbegriffen jein, jo daß alſo Athanaſius 
und die Fundamentalurkunden einander nicht widerſtreiten. 


5. Ebenſo wenig liegt ein Widerſpruch darin, daß Athanaſius von 
einer Verurtheilung des Meletius durch eine Synode ägyptiſcher Bi— 
ſchöfe ſpricht, während die Fun damentalurkunden davon ſchweigen. Letztere 
erzählen ja überhaupt nicht mehr, als die erſten Anfänge des meletia- 
nischen Schismas. Dagegen ſtimmt Sozomenus mit Athanafius in diefem 
Punkte, wenigitens der Hauptfache nach, überein, wenn er gelegentlich 
jagt (hist. eccl. I. 15): „Erzbiichof Petrus von Alerandrien habe die 
Meletianer excommunicirt und ihre Taufe nicht zugelaſſen, Artus aber 
habe den Biſchof darüber getadelt". Wir müſſen befennen, daß nad) 
der richtigen Auffaffung der Keertauffrage der Bischof hier zu ftrenge 
verfuhr; aber man darf dabei nicht vergefjen, daß die Streitfrage wegen 


der Gültigkeit einer Kegertaufe exit jpäter, auf der Synode zu Als 


im %. 314, erledigt worden tft. 


In einem vollen Gegenfaß zu den beiden erjten Quellenklaſſen 


ſteht die dritte, nämlich die Darſtellung des Epiphanius (haeres. 
68, 1—4). Er jagt: „in Aegypten bejteht eine Partei, die Meletianer, 
welche von einem Bijchof der Thebais mit Namen MeAnrıog ihren 
Namen erhalten hat. Er war ein orthodorer Mann und hat ὦ in 
Betreff des Glaubens nie in einem Punkte von der Kicche entfernt... 
Er hat ein Schisma verurſacht, aber den Glauben nicht verändert. 
Zur Beit der Verfolgung war er zugleich mit Petrus, dem Hl. Bifchof 
und Martyrer (von Alerandrien), und Andern eingeferfert worden. ... 
Er ging den übrigen Bischöfen Aegyptens vor und hatte feinen Rang 
unmittelbar nach Petrus von Alerandrien, als deſſen Gehülfe.... 
Diele der Chriften waren damals in der Verfolgung ſchwach geworden, 
hatten geopfert und flehten darum jet die Confefjoren und Martyrer 
an, damit fie ihrer Neue wegen Erbarmung finden möchten, Einige 
davon waren Soldaten, andere aus dem Elerus, Priejter, Diakonen ꝛc. 
Daraus entjtand eine große Bewegung und Verwirrung unter den 
Martyrern ſelbſt, indem die Einen fagten: man dürfe die Gefallenen 
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nicht zur Buße zulaffen, damit nicht auch Andere durch dieje jchnelle 

Wiederaufnahme zur Glaubensverläugnung verführt würden. Die Ver- 
theidiger dieſer Anficht Hatten gute Gründe. Es waren dieß aber 
Meletius, Peleus und andere Martyrer und Confejjoren, und ihre 
Anficht ging dahin, erjt nach beendigter Verfolgung möge man die Ge- 
fallenen wieder zur Buße zulafjen, die Elerifer jedoch dürften niemals 
mehr in ihre Aemter zurüdtreten, jondern müßten in die communio 
laicalis verjegt werden. — Der hl. Betrug aber, mitleidig wie er war, 
bat dringend: „laßt uns doch diejelben aufnehmen, wenn fie Rene zeigen, 
und ihnen eine Buße bejtimmen, um fie wieder mit der Kirche zu ver- 
einigen. Wir wollen fie nicht zurüdjtoßen, auch nicht die Clerifer, 
damit fie nicht aus Scham und wegen der Länge der Zeit gänzlich ver- 
Ioren gehen" ... Aus der Meinungsverjchiedenheit zwiſchen Petrus 
und Meletius entjtand eine Spaltung Ws nämlich der Erzbiichof 
Petrus bemerkte, daß fein menjchenfreundlicher Vorſchlag von Meletius 
und feinem Anhang durchaus nicht angenommen werde, jo hängte er 
im Kerker feinen Mantel wie einen Vorhang auf und ließ durch einen 
Diakon verkünden: „„wer meiner Meinung ift, komme, hieher, wer «8 
aber mit Meletius hält, gehe zu ihm". Die Meijten traten auf Seite 
des Meletius, wenige nur auf die des Petrus. Seit diejer Zeit hielten 
beide Theile ihre Gebete, Opfer und Ceremonien abgejondert. Darauf 
wurde Petrus gemartert und es folgte ihm Erzbijchof Alerander. Me- 
letius aber wurde mit Andern verbannt und in die phanefifchen Berg- 
werke (in Baläftina) verurtheilt). Schon im Kerfer und auf dem 
Wege in die Verbannung beftellte er überall Elerifer: Bijchöfe, Priefter 
und Diafonen, und gründete bejondere Kirchen, indem die beiden Par— 
teien feine Gemeinjchaft mit einander hatten. Die Nachfolger des 
Petrus aber nannten ihre Kirche die Fatholifche; die Meletianer dagegen 
bezeichneten ihre Gemeinjchaft als die Kirche der Martyrer. Meletius 
reiste nach Eleutheropolis, Gaza und Aelia (Jeruſalem), und weihete 
überall Elerifer. Lange Zeit mußte er in den Bergwerken bleiben, und 
auch in diejen ſonderten fich feine Anhänger und die des Biſchofs Petrus 
ftrenge von einander ab, jo daß fie nicht miteinander beteten. Endlich 
wurden beide Theile befreit, und Meletius Iebte noch lange, jo daß er 
mit Alexander, dem Nachfolger des B. Petrus, Freundichaft hatte und 


1) Ugl. Euseb. de martyr. Palaest. c. 7. 
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für den kirchlichen Glauben fehr beforgt war. Er lebte in Alerandrien 
und Hatte dort eine bejondere Kirche; auch war er e8, der den Bijchof 
Alerander von der Ketzerei des Arius zuerit in Kenntniß gejegt hatte," 


Dean fieht, Epiphanius erzählt die Sache wefentlich anders als 
Athanafius und die Fundamentalurfunden. Die BVeranlaffung zum 
Schisma wäre ihm zu Folge ein Streit zwiſchen Meletius und Petrus 
über die Wiederaufnahme der lapsi, bejonders der gefallenen Cleriker 
gewejen, wobei Meletins zwar nicht jo ftreng als die Novatianer, aber 
doch ftrenger als fein gar zu milder Erzbifchof geurtheilt und das Recht 
fajt unverkennbar auf feiner Seite gehabt hätte. Man hat darum jchon 
öfter die Vermuthung ausgejprochen, Epiphanius habe wohl eine von 
einem Meletianer herrühtende Erzählung zur Grundlage feiner Dar- 
jtelfung gehabt und fo den Meletins gar zu günftig behandelt. Aber 
wie mir jcheint, läßt fich noch eine befjere Hypotheje aufjtellen. Nach 
der Angabe des Epiphanius gründete Meletins auf dem Wege in die 
Bergwerfe eine Gemeinde jeiner Bartet zu Eleutheropolis. Dieß tft 
aber gerade die Geburtsjtadt des hl. Epiphanius, und fo hat wahr- 
ſcheinlich dieſer ſelbſt in feiner Jugend manche Meletianer perjönlich 
gefannt. Natürlich ftellten fie die Entftehung ihrer Partei im günftigjten 
Lichte dar, und Epiphanius nahm dann fpäter in fein Buch dasjenige 
auf, was er in frühern Zeiten von feinen meletianischen Landsleuten 
vernommen hatte. 


(8 kann fich jegt nur noch fragen, welches Anrecht auf Glaub- 
würdigfeit die Erzählung des Epiphanius habe. Ich weiß, daß fehr 
viele Kirchenhiftorifer [Ὁ zu deren Gunſten gegen Athanafius ent- 
ſchieden; ſeitdem aber die FZundamentalurfunden entdeckt find, ſollte Fein 
Zweifel mehr jein, daß Epiphanius gerade in den wichtigſten Punkten 
nicht das Richtige traf. 

a) Nach Epiphanius war Meletius zugleich mit Petrus in 
Kerker. Aus den Fundamentalurfunden dagegen geht, wie wir ©. 345 
jahen, hervor, daß zur Zeit der -Entjtehung des Schismas ſowohl 
Petrus als Meletius nicht gefangen waren. 

b) Nah Epiphanius wirde Petrus von Mlerandrien gegen die 
lapsi gar zu milde gewejen fein; aber feine PBönitentialcanonen zeigen 
ihn in einem amdern Lichte; fie zeigen, daß er gerade die richtige 
Mitte beobachtete und ganz pſychologiſch nach dem Grade der Ver- 
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ſchuldung auch verfchiedene Grade der Buße feſtſetzte ). Wer längere 
Zeit hindurch Qualen erduldete, endlich aber doch von der Schwäche 
des Fleifches bejiegt wurde, follte milder behandelt werden, al3 wer nur 
furze Zeit oder gar nicht widerjtand; und der Knecht, welcher auf 
Befehl feines Herrn und ſtatt dejjen opferte, follte nur ein Jahr, der 
Herr aber drei Jahre Kirchenbuße erhalten (can. 6.7). Der Canon 10 
insbejondere verbietet, gefallene Geiftliche wieder in ihre Aemter auf- 
zunehmen, und verweist fie in die communio laicalis. Petrus lehrte 
alſo hier gerade das, was nad) Epiphanius die Anficht des Meletius 
gewejen und von Petrus beftritten worden wäre. 

c) Epiphanius ließ fich aber auch noch andere Fehler zur Schuld 
fommen, und behauptete, Petrus ſei damals im Kerfer gemartert 
worden, während nach den Fundamentalurkunden, und noch mehr nad) 
Athanafius, der hier das Nichtige wiffen mußte, Petrus nachmals 
aus jeinem Seceffus zurückkehrte und auf einer Synode den Meletius 
aus der Kirchengemeinschaft ausjchloß. 

d) Ferner joll nad) Epiphanius auf Biſchof Petrus unmittelbar 
Alerander gefolgt fein; in der That aber war Achillas der Nachfolger 
des Petrus, und Alexander erſt Nachfolger des Achillas. 

6) Endlich joll nach Epiphanius der Schismatifer Meletius, ob- 
gleich er in Alerandrien eine Separatfirche hatte, mit dem Erzbiichof 
Alerander im beften Einvernehmen geftanden und ihn auf die Häreſie 
des Arius aufmerkffam gemacht haben; aber aus der ganzen Stellung, 
welche Meletius gegen den Erzbiſchof von Alerandrien als jolchen ein- 
nahm, und aus den ganzen Verhalten dev Meletianer in der arianifchen 
Angelegenheit geht hervor, daß die Nachricht des Athanafius viel mehr 
Glauben verdient, nämlich: Meletins habe den Biſchof Alexander, wie 
dejjen Vorgänger, gejhmäht und verfolgt. | 

Gegen die drei bisher genannten Quellenklaffen ftehen die jpätern 
Nachrichten (die 4te Klaſſe) entfchieden zurück. Sie find jünger und 
weit weniger ausführlich. Was aber unter ihnen ποῦ) einige Beachtung 
verdient, nämlich ein paar furze Notizen bei Sozomenus 2) und Theo- 
doret ?), jtimmt mit der Darftellung der Fundamentalurfunden und 
theilweije des Athanafius überein und ift auch von ums als ergänzend 


1) Bei Mansi, Collectio Coneil. T. I. p. 1270. c. 1. 2. 3. 5. 
2) Siehe oben ©. 349. 


ὃ) Theodoret. hist. ecel. I. 9. und haeret. fabul. IV. 7, 
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bereits jchon benüßt worden; während Auguftin in feiner ganz Furzen 
Bemerkung über die Meletianer vom Urſprunge diejer Sekte gar nichts 
jagt, im Uebrigen aber wohl den Epiphanius zur Vorlage hatte t). 
Die große Bedeutung des meletianischen Schismas veranlaßte natür- 
lich die nicänifche Synode, auch hierüber Entjcheidung zu geben, zumal 
fie ja nach dem Wunfche des Kaijers die Herjtellung des Firchlichen 
Friedens überhaupt zu ihrer vorzüglichjten Aufgabe machte. Der ni- 
cäniſche Synodalbeſchluß ift uns erhalten in dem Synodaljchreiben 
an die Biichöfe Aegyptens 2..2), worin die meletianiſche Sache fogleich 
nach der arianifchen erwähnt wird, und zwar in folgender Weije: „Man 
mußte auch noch über Meletius und die von ihm Geweiheten verhandeln, 
und wir wollen Euch, geliebte Brüder, melden, was die Synode hierüber 
bejchlofjen hat. Da die Synode Milde vorherrfchen ließ, denn genau 
genommen war Meletius feiner Nachficht werth, jo wurde bejchlofjen, 
derjelbe ſolle in jeiner Stadt bleiben, aber feine Macht haben, Weihen 
zu ertheilen oder Glerifer zu wählen (unre χειροϑετεῖν, μήτε προχει- 
ρίἰζεσϑαι); auch dürfe er zu folchem Zweck weder in der Umgegend 
noch in einer andern Stadt ſich aufhalten. Nur der Titel eines Bi— 
jchofs bleibe ihm, die von ihm bejtellten Clerifer aber jollen durch eine 
heiligere Händeauflegung gefräftigt 9) und dann zur Kirchengemeinjchaft 
zugelajjen werden, und zwar fo, daß fie Ehre und Dienjt behalten, 
aber immer in jedem Sprengel den vom Bijchof Alerander aufgejtellten 
Elerifern nachſtehen. Jedoch haben fie Feine Befugniß, (bei Wahlen zu 
geistlichen Aemtern) die ihnen gefällige Perfon zu wählen (προχειρί- 
ζεσϑαι), oder Namen in Vorschlag zu bringen, oder irgend etwas 
zu thun ohne Zuftimmung des katholischen Biſchofs, d. i. desjenigen, 
der unter dem Biſchof Alexander fteht. Diejenigen aber, welche durch 
die Gnade Gottes und auf euer Gebet hin an feiner Spaltung Theil 
genommen haben und untadelig in der Fatholiichen Kirche geblieben 
find, dieje jollen auch das Recht haben, alle Wahlen vorzunehmen, die 
zum Glerifate Würdigen vorzujchlagen und Alles nach den Gejegen und 
Verordnungen der Kirche zu thun. Wenn aber einer diejer Firchlichen 


1) Augustin. de baeres. c. 48. Vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 358. 362. 366. 
2) Bei Socrat. hist. ecel. I. 9. Theodoret. hist. ecel. I. 9. Gelasius, 
L c. ib. II. c. 88. 
8) D. h. nicht aufs Neue geweiht, fondern revalidirt. Vg Tillemont, 
M£moires etc. T. VI. Not. 12. sur le Concile de Nic6e. 
Hefele, Conciliengeſch. J. Zweite Auflage. 23 


Lehrer jtirbt, fo foll einer der Neuanfgenommenen (der Meletianer) 
in feine Stelle vorrücken, jedoch nur wenn er würdig jcheint, das Volk 
ihn wählt und der Bifchof von Alegandrien feine Zuftimmung gibt. 
Das Geſagte wurde allen Meletianern eingeräumt; dem Meletius jelbjt 
aber das Gleiche zu geftatten (d. h. daß er wieder aftiver Biſchof wer- 
den könne) fand die Synode nicht für gut, wegen feiner von Anfang an 
bewieſenen Neigung zur Störung der Ordnung und wegen feines vor- 
ſchnellen Sinnes, jo daß ihm, weil ex die gleichen Unordnungen wieder 
aufs Neue ftiften Könnte, feine Gewalt und Feine Selbitjtändigfeit mehr 
verliehen werden folle. — Die ift es, was insbejondere Aegypten und 
die alerandrinifche Kirche angeht. Wenn aber noch etwas Anderes in 
Anmwejenheit unjeres Bruders Alexander beſchloſſen wurde, jo wird er, 
wenn er wieder bei Euch ift, es ausführlich eröffnen, da er ja der Lei- 
ter und Theilnehmer bei Allem war, was geſchah.“ 

Wahrjcheinlich mit bejonderer Rückſicht auf die Meletianer, nament- 
lich mit Beziehung auf die ehrgeizige Abficht des Meletins ſelbſt, fich 
der Superiorität des alerandriniichen Obermetropoliten zu entziehen und 
ſich ihm gleichberechtigt an die Seite zu jtellen 1), gab die Synode von 
Nicäa in ihrem 6ten Canon noch die ausdrüdliche Erklärung: „das alte 
Herfommen in Aegypten, Libyen und in der Bentapolis, daß nämlich der 
Biihof von Alerandrien über alle anderen Biſchöfe Gewalt habe, ſoll 
jeitgehalten werden, da auch für den römiſchen Biſchof das gleiche Ver- 
hältniß bejteht. Ebenjo ſollen auch zu Antiochien und in den andern 
Eparchien den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus Har 
ift aber: wern Jemand ohne Zuftimmung des Metropoliten Biſchof ge- 
worden iſt, jo bejchließt die große Synode, daß er es nicht bleiben 
dürfe. Wenn aber zwei oder drei aus Streitfucht einer Wahl wider- 
Iprechen, die doch durch Uebereinftimmung aller Andern zu Stande ge- 
kommen und gejegmäßig ift, jo joll die Mehrheit den Sieg Haben“ 2). 

Die Synode hatte die Meletianer durch Milde zu gewinnen ge- 
hofft; diefe Hoffnung ging jedoch jo wenig in Erfüllung, daß vielmehr 
nad dem Nicänum die Meletianer noch ärgere Feinde der Kirche 
waren, als zuvor, und ihr nun im Bunde mit den Arianern taujend- 
jach jchadeten. Ex eventu gejprochen hatte darım Athanaſius ganz 


1) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
2) Mansi, 1. e. T. II. p. 670. Harduin, Coll. Cone. T. I. Ρ. 326. 
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| cecht, wenn er ausrief: „wollte Gott, daß dieß (die Aufnahme der 
WMeletianer durch das Nicänum) niemals gefehehen wäre"). In ders 
jelben Stelle erfahren wir von ihm auch, daß Biſchof Alerander zur ς΄ 
Bollziehung des nicäniſchen Beſchluſſes von Meletius ein Verzihuig 6 
der Bifchöfe, die er in Aegypten, und der Priefter und Diafonen, die ὁ 
er in Alexandrien hatte, verlangte, damit ex nicht in Schnelligkeit nd 
. weitere Ordinationen vornehmen, die Weihen um Geld verkaufen und x 
ſo, die nicäniſchen Zugeftändniffe mißbrauchend, der Kirche noch eime 
Menge unwürdiger Cleriker aufladen könnte. Meletius übergab dem 
alerandrinifehen Erzbiſchof das gewünschte Verzeichnif, und Athanafius Ὁ 
nahm dasjelbe jpäter in feine von ung eben benützte Apologie gegen die 
Arianer auf. Die Partei zählte hienady in Aegypten, den Meletius 
miiteingeſchloſſen, 29 Bischöfe, und hatte in Merandrien jelbjt 4 Prieſter, 
3 Diakonen und einen Militärgeiftlichen. Meeletius ftellte alle dieſe 
perſönlich dem Erzbiſchof Alexander vor, und diefer vevalidirte ohne 
Zweifel ihre Ordination, wie es die Synode von Nicka angeordnet Ἢ 
hatte 2). ὍΝ 
Der Verordnung des Nicänums gemäß lebte Meletius jofort in 
„jeiner Stadt", Ὁ, h. wohl zu Lykopolis; nachden aber Biſchof Aleran- 
der gejtorben war, kam durch Vermittlung des Eufebius von Nifomedien 


jene für die Kirche überhaupt, und für Athanafius insbejondere fo ſchäd— — 
liche Verbindung der Meletianer mit den Arianern zu Stande, wobei "ἢ 
Meletius ſelbſt noch perſönlich mitgewirkt Hat?). — Wann er ge Bi 
jtorben, ijt unbekannt; zu feinem Nachfolger aber bezeichnete ex feinen A 


Freund Johannes, welcher im J. 335 von den Eufebianern auf dem 
Eoneil zu Tyrus bejtätigt, von Kaifer Eonjtantin aber ins Exil geſchickt 
wurde+). Außerdem ragten unter den Meletianern hervor: Bidet 
Arjenius, welchem Athanaſius angeblich eine Hand abgehauen hatte; Ἵ 
Biſchof Kallinifus von Peluſium, der bejonders auf dem Concil zu Re 
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1) Apologia contra Arianos. c. 71. Opp. T. 1. p. 148. — 

2) Athanas. 1. ce. c. 72. Aus dem Angeführten iſt erſichtlich, daß Epiphanius * 

ſich irrte, wenn er (haer. 68, 3) behauptet, Meletius [εἰ ſchon vor der nicäniſchen Εν 

Synode geftorben; ob er aber jelbit diefem Goncil angewohnt habe, ift zweifelbaft. ἜΧΩ 
Vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 390. ἷ 

8) Athanas. Apologia e. 59. Epiphan. haer. 68. 6. Theodoret. Ω 


hist. 660]. I. 26. 
4) Sozom. II. 31. 
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Sardila als Gegner des Athanaſius auftrat; der Einfiehler Paphnu— 
tius, der mit dem gleichnamigen Bifchofe und Vertheidiger der Priefter- 
ehe auf dem Nicänum nicht verwechjelt werden darf‘), umd der vor- 
τ΄ gebliche Priefter Iſchyras, welcher zu den Hauptanflägern und bitter- 
ο΄ ften Feinden des hl. Athanafius gehörte. Bon ihrer Betheiligung an den 
arianiſchen Kämpfen werden wir jpäter zu ſprechen Beranlafjung haben, 
und beſchränken uns hier auf die Bemerkung, daß die Sefte πο um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts in Aegypten bejtand, wie Sofrates 
md Theodoret als Zeitgenofjen ausdrüdlich bezeugen ?). Legterer ſpricht 
iirunsbeſondere von meletianifchen Mönchen, welche allerlei Aberglauben, 
jüdische Wafchungen u. dgl. aufgenommen hätten?). Nach der Mitte 
des fünften Jahrhunderts verjchwinden die Meletianer aus der Ge- 
schichte. 3 
8 41. 


Zahl der nicänifhen Canones. 


Endlich hat die nicänifche Synode eine Anzahl Canones oder 
Disciplinarvorſchriften aufgeftellt; — aber wie viele? — 
darüber bejtand lange eine heftige Controverfe, die wir bereits in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1851. Heft 1. S. 49 ff.) erörtert 
haben, und nun auch hier zu bejprechen gezwungen find. 
τ Es ijt natürlich, daß wir auf die Frage nach der Anzahl der 
nieäniſchen Canones vor Allem jene Griechen und Lateiner als Zeugen 
beſfragen, welche der Synode von Nicäa zeitlich nahe gejtanden waren 
und deren Dekrete zum Gegenftand befonderer Aufmerkſamkeit machten. 
a. Oben an mag der gelehrte Theodoret ftehen, der ungefähr 
100 Jahre jünger als die nicänischen Väter in feiner Kirchengefchichte 
(lib. I. c. 8) erzählt: „nach der Verdammung der Arianer traten die 
Biihöfe abermals in eine Verjammlung zufammen und jchrieben 
zwanzig Canones über die firhliche Ordnung“, 
Ὁ. Ein paar Decennien jpäter fchrieb Bifhof Gelajius von 
Cyzikus unter Anftellung vieler Nachforſchungen nach älteren Quellen 


1) Tillemont, 1. c. T. VI. p. 100. 


2) Socrates, hist. 606]. I. 8. p. 30. ed. Mog. Theodoret. hist. ecel. 
L 9. p. 32 ed. Mog. 


8) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
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eine Gefchichte des Concils von Nicäa!). Auch er fagt ausdrücklich, 
dasjelbe habe zwanzig Canones aufgejtellt, und theilt dann — was noch 
wichtiger iſt — den Originaltert derfelben ganz in der gleichen Ord- 
nung und Weife mit, wie er fich ſonſt auch anderwärts findet (lib. II. 
c. 30 u. 31 bei Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 430 sqq.). 

c. Noch älter als die beiden Genannten ift Rufinus. Er war 
faft zur Zeit des Nicänums geboren und fchrieb ungefähr ein halbes 
Jahrhundert jpäter feine Kirchengefchichte, in welcher er auch die nicä- 
niſchen Canones in lateinifcher Ueberſetzung aufnahm. Auch er Hatte 
und fannte nur unfere zwanzig; da er jedoch den 6ten und Sten Kanon 
je in 2 Nummern zerlegte, jo find es bei ihm amfcheinend 22; doch 
ift dieß nur ein Unterfchied in der Abtheilung, nicht im Materiale 
(Rufin. hist. eccl. lib. X. 6 des Ganzen, oder I. 6 der Fortjegung). 

d. Ein jehr wichtiges Zeugniß für die wahre Zahl der nicänijchen 
Canones liefert der vielbefannte Streit Roms mit den afrifani- 
ſchen Bifhöfen wegen der Appellationen an den hl. Stuhl ?). Der 
Presbyter Apiarius von Sicca in Afrifa war wegen verjchiedener Ver— 
gehen abgejegt worden und hatte nach Rom appellirt. Papſt Zofimus 
(417—418 n. Chr.) nahm die Appellation an, ſchickte Legaten nad) 
Afrika und berief fich zum Beweife feines Rechtes auf einen nicänifchen 
Canon, welcher bejage: wenn ein Bifchof von feinen Collegen ungerecht 
abgejegt worden zu fein glaube, jo dürfe er nach Rom appelliven und 
der römische Bijchof fünne dann die Sache durch judices in partibus 
entjcheiden laſſen. Es war dieß der Canon 5 (nach ὃ. lat. 7) der 
Synode von Sardifa; da aber in vielen alten Exemplaren, wie ποῦ) 
jest mehrere uralte Eodices zeigen’), die nicänischen und jardicenfischen 
Canones ohne Unterfheidung an einander gefchrieben waren, mit fort 
laufender Nummer und unter dem gemeinfamen Titel nicänifche Cano- 
nen, jo hielt Zofimus die fardicenfifhen Sätze optima fide für nicä- 


1) Siehe oben ©. 284 f. 

2) Ausführlich erzählt von Spittler, geſamm. Werfe Ab. VII. ©. 158 ff. 
und Ballerini, Opp. S. Leonis M. T.II. p. 958. DBgl. Tübinger Quartalfchrift 
Jahrg. 1825. ©. 39. 

3) Ballerini, de antiquis collectionibus etc. canonum, p. 380. und 
Coustant. Diss. de antiquis canonum colleet. bei Galland, de vetustis ca- 
nonum coll. T. I. p. 78. 68 gibt auch Codices, welhe nur die fardicenfiicher 
Ganones, ohne die nicäniſchen enthalten, und dieſelben dennoch als nicänifch bezeichnen. 
Ein folder Codex findet ſich in ber f. Staatsbibliothef zu Münden. 
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Niſch, ein Irrthum, in welchen auch viele Griechen jener Zeit verfielen®). 


ἢ Die afrikanischen Biſchöfe jedoch fanden den vom Papſt citirten Canon 


weder in ihren griechifchen noch in ihren lateinischen Exemplaren, auch 
nicht in jenem, welches Biſchof Cäcilian, der dem Nicänum jelbjt bei- 
gewohnt, nach Carthago gebracht hatte?). Da aber die päpftlichen 
Eegaten Zweifel in diefe Exemplare jegten, famen fie überein, fogleich 
nach Alerandrien und Conjtantinopel zu ſchicken und fich von den dor- 
tigen Erzbifchöfen genane Exemplare der nicäniichen Beſchlüſſe zu er- 
bitten. Zugleich, wünschten die Afrikaner, jollte auch der Papſt Bonifacius 
(Zofimus war unterdefjen im J. 418 gejtorben) das gleiche Anfinnen 
an die Erzbifchöfe von Conſtantinopel, Alexandrien und Antiochien jtellen 5). 
In der That jchicten nun Eyrill von Mlerandrien und Attifus von 
Eonjtantinopel beglaubigte Abjchriften des Symbolums und der Canones 
von Nicäa, und zwei conjtantinopolitanische Gelehrte Theilo und Theariſtus 


ἫΝ überjegten die Canones ſogleich in's Lateinifche?). Ihre Ueberjegung 


iſt unter den Alten der fechsten Synode von Carthago auf uns ge- 
fommen und enthält die 20 gewöhnlichen Canones *). Scheinbar fteht 
am Schluſſe noch ein 2ljter Canon; allein wenn wir den Inhalt genau 
betrachten, zeigt jich von jelbjt, worauf jchon Hardonin hinwies, daß 
diefer Artikel nicht Worte des Nicänums, jondern der carthaginenfifchen 
Vuäter enthalte, und zwar die biftoriiche Schlußnotiz: „nachdem die 
Biſchöfe zu Nicäa dieſe Beſchlüſſe gefaßt und das hl. Concil auch über 
die Paſchafeier die alte Regel überliefert hat, jo ift dadurch für den 
Frieden und die Glaubenseintracht zwijchen den Orient und Occident 
gejorgt worden. Dieß haben wir (die afrikanischen Bischöfe) aus 
der Kirhengejhichte beifügen zu müfjen geglaubt“ ὃ), 

Die von Merandrien und Conftantinopel gekommenen Exemplare 
Ihidten die Afrifaner im November 419 auch an den Papſt Bonifaz, 
und beriefen fich jpäter in ihrem Schreiben an den folgenden Papit 
Br I. a en wieder auf diejelben ”). 


1) vol. Ballrihi, de antiquis collect. bei Galland. 1. ce. p. 289. 

2) Mansi, 1. ὁ. T.IV. p. 406 sq. c. 9. Harduin, l.c. T.I. p. 1244 c. 9. 

ὃ) Mansi, Τὶ III. p. 834. Harduin, I. p. 943. 

4) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1246. 

5) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1245. 

6) Manfi bat in feiner Ausgabe (IV. p. 414) ausdrücklich angemerkt, daß 
diejer Sag nicht mehr zu dem nicänifchen gehöre, 

7) Mansi, T. III. p. 834—839. Harduin, T. I. p. 943—950. 
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e. Fir die Zwanzigzahl der nicänischen Canones zeugen auch alle 


alten griehifchen und lateinifhen Canonenjammlungen, 


die theilweife wohl ſchon im vierten, ganz ficher aber jeit dem fünften 
Jahrhundert entjtanden. Die allerfrühejtene drjelben wurden in der 
griechischen Kirche angelegt und im Laufe der Zeit in zahlreichen Ab- 
jchriften verbreitet. Ungemein viele diefer Copien find bis auf ung ge- 
fommen, und jehr viele Bibliothefen bejigen Eremplare davon, nament- 
lich zählt Montfaucon in feiner Bibliotheca Coisliniana viele derjelben 
auf, und au Fabricius nenut in feiner Bibliotheca graeca!) eine 
Menge alter, zu Turin, Flovenz, Venedig, Orford, Moskau ꝛc. befind- 
licher Handjchtiften, welche neben den jogenannten apoftolijchen Cano— 
nes, von denen er zunächſt (l.c.) handelt, auch die der ältejten Sy- 
noden enthalten. Einen derartigen oder, die griechijche Canonenſamm— 
lung wie fie im 9ten Jahrhundert war, darjtellend, gab im %. 1540 
der franzöfiiche Bischof Joh. Tilius zu Paris in Quart heraus, und 
derjelbe enthielt gerade unjere 20 nicänischen Canones und außerdem 
die jog. apojtolifchen, ancyranischen u. ſ. 1.3). Eine neue Ausgabe da- 
von lieferte Elias Ehinger (Wittenberg 1614) unter Benußung eines 
zweiten zu Augsburg gefundenen Coder 3); aber jchon vorher war auch 


in die römische Eoncilienfammlung vom %. 1608 der griechische Text 


der 20 nicänifchen Canonen mit wenigen und unbedeutenden Abweichun- 
gen vom ZTilius’schen Texte aufgenommen worden. Welche Codices die 
Editoren der römischen Eoncilienfanmlung, namentlich der gelehrte Je— 
ſuit Sirmond, dabei benügt haben, gaben ſie nicht an, wahrjcheinlich 
aber waren es ſowohl vaticanische als andere”). Der Tert diejer 
römischen Ausgabe ging jofort in alle jpäteren Coneilienfammlungen 
über, auch in die neueften von Hardouin und Manſi, während Juſtell in 
feiner Bibliotheca juris canoniei und Beveridge in jeinem Synodifon 
(beide aus dem 17. Jahrh.) einen etwas andern, ebenfalls auf Hand- 
Ichriften gegründeten und mit dem Tilius’schen übereinjtimmenden Text 
haben. Beide Tertesarten hat neuerdings Bruns in feiner Bibliotheca 


1) Fabricii Bibl. ed. Harless, T. XII. p. 148 sqq. %gl. Ballerini, 
l. c. p. 368. 

2) Fabricius, 1, 6. p. 196. 

8) Fabricius, 1. 6. p. 197. 

4) Vgl. die von Sirmond verfaßte Vorrede und den Index zum Aten Band 
der römischen Goncilienfammlung. Die Vorrede ift auch abgebrudt in Sirmondi 
Opera T. IV. p. 437. ed. Venet. 1728. 
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ecclesiastica (T. I. p. 14 544.) mit einander verglichen. — Alle die 
griechifchen Codices num, welche von dem Einen und Andern der ange- 
führten Herausgeber benügt oder auch jonft nur befannt geworden find, 
haben gleihmäßig immer nur 20, und immer die 20 gleichen Canones. 
— Ebenfo finden wir e8 auch in den Iateinifhen Canonenfamm- 
lungen, namentlich in den älteften und wichtigften, in der Prisca!) und 
in der des Dionyfius Eriguus, die ungefähr ums J. 500 entjtand. 
Da letzterer ausdrücdlich jagt, daß er fich genau an die graeca aucto- 
ritas gehalten habe, jo ift fein Zeugniß für die Zwanzigzahl um jo 
wichtiger ?). 

f. Unter den fpätern griehifchen Zeugen heben wir befonders noch 
Photius, Zonaras und Baljamon hervor. Wie Erfterer in jeiner 
Canonenfammlung und in feinem Nomocanon, jo haben legtere in 
ihren Commentaren zu den Canonen der alten Coneilien nur zwanzig 
und zwar gerade unfere 20 nicänischen Canonen gefannt und aufge 
nommen 9). 

g. Auch die mittelalterlichen Lateiner wifjen nur von diefen 
20 nicänischen Canonen, jo namentlich die berühmte ſpaniſche Samm- 
lung, welche gewöhnlich dem HI. Iſidor zugefchrieben und wohl im 
Anfange des 7. Jahrh. verfaßt worden ijt*); ferner die Hadriana 
(von PB. Hadrian I. an Carl d. Gr. gejchenft), und der berühmte Hink— 
mar von Rheims, diejer Hauptcanonijt des Iten Jahrhunderts’); ja 
jelbft Pjendoifidor hat der nicänischen Synode nicht mehr als 20 Canones 
äugejchrieben. : 

Neben diejen vielen und gemwichtigen Zeugen aus der griechiichen 
und römischen Kirche, welche einmüthig nur von 20 nicänischen Kanonen 
wifjen, verjchwindet in Wahrheit jener nur lateiniſch eriftirende dem 
hl. Athanafius fälſchlich zugefchriebene Brief an Bapft Marcus, worin 
gejagt ift, daß zu Nicäa zuerft 40 griechifche, hieranf ebenfoviele lateiniſche 


1) Wenn die Prifca (bei Mansi, VI. p. 1114) anſcheinend 21 nicin. Ganones 
bat, jo rührt dieß nur daher, daß fie den Gan. 19 in zwei Nummern zerlegt. 

2) Bei Mansi, T. II. p. 678. Vgl. Ballerinil. 6. p. 473. 

3) Bei Justell. 1. c. T. II. p. 793. 813. sqq. und in Bevereg. Synod. 
T.L 

4) Qgl. Ballerini lc. p. 512. Walter, Kirchenrecht, 11. Aufl. ©. 151. 
Sie wurbe edirt zu Madrid im I. 1821. 

5) Justell. 1. c. Praef. p. 9. 
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Canones gegeben und von der Synode felbft in 70 zufammengezogen 
worden jeien?). 

Die hier enthaltene Angabe ift nichts Anderes als ein Wiederhall 
einer durch Irrthum entjtandenen vrientalifchen Tradition; denn in 
einigen Gegenden des Morgenlandes wurden 80 πἰοάπ ὧς Canones 
für vorhanden erachtet und in den Sammlungen aufgeführt. Glück— 
licher Weife find wir ſeit dem 16ten Jahrhundert im Beige diejer 
weitern angeblich nicänifchen Canones, und Können darum über diefelben 
auch mit Entfchiedenheit urtheilen. Der Erfte, der fie ins Abendland 
brachte, war der Jeſuit Johannes Baptifta Romanus, der, von Bapft 
Pius IV. πα Alerandrien gejchiet, bei dem dortigen Patriarchen einen 
arabiſchen Eoder mit 80 nicänifchen Canonen fand?) Er jchrieb 
diefe ab, brachte die Eopie nad) Rom und überjegte fie mit Hilfe des 
maronitischen Erzbiichofs Georg von Damajfus ins Lateinische Um 
diefen Fund intereffirte ſich befonders der gelehrte Jefuit Franz Tur- 
rianus, und ließ durch einen alerandrinischen Kaufmann, der jich eben 
in Rom aufhielt, unter Beihilfe des Bater Baptifta die lateinifche Ueber— 
jegung jorgfältig revidiren und an vielen Stellen verbejjern. Um dies 
[εἴθε Zeit gab ein anderer Jeſuit, Aphons Piſanus, unter Benügung 
des eben in einer Handjchrift entdecdten Werfes von Gelaſius Cyzicenus, 
feine lateiniſche Geſchichte der nicäniſchen Synode heraus, und auf feine 
Bitte theilte ihm Turrianus die eben bejchriebene lateinische Heberjegung 
der arabiſchen Canones mit. Piſanus nahm jie in jein Werf (lib. 111.) 
auf, z0g jedoch in der erſten Ausgabe (Dilling. 1572), mit Rückſicht 
auf die unächte Epistola Athanasii ad Marcum, die 80 Canones in 
70 zufammen, während er in den jpätern Ausgaben diefen Zwang ab- 
legte und alle 80 Canones ganz in der Ordnung des arabischen Manu- 
jeriptS wiedergab. In diefer Weiſe und Geſtalt ging die lateiniſche 
Ueberfegung der 80 fogenannten arabiſchen Canones von Nicäa in 


1) ©. Athanasii Opp. ed. Bened. Patav. T. II. p. 599. Der gelehrte 
Mauriner Herausgeber Montfaucon fagt (l. ὁ. p. 597) von biefem und einigen 
andern unterfchobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis respersae, 
exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem γγησιότητος referant. 


2) Diefen arabifchen Codex faufte fpäter Joſeph Simon Affemani vom Foptifchen 
Patriarchen Johannes, und εὖ befindet fich derfelbe jegt in ber vaticanifchen Bibliothek. 
Qergl. Angelo Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande feiner Scriptorum vet. 
nova collectio. 


die venetianifche und Binius'ſche Concilienfammlung über; in den ſpä⸗ 


tern Sammlungen aber wurde ſie durch eine neue Ueberſetzung, welche 
Turrianus veranſtalten ließ, wieder verdrängt. 

Kurze Zeit nach der erſten Ausgabe des Alphonſus Piſanus näm— 
lich lernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen Türken, Paulus 
Urſinus kennen, der ſehr gut arabiſch, aber auch lateiniſch und italie— 


nich verſtand, und durch den er nun die lateiniſche Ueberſetzung der 


80 arabischen Canones auf's Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde zugleich 
eine zweite alte arabiſche Handſchrift, die in der Bibliothek des Papites 
Marcell II. (7 1555) gefunden wurde, benüßt und verglichen. Sie 
ftimmte mit der alerandrinifchen jo ſehr überein, daß beide als Ab- 
jchriften aus einem und demjelben Eremplar angejehen werden mußten. 
Dieje neue genauere Ueberjegung gab Turrianus im J. 1578 ſammt 
Noten und einem Prodmium heraus, worin er nachzumeijen juchte, daß 


das Nicänum mehr als die 20 ſeither bekannten Canones aufgeſtellt 
habe 2); und alle folgenden Concilienſammlungen haben nun die Tur— 


rianiſchen Mittheilungen aufgenommen 3). 

Neue und umfafjendere Nachforjchungen über diefe arabijchen 
Eanonen der nicänifchen Synode ftellte im folgenden Jahrhundert 
der Maronite Abraham Echellenjis an und gewann dabei das 
Nejultat, daß dieje Canonen bei verjchiedenen orientalifchen Völkern 
und in verjchiedenen morgenländischen Sprachen angetroffen würden: 
bei den Syrern, Chaldäern, Maroniten, Kopten, Jakobiten und Nejto- 
rianern. Zugleich jtellte ev und mit Recht die Vermuthung auf, daß 
dieje morgenländiihen Sammlungen wohl nur Ueberjegungen alter 
griechiſcher Driginalien feien, und man aljo ehemals auch in der 
griechiichen Kirche mehr als 20 nicänische Canones gezählt habe). 
Aus den ihm zugänglichen weitern arabijchen Handjchriften *) gab Echel- 
lenfis im J. 1645 zu Paris die fraglichen Canones in einer neuen 
lateiniſchen Ueberjegung heraus; nach feinen Handjchriften aber waren 


1) Im Anbang zu feiner lateinifchen Weberfegung der apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen. Antwerpen 1578. 

2) 3. ®. Mansi, T. II. 947 sqq. Harduin, T.I. p. 463 sgg. Dem 
Prodmium des P. Turrianus find auch unfere meiften bisher mitgetheilten Nach 
richten über die 80 arabifhen Ganones entnommen. 

8) Mansi,l.c. I. p. 1071. 1072. 

4) Mansi,1l. c. p. 1071. 
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es nicht blos 80, jondern 84, und es rührte diefer Unterjchied weniger 
von jtofflichen Zufägen, als von einer andern Ein- und Abtheilung her. 
Die Canones 13, 17, 32 und 56 bei Turrianus zerfallen nämlich in 
der Ueberjegung des Abraham Echellenfis je in zwei Canones, dagegen 
hat diejer in feiner Nr. 43 und 83 je zwei Canonen des Turrianus 
zufanmengenommen. Außerdem hat A. Echellenfis drei Kanonen, 29. 
37. 41, welche bei Turrianus fehlen, wogegen der c. 45 des Lebtern 
wieder bei jenem mangelt. — Wenn aber jo auf den erjten Anblic die 
beiden Sammlungen fast ganz identifch zu fein fcheinen, fo ijt dieß doc) 
materialiter nicht immer der Fall, denn öfter haben zwei einander cor= 
vejpondirende Canones der einen und andern Sammlung doch einen 
jehr verjchiedenen Sinn. Vielleicht hat ein arabifcher Ueberjeger das 
griechische Driginal anders verjtanden, als der andere, oder es hat 
ſchon zwifchen den griechiſchen Vorlagen, welche fie benügten, merkliche 
Verſchiedenheit jtattgehabt. Lebteres iſt vielleicht das Wahrjcheinlichere, 
und daraus erklärt ſich auch, wie diefe arabifchen Canones zwar die 
20 unbejtritten ächt nicäniſchen auch unter fich enthalten, aber oft mit 
jehr auffallenden Abweichungen. — Uebrigens hat A. Echellenfis nicht 
blos diefe 84 Canones, fondern auch noch eine Anzahl anderer angeb- 
lich von der nicänischen Synode herrührender Firchlicher Verordnungen, 
διατυπώσεις, constitutiones, jowie die der orientalifchen Sammlung 
vorangejtellte Bräfation aus feinen arabischen Manuſeripten in latei- 
nifcher Ueberfegung ſammt einer gelehrten Differtation (zur Vertheidigung 
der 84 Canones) und ziemlich vielen Noten uns mitgetheilt. Alles dieß 
findet fich vollftändig bei Manft (II. 982—1082), großentheils auch 
bei Hardouin (1. 478—528). 

Daß die Orientalen mehr als 20 nicänifche Canones für ächt 
hielten, zeigt außerdem noch eine von dem gelehrten Anglicaner Beve- 
ridge theilweiſe mitgetheilte alte arabijche Paraphrafe dev Canonen der 
vier erjten allgemeinen Concilien. Dieſem arabischen Eoder der Bodley’- 
Ihen Bibliothef zufolge hat das Nicänum drei Bücher von Canonen 
aufgeftellt, wovon das erſte 84 Canones über Briefter, Mönche 2c., das 
zweite die gewöhnlichen ächten 20 nicänifchen, das dritte aber eine Reihe 
von Vorſchriften 2c. fiir Könige und Obrigfeiten enthielt‘). Ueber alle 


1) Beveregius, Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. 
7.1.» 680. 
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diefe Canonen gab der genannte arabifche Coder eine Paraphrafe, 
Beveridge aber nahm davon nur das zweite Buch, die Paraphraſe der 
20 ächten Canones auf. Das Wenige jedoch, was er über den Anhalt 
des erjten Buches der arabischen Paraphraſe jagt, beweist, daß es 
wohl mit den 15 von Echellenfis ſchon mitgetheilten Conjtitutionen oder 
Deereten über das Mönchthum, Aebte, Aebtiffinen 2c. 5) wenn nicht iden- 
tisch, doch wenigftens nahe verwandt war. Ueber das dritte Buch der 
arabiichen Paraphrafe aber erfahren wir Näheres von Renaudot, 
daß nämlich diefe Sammlung verjchiedene Gejege von Eonftantin, Theo- 
dofins, Juſtinian 2c. enthalten habe?). Mebrigens glaubte Beveridge, 
ein ägyptiſcher Priefter Jojephus aus dem 14ten Jahrhundert Habe die 
Paraphraſe verfaßt (praef. p. XIX. sq.), weil dejjen Name mit einem ᾿ 
chronologiſchen Zuſatz auf dem Codex deutlich angegeben ift. Renaudot 
aber machte (p. 27) dagegen geltend, jener ägyptiſche PVriefter Joſeph 
ζεῖ nur der Befiger des Codex gewejen, und diejer jelbjt jei offenbar 
beträchtlich älter. 


Wie dem jei, gewiß ijt, daß diefe arabiichen Canones unmöglich 


‚von der nicäniſchen Synode herrühren können, indem ihr Inhalt jie 


offenbar in eine beträchtlich ſpätere Zeit verweist. So iſt z. B. a) im 
38jten derjelben (Nr. 33 bei Turrianus) davon die Nede, daß das 
Batriarchat von Ephejus auf die urbs regia Conjtantinopel zu über- 
tragen jei, ut honor sit regno et sacerdotio simul. Dieß ſetzt vor- 
aus, daß Byzanz bereits in Conjtantinopel umgewandelt und zur Faijer- 
lichen Refidenz erhoben gemwejen jei. Solches gejchah jedoch erjt unge- 
fähr 5 Jahre nach der nicänischen Synode; ja zur Zeit diejes Concils 
war Byzanz noch ganz unbedeutend und lag von einer frühern Ver— 
wüjtung her noch großentheils in Ruinen’). Zum Patriarchat aber 
wurde das Bisthum Conftantinopel erſt durch die zweite und vierte all- 
gemeine Synode (a. 381 can. 3. und a. 451 can. 28) erhoben, und 
es kann jonach diefer angeblich nicänische Canon exit nach dem vierten 
allgemeinen Coneil entjtanden jein. 


1) Mansi, II. p. 1011 gg. 
2) Renaudot, historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, 
Paris 1718. p. 75. 


8) Tillemont, hist. des emper. T. IV. p. 280 sq. Baron. ad ann. 
880. n. 1. 
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Ὁ) Canon 42 bei A. Echellenfis (36 bei Turrianus) verbietet den 
Aethiopiern, für fich einen Patriarchen zu erwählen, vielmehr müſſe ihr 
geiftliches Oberhaupt, welches den Titel Catholicus führen dürfe, unter 
dem Patriarchen von Mlerandrien ftehen u. 1. 1. Auch diejer Canon 
gehört fichtlich in die nachnicänifchen Zeiten. Aethiopien hatte, als das 
Nicänum abgehalten wurde, befanntlich noch gar feinen Biſchof, feine 
Befehrung durch den heil. Frumentius war erſt im Beginne begriffen, 
und erſt nach dem Nicänum, als Athanafius bereits Erzbijchof von 
Alerandrien war, brachte ihm Frumentius Nachricht von feiner Wirf- 
ſamkeit und ließ fich von ihm zum Biſchof der Neubefehrten weihen 1), 
Unfer Canon dagegen ſetzt Schon einen zahlreichen Epiſcopat in Aethio- 
pien, die Eriftenz eines befondern Catholicus und das ehrgeizige Streben 
voraus, von der alerandrinifchen Meutterficche fich frei zu machen. Zu— 
dem tritt ung in diefem und im einigen andern Kanonen bei Turrianus 
und A. Echellenfis (c. 8. 33. 35. 37. 46 Turr., c. 8. 37. 38. 40. 43. 
44. 45 Ch.) die bereits ganz ausgebildete Patriarchaleinrichtung ent- 
gegen, wie jie zur Zeit des Nicänums noch gar nicht vorhanden war. 

c) Daß der 43fte Kanon des A. Echellenſis (37 des Turr.) jünger 
jei, als die dritte allgemeine Synode zu Ephejus (a. 431), hat ſchon 
Petrus de Marca (de concord. sacerdotii et imperii, lib. II. c. 9) 
bemerft. Das Ephejinum wies nämlich die Anjprüche des Patriarchen 
von Antiohien auf die Ordination der cyprijchen Biſchöfe zurück?); 
nach unjeren arabijchen Kanonen dagegen {{ die Unterwerfung Cyperns 
unter Antiochien bereits erfolgt, ja ſchon eine unbejtrittene Thatjache, 
was, wie Petrus de Marca beifügt, erjt nach dem Jahre 900 ein- 
getreten fein Fann, denn zur Zeit des Katjers Leo des Weiſen (7 911) 
war, wie aus jeiner Notitia erhellt, Eypern dem Stuhl von Antiochien 
noch nicht unterworfen 3), 

d) Canon 53 (49 Turr.) gegen Simonie jtammt aus dem zweiten 
Canon der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon (a. 451), und 
man ſieht daraus, wie unmöglich der arabifche Canon nicäniſch jein 
könne. 


1) 3341. meine Abhandlung im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, u. d, A. 
Abyſſinien. 

2) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin, T. I. p. 1619. 

8) Vgl. Bevereg.1. c. T. I. Annotationes p. 2128. 


e) In Canon 38. 39 und 42 (c. 33. 34 und 36 Turr) ift der 
Biſchof von Seleucia Almodajen bereits Catholicus, welche Würde er 
erſt unter Kaifer Juſtinian im jechsten Jahrhundert erhielt‘). Ja, 
Seleucia hat in diefem Canon bereits den arabijchen Namen Almodajen, 
woraus Renaudot (p. 74) erſchloß, daß dieſe arabischen Kanonen erjt 
aus den mahomedanishen Zeiten herſtammen können. 

Noch weniger aber als die 84 Canonen rühren die weitern durch 
A. Echellenfis mitgetheilten Conjtitutionen von der nicäniſchen Sy— 
node her. 

a) Die erjte Abtheilung derjelben, die 15 Conjtitutionen de mo- 
nachis et anachoretis (Mansi II, 1011 sqq.), jegt bereits eine jehr 
weit vorgejchrittene Entwidlung des Mönchthums voraus, fpricht von 

Manns- und Frauenklöftern, von Aebten und Aebtiſſinen, auch von 

Ἢ Klofteröfonomen u. dergl., während zur Zeit des Nicänums das Koi— 
wobitenthum ſich erft zu entwideln begann, und es auch in den erſten 
Zeiten nach unjerer Synode noch Feine großen Kloftergebäude, wie fie 
die arabiſchen Conftitutionen im Auge haben, fondern nur Mönchs— 
dörfer aus zahlreichen Hütten bejtehend, gegeben hat. 
Ὁ) Auch die zweite Serie der weitern arabijchen Conftitutionen in 
19 Capiteln (Mansi II, p. 1019 544.) ſpricht von Klöſtern, Aebten, 
Gütern und Befigungen der Klöjter (c. 1—10), und nad) c. 8 zählten 
die Mönche bereits viele Prieſter unter fich, was befanntlich bein Be- 
ginn des Mönchthums, zur Zeit des Nicänums, noch gar nicht der Fall 
war. Ferner wird c. 9 Conjtantinopel die urbs regia genannt; — 
lauter Hinweifungen auf die nachnicänischen Zeiten. 

c) Die dritte Serie endlich, in 25 Capiteln (Mansi II. 1030 544.) 
hat bei dem nicänifchen Symbolum, das hier vorangeftellt wird, beveits 
den Zuſatz der zweiten allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel 

größeres Symbolum, als das ächte ift, für dag nicänifche ausgegeben, 
und es bejteht jenes aus lauter Zufägen der Orientalen, wie jchon 
Abraham Echellenjis bemerfte?). Auch liegt in dem Sage diejes Sym- 
bolums: Chriftus fei perfectus homo, vera anima intellectuali et 
rationali praeditus, ſchon eine Bezugnahme auf den Apollinarismus ; 
in den meitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 


1) Renaudot, L c. p. 73. 
2) Mansi, T. IL. p. 1079, 
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duas operationes in una persona etc. eine Hinweiſung auf. den Mo- 
nophyfitismus und Monotheletismus. 


An dieß Glaubensbefenntniß wird dann die durchaus faljche Erzäh- 
lung angehängt, Conftantin habe die Bischöfe zu Nicäa gebeten, der 
Stadt Byzanz den Namen Conftantinopel zu geben, und deſſen Bisthum 
zu einem Erzbisthum wie Jeruſalem zu erheben. 


Ueberdieß tragen auch alle einzelnen Conftitutionen vdiejer legten 
Serie das Gepräge einer jpäteren Zeit, jpäterer Verhältniſſe und Ein- 
richtungen. In Kapitel 10 3. B. wird bereits die Kindertaufe allge 
mein geboten, Kapitel 12 und 13 handeln wieder von Mönchen und 
Nonnen, Kapitel 14 findet ſchon für nöthig zu verbieten, Knaben zu 
Diafonen oder gar zu Prieftern und Bifchöfen zu weihen u. ſ. f. 


Nach alledem iftder nicht-nicänifche Urſprung diefer arabifchen 


Canones völlig unzweifelhaft, und die Verfuche Turrian’s, Abraham’s 


Echellenſis und Cardinals Aguirre, wenigjtens einige derjelben als ächt 
zu behaupten, find als gänzlich mißlungen zu erachten '). Das Gleiche 
gilt von der weiteren Vermuthung des Abraham Echellenſis, daß 
der berühmte Bischof Jakob von Nifibis, welcher auf der nicänischen 
Synode anmwejend war, der Urheber diefer Kanonen ſei. Wie wir 
jahen, tragen ja gar viele derjelben unverkennbar das Gepräge einer 
jpätern Zeit. Eine andere Vermuthung hat Aſſemani aufgejtellt, indem 
er ἢ auf eine Stelle des Ebedjefu (Sec. XIV.) beruft, worin diejer 
lagt: „der Bischof Maruthas von Tagrit (Sec. V) habe 73 Canones 
der nicänischen Synode überſetzt“?). Daß die diefelben mit unferen 
84 arabifchen feien, nimmt Affemani unbedenklich an; allein eine 
durchgängige Identität beider kann ficher nicht vorausgejegt werden, 
denn, abgejehen von der Verſchiedenheit der Zahl, enthalten die ara- 
biſchen Canones einzelne Stüde, welche fichtlich viel jünger find als 
Maruthas 9). Unbedenklich aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maru- 
thas wirklich 73 angeblich nicänifche Canones überjegte, οὐ wie andere 


1) Vgl. Pagi', Crit. in Annales Baron. ad ann. 325. n. 45. Pearson, 
Vindiciae epist. Ignat. P. I. p. 177. Richer, hist. Coneil. general. T. I. p. 
110. Ludovici praef. zu Ittig, hist. Coneil. Nie. 

2) Assemani, Biblioth. orient. T. I. p. 23. 195. Angelo Mai,l.c. 
Praef. p. VIL 

8) Vgl. oben ©. 365 f. 
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Orientalen, einen der oben beſchriebenen Codices vor ſich hatte, welcher 
viele auch nicht nicäniſche Canones in einer Sammlung enthielt ). 

Wie aber konnte in einigen Gegenden des Orients die Meinung 
entftehen, daß die Synode von Nicäa eine jo große Anzahl von Kanonen 
aufgeitellt habe? Die Antwort ift unjchwer, da wir wifjen, daß man 
ſchon frühzeitig die Kanonen verjchiedener Concilien in ein Corpus zu- 
fammenjtellte, und dabei, um des größern Anſehens willen, denen von 
Nicka immer den erjten Platz anwies. Es ereignete fich nun auch, 
daß einzelne Abfchreiber abfichtlich oder unabfichtlich bei den Canonen 
‚der andern Coneilien, die fie hinter die nicänifchen ftellten, die be- 
fondere Weberjchrift wegliegen, und jelbjt in Rom hatte man, wie wir 
jahen, ein jolches Exemplar, wo die jardicenjischen mit den nicänifchen 
Canonen sub uno titulo zufammengeftellt waren. Wenn nun jolche 
Exemplare auch in den Orient famen, oder wenn orientalijche Ab— 
jchreiber und Sammler ſelbſt in ähnlicher Weife verführen und die 
befonderen Heberjchriften wegliegen, jo war die natürliche Folge, daß 
diefe jüngeren Canonen, die hinter den ‚nicänifchen ftanden, nunmehr bei 
Abmangel der Kritif dem Nicänum jelbjt zugefchrieben wurden. 

Wir dürfen jedoch nicht verjchweigen, daß einzelne Gelehrte, be- 
jonder8 Baronius?) und der ſpaniſche Cardinal Aguirre®), ſelbſt ganz 
abgejehen von diefen arabifchen Kanonen, auch aus alten griechischen 
und lateinischen Quellen zeigen zu können glaubten, die Synode von 
Nicäa habe wirklich mehr als 20 Canones aufgeftellt. 

a) Bor Allem habe diejelbe, meint Aguirre, eine Verordnung 
über die Paſchafeier erlafen, und Balfamon melde (in j. Com- 
mentar zum erjten antioch. Canon), daß über diefen Punkt ein Canon 
der erjten allgemeinen Synode vorhanden fei. Es müſſe aljo ehemals, 
ſchließt Aguirre, mehr als unfere 20 nicänischen Canones gegeben haben. 
Allein Fürs Erfte Sprechen die Alten nur von einer Verordnung, nicht 
von einem Canon des. Nicänums über die Ofterfeier, und eine Ver— 
ordnung darüber hat unfere Synode allerdings gegeben, wie noch jeßt 
das Synodaldefret (Socr. I. 9) ausmweist; Balfamon aber jagt gerade 
das Gegentheil von dem, was Aguirre behauptet, nämlich: ἐν γϑν τοῖς 
κανόσι τῶν ἐν Νικαίᾳ πατέρων τῶτο ἐχ εὕρηται, εἷς δὲ τὰ 


1) 851. Spittler, Geſchichte des canonifchen Nechts, S. 108 Note. 
2) Annales ad ann. 325 n. 156 sqg. 
8) Collect. Coneil. Hispan, T. I. P. 1. Appar. Diss. 8. 
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; 
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᾿ πρακτικὰ τῆς πρώτης συνόδα εὑρίσκεται), d. h. „in den Ca— 
nonen der nicänifhen Väter wird dieß nicht gefunden, 
wohl aber ijt es dort verhandelt worden". Aguirre benützte 
fichtlich nicht den griechischen Text Balfamons, jondern wahrjcheinlich 
die ungenaue lateinische Ueberjegung Schelitratens). Wenn aber die 
carthagifche Synode vom %. 410 jagt: das Coneil von Nicäa habe 
den antiquus canon über die Bajchafeier überliefert?), jo kann dieß 
in diefem Zuſammenhange nicht anders heißen, als: die alte Paſcha— 
regel fei vom Nicänum feitgehalten und den kommenden Gefchlechtern 
überliefert worden. Uebrigens jahen wir oben ©. 331 f., daß von einem 
jpätern Griechen wirklich ein nicänifcher Canon über die Paſchafeier 
fabrieirt worden ijt. 


Ὁ) Aguirre jagt zweitens, die Akten der nicäntschen Synode jeien 


alten Nachrichten zufolge jehr umfafjend gewejen, und dieß jege die 
Erijtenz von mehr als 20 Kanonen voraus. Allein «) wie wir jahen, 


it es jehr zweifelhaft, ob bei der nicänischen Synode außer dem Sym- . 


bolum, den Canones und dem Synodalfchreiben irgend etwas in den 
Akten niedergelegt worden fei (j. oben ©. 283 ἢ); aber auch 8) ſelbſt 
dann, wenn die Akten wirklich jehr voluminös gewejen wären, würde 
dennoch für eine größere Anzahl von Canonen nichts folgen, indem 
3. B. die Alten des ephefinifchen Concils ſehr beträchtlich find und 
dasſelbe doch nur jehr wenige Canones aufjtellte, nämlich jechs. Selbft 
wenn man ein paar Specialdefrete des Ephefinums als Kanonen 
betrachtet, find es deren nur acht. 


c) Aguirre vermuthet weiter, die ausführlichen Akten des Nicänums 
jeien von den Arianern verbrannt und von ihnen abjichtlich 20 Canones 
übrig gelafjen worden, damit man glaube, die Synode habe in der That 
nichts Weiteres bejchlofjen und verordnet. Schon Baronius (ad ann. 325. 

τη, 62) hat eine ähnliche Vermuthung aufgeftellt; allein 4) Bemeife 
für die angebliche That der Arianer liegen nirgends im Geringiten 
vor*); und 2) iſt e8 auch nicht Klar, warum die Arianer nicht Yieber 


1) Bei Bevereg.l. c. T. I. p. 480. 
2) Coneil. Antioch. Antverp. 1671. 
8) Harduin, T. I. p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 415 in ber Note. 
4) Die Epistola Athanasii ad Marcum, welche von fo etwas fpricht, ift ja ent ⸗ 
ſchieden unächt. Vgl. oben ©. 260 f. 
Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage. 24 
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das Symbolum, ihren Hauptfeind, als die Canones vernichtet haben 
follten. | 
4) Daß die Synode drei Jahre lang gedauert, und darum in fo 
langer Zeit wohl mehr als 20 Canones aufgeſtellt habe, bedarf kaum 
einer Widerlegung. Die Synode begann und endete im Jahr 325 
nach Chr., und nach ihrem Schluß feierte der Kaiſer feine Vicennalia, 
di. fein 2Ojähriges Regierungsjubiläum ). Was von einer dreijährigen 
Dauer der Synode gefprochen ‚wird, ἢ Fabel der jpäteren Morgen— 
länder; aber felbjt wenn fie wirklich dref Jahre gedauert hätte, fo 
würde doc auch hieraus eine größere Anzahl von Kanonen nicht er- 
ſchloſſen werden dürfen. 

6) Der fünfte Zeuge gegen die Zwanzigzahl joll Papſt Julius I. 
fein, welcher in einem Briefe jagt: „Die Bischöfe zu Nicäa haben mit 
Recht gejtattet, daß die Bejchlüffe einer Synode von einer jpätern 
wieder geprüft werden dürfen." Der fragliche Brief findet ſich unter 
den Werfen des hl. Athanaſius?); daß aber jene Väter einen Canon 
in der erwähnten Sache erlaſſen hätten, jagt er nicht; im Gegentheil 
ift gemeint, die Nicäner hätten duch ihr Beiſpiel, durch ihr eigenes 
Benehmen die Prüfung älterer Synoden erlaubt, indem ſie die 
arianische Sache, obgleich ſie bereits zu Mlerandrien entjchieden war, 
wiederum vornahmen. Uebrigens ift auch möglich, daß Papſt Julius 
die Canonen von Sardifa mit- den nicänischen verwechjelte. 

f) Weiterhin berief fich Papſt Leo Ὁ, Gr., als der Patriarch Flavian 
‚von Conjtantinopel gegen den Spruch der ephefinifchen Räuberſynode 
nach Rom appellivt hatte, in zwei Briefen an Kaifer Theodoſius Ὁ, Gr. 
(Epp. 43 u. 44) auf einen Canon des Nicänums, der jolche Appellationen 
gejtatte, Papſt Leo zeuge darum, meint Aguirre, fir einen unter den 
20 nicht mehr vorhandenen Kanon. Allein es ift Har, daß Leo hier 
denjelben Fehler wie früher Zoſimus (S. 357) beging, und den jardi- 
cenſiſchen Canon, durch feine Collectio irre geleitet, für einen nicäniſchen 
anjah. 

g) Mehr Schein hat es, wenn Baronius und Aguirre den HI. An 
broſius gegen ung zeugen laſſen, welcher fagt: Sed prius cognoscamus, 
non solum hoc Apostolum de episcopo et presbytero statuisse, 


1) Ueber die Dauer des Nicänums vgl, oben ©. 296. und unten $ 44. 
2) Apologia contra Arianos c. 22. Opp. T. I. 1. p. 112. ed. Patav. 


sed etiam Patres in Concilio Nicaeno tractatus addidisse, neque 
Clericum quendam debere esse, qui secunda conjugia sortitus?). 
Allein für's Erſte fpricht Ambrofius, wie wir fehen, nicht von einem 
Canon, jondern von einem Traftat, den die Nicäner gefertigt hätten ; 


„aber auch ganz abgejehen hievon haben die Mauriner Herausgeber bei 


der fraglichen Stelle die ganz richtige Bemerkung gemacht: wie Papit 


Zoſimus einen fardicenfischen Canon für nicänisch hielt, jo habe wohl 


auch Ambrofius eine von einer andern Synode herrührende Verordnung 
de digamis non ordinandis in feiner Collectio den nicänischen Akten 
angehängt gefunden, und jo für nicänisch gehalten. 

h) Auch eine Aeußerung des hl. Hieronymus foll beweifen, daß die 
Synode von Nicäa mehr als 20 Canones aufgejtellt habe. In jeiner 
Praefatio ad librum Judith?) fagt er: Apud Hebraeos liber Judith 
inter agiographa legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa, quae 
in contentionem veniunt, minus idonea judicatur, .... Sed quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestrae etc. Wenn man 
jedoh aus dieſen Worten folgern will, daß die nicänischen Väter 
einen Canon über die ächten biblifchen Bücher aufgeftellt hätten, fo 
hat man dazu feine volle Berechtigung; im Gegenteil fann die Stelle 
gar wohl jo verjtanden werden, daß die nicänischen Väter in irgend 
einer Verhandlung einmal das Buch Judith wie ein canonifches eitirt 
und gebraucht, fomit factifch anerkannt haben. In ähnlicher Weife hat 
die Synode von Ephejus den Hebräerbrief autorifirt, indem fie die 
Anathematismen Cyrills gegen Nejtorius billigte, worin der Hebräer- 
brief als biblifches Buch citirt iſt). Daß wir aber in den vom Ni- 
cänum Hinterlafjenen wenigen Urkunden nirgends ein Citat aus dem 
Buche Judith finden, macht nichts zur Sache; denn es iſt gar wohl 
möglich, daß dieſe Berufung nur in einer mündlichen Verhandlung 
jtatthatte, und daß irgend ein Dritter, vielleicht ein Mitglied der Sy: 
node, in irgend einer Schrift diefe Begebenheit erwähnte. Hieronymus 
jagt darım nur legitur computasse, ὃ. h. man leje, daß die ni- 
cäniſche Synode dieß gethan habe; hätte diejelbe aber einen 
fürmlichen Beſchluß über diefen Punkt gefaßt, jo wäre nicht erflärlich, 


1) Epist, ad Vercellensem episcopum, Opp. ed. Benedict. T. III. p. 1127. 
2) Opp. T. X. p. 39 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. BB. 
8) Val. Natal. Alex. hist. 600], 1. c. p. 387a. 
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wie fpätere Kirchenväter, Gregor von Nazianz, Amphilochius u. a. das 
Buch Judith nicht unter die camonifchen rechnen konnten. Ja, Hierony- 
mus jelbjt bezweifelt anderwärts ) die Canonicität des Buches Judith, 
amd hat aljo auf die obige Nachricht in Betreff des Nicänums jelbit 
feinen großen Werth gelegt. Dazu kommt πο, daß auch das Concil von 


SE Laodicea, das doch entjchieden ipäter als das nicänifche ftatthatte, 


in feinem 6Often Canon das Buch Judith nicht unter den canonifchen 
- Büchern aufzählt, was unmöglich wäre, wenn man jchon u Aeinle 
einen fürmlichen Beſchluß hierüber aufgejtellt hätte, 
| i) Aguirre berief fich weiter auch auf Auguftin, welcher in feinem 
213. Brief (früher Ep. 110) jagt: jchon bei Lebzeiten des Valerius 
ſei er zu deſſen Mitbifchof in Hippo erhoben worden, habe aber nicht 
gewußt, daß jolches vom nicänischen Concilium verboten ſei. — Aguirre 
- meint, unter den 20 Canonen habe feiner dieſen Inhalt; allein er irrt, 
denn Canon 8 enthält ausdrücklich * Verbot, auf welches Auguſtin 
anjpielt?). ! 
) Weiterhin joll Bapft Innocenz I. in feinem 23jten Briefe?) jagen: 
εἶ zu Nicäa fei es verboten worden, Jemanden, der nach jeiner Taufe 
Kriegsdienfte gethan habe, zum Priefter zu weihen. Unter den 20 ni- 
cäniſchen Canonen findet ſich diefe Verordnung nun allerdings nicht; 
allein fürs Erfte fünnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich behaupte, 
daß, was er anführe, eine nicänische Vorfchrift ſei. Er fagt nämlich: 
„die nicänischen Regeln über die Ordination fennet ihr jelbit, tamen ali- 
quam partem, quae de ordinationibus est provisa, inserendam pu- 
tavi.“ Es fragt ſich, ob die aliqua pars ausſchließlich nur von einer 
nicäniſchen, und ob fie nicht auch von einer andern kirchlichen Verord— 
nung über diefen Punkt veritanden werden dürfe. Innocenz kommt 
noch zweimal auf das Verbot, Soldaten zu weihen, zu jprechen, ein- 
malin Ep. 43 (Mansi III. 1046), wo ex des Nicänums dabeigar nicht 
erwähnt, und das anderemalEp. I. c.2 (Mansi III. 1033), wo zwar 
im Vorangegangenen und im Nachjolgenden der nicänischen Synode 
gedacht wird, bei der betreffenden Stelle aber nicht, denn das item ift 
1) Epistola ad Furiam ete. jagt er fogar vom Buche Judith: si cui tamen 
placet volumen recipere. Opp T. I. p. 559 ed. Migne; und Commentar. in 
Aggaeum cap. 1 v. 5. 6. p. 1394. T. VI. ed. Migne. 
2) Diefer Canon endet mit den Worten: iya un ἐν τῇ πόλει δύο ἐπέσκοποι 


ὦσιν. Mansi, T. II. p 672. 
8) Bei Mans, T. II. p. 1068 sg. 


a = AT Ze an 


pt ber —— 


hier = secundo und will wicht fagen, daß auch das Da — 


dem Nicänum entnommen ſei. Doch wollen wir auf all’ dieß fein be— 


jonderes Gewicht Iegen, denn auch angenommen, Innocenz habe das 
fragliche Verbot wirklich von der nicänifchen Synode abgeleitet, jo folgt 


daraus doch nicht, daß es mehr. als 20 nicänifche Canones gegeben habe, 


denn die von jenem Papſt angeführten Worte gehören einer Turiner 
Synode an, wie ſchon Labbe zeigte!), und Innocenz hat alſo einen 


ähnlichen Irrthum, wie fein Vorgänger Zofimus begangen (©. 357). 


1) Aguirre weist darauf hin, daß Gelafius von Cyzifus außer den 


20 Kanonen ποῷ 9 Eonjtitutionen anführe?) und am Schluß von 


lib. II. c. 29 ausdrüdlich jage: die Bijchöfe von Nicäa hätten verschie 


dene folhe διατυ πώσεις aufgeftelt. Dieſe Eonftitutionen find jedoch 
dogmatifchen Inhalts (λόγος διδασκαλιχὸς) und durchaus feine 
Canones, würden alſo jchon deßhalb gegen die Zwanzigzahl nichts 
beweifen; aber, und das ijt die Hauptjache, diefelben find ganz zweifel- 
los unächt, feiner der Alten kennt jie und feiner der Neuern hat fie zu 


vertheidigen übernommen; ja die Meiften übergehen fie ganz mit Stile 


jchweigen, jelbjt Tillemont und Orfi, und wer ihrer erwähnt, erklärt ve 
für mähtd). “ 

m) Mit vollem Unrecht berufen ſich Baronius und Aguirre ferner 
auf den griechifchen Kirchenhiftorifer Sokrates, als ob diefer (III. 20) 
jage: das Nicänum habe befohlen, in der Dorologie die Worte: „Ehre 
fei dem Vater und dem Sohne" zu gebrauchen, um die Gleichheit 
beider anzuzeigen;, während die Arianer die Formel: „vem Vater 
durh den Sohn“ anmendeten, Allein Sofrates jagt in der an- 
geführten Stelle. nur, daß in Antiochien die eine Partei diefe, die 
andere jene Formel gebrauchte, und daß der arianische Bifchof Leontius 
diejenigen hinderte, welche nach der παράδοσις der nicänischen Synode 
Gott Loblieder fangen, ὃ, h. die der nicänischen Lehre gemäße Formel 
gebrauchten. Daß Sokrates nicht mehr, namentlich nicht das fage, was 


1) Mansi, T. II. p. 1069 ad marg. 

2) Lib. II. ce. 80. 

3) So Ittig, hist. Coneil. Nie. $ 68 und die Annotat. dazu. Fuchs, Bir 
bliothef der Kirchenverſamml. Leipzig 1780. Bd. I. ©. 438. Die zweite ber frag- 
lihen Diatypofen ift wahrfcheinlich gegen die Euchiten gerichtet, alfo nothwendig 
nach nicäniſch; über die fünfte Diatypofe aber (über das hl. Abendmahl) hat 
Dorſcheus eine befondere Differtation gefchrieben, 


878 * | 
ihm Baronius und Aguirre unterfchteben, nahm auch Valeſius in feiner 
Ueberfegung diefer Stelle ant). Bekannt ift, daß die Kirchenväter vor 
der arianifchen Härefie in der dorologifchen Formel öfter wechjelten und 
bald „durch den Sohn“, bald „und dem Sohne“ jagten. Weil aber 
die Arianer zur Verhüllung ihrer häretifchen Gefinnung beharrlich das 
„und“ vermieden und „durch“ gebrauchten, jo vermieden im Gegen- 
ſatz die Orthodoren von nun an die Formel „durch“; aber eine alfge- 
meine Synodalverordnung hierüber lag ficherlich nicht vor, jonft hätten 
nicht orthodore Bifchöfe noch viel fpäter [ὦ die Formel „durch“ 
erlaubt 2). 

ἢ) Papſt Leo I. berief jich wiederholt auf die nicäniſche Synode, 
um zu beweifen, daß der Patriarch von Eonjtantinopel fich mit Unrecht 
den Rang vor dem von Merandrien und Antiochien anmaße?). Auch 
hierin will Aguirre eine Hinmweifung auf einen unter den zwanzig nicht 
mehr vorhandenen nicänischen Canon erbliden. Mber ficherlich hatte 
Leo nur unfern 6ten nicänischen Canon vor Augen, welcher den Biſchöfen 
von Merandrien und Antiochien ihre Rechte bejtätigt, aljo damit zu- 
gleich implicite verbietet, einen andern Bischof ihnen vorzufegen. 

0) Auch das zweite Concil von Arles ums Jahr 452 (can. 24) 
zeugt nicht gegen die Zwanzigzahl, wenn es jagt: magna Synodus 
antea constituit, daß diejenigen, welche Andern grobe Verbrechen 
Fäljchlich nachjagen, bis an ihr Lebensende von der Kommunion ausge 
fchlofjen jein follen®). Allerdings hat, wie Aguirre bemerft, feiner 
unter unjern zwanzig nicänischen Canonen folchen Inhalt, aber das 
zweite Concil von Arles meint mit dem Ausdrud magna Synodus 
nicht die nicänifche, fondern die erjte arelatenfiiche Synode, und zwar 
ihren Canon 149). 

9 p) Aguirre führt weiter die Synode von Epheſus, Actio ΝΠ απ8), 
welche fich auf einen nicänifchen Beſchluß berufen Habe, um der Kirche 


F 1) Vgl. Ludovici Praef. ad Ittig, hist. Conc. Nic. 

a 2) 851. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 436 f. Ittig 
J— — “ἢ 51. 

Εἰ. 3) Epp. 104, 105. 106. ed. Ballerin. T. I; Epp. 78. 79. 80 ed. Quesnel. 
alias 58. 54. 55). | 


4) Harduin, T. II. p. 775. 
5) Vgl. Ludoviei Praef. ad Ittig.l. c. 
6) Mansi T. IV. p. 1468. Harduin T. 1. p. 1620. 


von Cypern ihre Unabhängigkeit von Antiochien zu fichern. Hierüber 
aber, meint Aguirre, ftehe in den 20 Kanonen nichts. Allein die ephe- 
finifche Synode gibt jelbjt deutlich an, wie ſie eg meine, indem fie jagt: 
„der Canon der Väter von Nicäa bewahre jeder Kirche ihren bisherigen 
Rang“, und dieß thut allerdings unſer 6ter nicänischer Canon. 


4) Auf einen unter den 20 nicht befindlichen Canon von Nicäa fol 
ferner Biſchof Attikus von Conftantinopel (Sec. V.) hinweifen, indem 


er in einem Briefe die Form ausführlich bejchrieb, welche nach einer 


Verordnung des Nicänums die literae formatae haben follten!). Allein 
das Schreiben, das jeinen Namen trägt, war dem ganzen Altertum 


unbekannt, tauchte erſt im Mittelalter auf, {ΠῚ entjchieden unächt und. 


eine pjendoijivortanische Waare”). Doch jelbjt wenn es ächt wäre, 
wofür es Baronius hält (ad aun. 325. n. 162 sq.), wiirde e8 nad) 
defjen eigenem Geſtändniß nicht gegen die Zwanzigzahl fprechen, in— 
dem Baronius glaubt, die Väter zu Nicäa hätten nur in aller 
Stille, damit der ganze Zwed nicht verfehlt werde, fich über die Form 
der literae formatae verabredet, aber feinen eigentlichen Canon dariiber 
gegeben ?), 


τ) Auch der legte Zeuge Aguirre's ift nicht beweiskräftig, nämlich) 
die Aeußerung des Hl. Bafilius +): die nicänische Synode habe Verord- 
nungen gegeben zur Zichtigung der Schuldigen und zur Vermeidung 
künftiger Fehler. ES folgt nämlich hieraus feineswegs, daß die Synode 
mehr als unjere 20 Canones erlajjen habe, indem Bafilius gar wohl 
ſchon in Beziehung auf diefe jene allgemeine Schilderung entwerfen 
fonnte >). 


Andere noch minder wichtige Einwürfe gegen die Zwanzigzahl, welche 
Aguirre nicht mehr wiederholte, können auch wir übergehen, zumal wenn 
wir in Betreff ihrer auf Natalis Alexander, der fie ebenfalls mwiderlegte, 
verweijen ©). 


1) Harduin T. V. p. 1453. 

2) Tillemont, M&moires, T. VI. p. 288 "Ὁ. 
8) Vol. Natal. Alex. 1. c. p. 387. 

4) Ep. 125. n. 3. T. III. p. 216 ed. BB. 

5) gl. Ludovici Praef. ad Ittigll. c. 

6) Natal. Alex. 1. c. p. 387 sqgq. 


8 42. 
Inhalt der nicäniſchen Canones. 


Steht dem bisher Geſagten zu Folge die Zahl der — nicä- 
nischen Canones feit, jo ift es jegt an der Zeit, auch) deren Inhalt näher 
zu betrachten. Die Bedeutjamfeit der Sache und das Gewicht des 
Originalwortes verlangen dabei, daß wir den griechifchen Tert (nad) 
den Necenfionen von Manji und Bruns!) voranitellen, und durch 
Ueberjegung und Commentar feinen Sinn zu verdeutlichen juchen ?). 


Can. -ἰς 


Ei τις ἐν νόσῳ ὑπὸ Ἰατρῶν ἐχειρουργήϑη, ἡ ὑπὸ βαρβάρων 
ἐξετμήϑη, οὗτος μενέτω ἐν τῷ κλήρῳ᾽ εἰ δέ τις ὑγιαίνων ἑαυτὸν 
ἐξέτεμε, τοῦτον καὶ ἐν τῷ κλήρῳ ἐξεταζόμενον πεταῦσϑαι προς- 
ἥκει, καὶ ἐκ τοῦ δεῦρο μηδένα τῶν τοιούτων χρῆναι προάγεσϑαι" 
ὥσπερ δὲ τοῦτο πρόδηλον, ὅτι περὶ τῶν ἐπιτηδευόντων τὸ πρᾶγμα 
καὶ τολμώντων ἑαυτοὺς ἐχτέμνειν εἴρηται οὕτως εἴ τινὲς ὑπὸ 

’ > - > ’ ᾽ν ν 2» „ 
βαρβάρων ἡ δεσποτῶν εὐνουχίσϑησαν, εὐρίσκοιντο δὲ ἄλλως ἄξιοι, 
τοὺς τοιούτους εἷς κλῆρον προςίεται ὃ κανών. 

At Jemand von den Aerzten während einer Krankheit oder von den Barbaren 
verjchnitten worden, fo fol er im Glerus bleiben; wenn aber Jemand, der gefund 
war, ſich verfehnitten bat, diefer muß, nachdem die Sache im Clerus unterfucht 
wurde, fein Amt nieberlegen, und man barf in Zufunft Feinen folchen mehr beför: 
bern. Da jedoch Far ift, daß fich das Gefagte nur auf jene bezieht, welche eine jolche 
That abfichtlich begehen und fich jelbft zu verfchneiden wagen; fo Fünnen diejenigen, 
bie von Barbaren oder von ihren Herrn entmannt wurden, wenn fie im Webrigen 
würdig jcheinen, dem Ganon gemäß in den Glerus zugelaſſen werben. 


1) Mansi, collectio Coneil. T.II. p. 668 sqq. Bruns, Canones Aposto- 
lorum et Coneiliorum saec. IV—VI. Berol. 1839. T. I. p. 14 sqg. Eine ſehr 
alte lateiniſche Ueberfegung der nicänifchen Ganones, von den fonft befannten alten 
Ueberjegungen, z. B. bei Dionyfius Eriguus und in der Prisca ꝛc. verjchieden, fand 
im vorigen Jahrhundert der gelehrte Scipio Maffei in’ einem Veronefer oder. 
Sie ift abgedrudt in der Ballerinifchen Ausgabe der Werfe Leo's ὃ, Gr. T. IH. 
p. 582 sqq. vnd Mansi, 1 c. T. VI. p. 1195 sqgg. 

2) Aeltere Gommentarien, bie wir biebei benützen, lieferten bie mittelalterlichen 
Griechen Balfamon, Zonaras und Ariftenus (abgebrudt bei Beveregius, 
Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. T. I. p. 58 sqq.), dann 
Beveridge felbit im Appendir zum zweiten Band feines eben angeführten Werfes 
p- 44 sqq.; ferner Ban Efpen, in f. Commentarius in canones et decreta etc. 
Colon. 1755. p. 85 sqq., auch ein Anonymus (+ Prof. Herbft) in der Tüb. theol. 
Quartalſchrift 1822. ©. 30 ff. 
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Diefe nicänifche Verordnung ftimmt überein mit den in den ap 


ſtoliſchen Kanonen 21—R24 incl. (nad) anderer Zählart 20—23) ent- 
haltenen Beitimmungen, und auf dieje bezieht fich wohl auch der vom 
Nicänum hier gebrauchte Ausdrud: ὁ χανών. Veranlaſſung zu folchen 


Verordnungen gab e8 jchon lange in der vornicänifchen Zeit, wie nicht 
bloß Origenes, jondern bereits hundert Jahre früher jener Zingling 


zeigte, deſſen Juſtin in feiner erjten Apologie c. 29 gedenkt, und der 
ſich durch Aerzte entmannen laſſen wollte, um den Vorwurf der Heiden, 
als gehöre Unzucht zum chriftlichen Cultus, gründlich zu widerlegen. 
Juſtin Spricht weder Lob noch Tadel über ihn und bemerkt bloß, daß 
er zwar die Erlaubniß der weltlichen Obrigkeit zu feinem Vorhaben 
nicht erhalten habe, aber doch- fein. ganzes Leben lang virgo geblieben 
fei. — Ohne Zweifel hatten neuere Vorfälle die nicänifche Synode zur 
Wiederholung jener ältern Defrete beſtimmt, und nicht mit Unmwahrfchein- 
lichfeit wird vermuthet, daß der nachmals berüchtigte arianische Bischof 
Leontins den eigentlichen Anftoß dazu gegeben habe. Wie nämlich 
Athanaſius!) und nach ihm Theodoret?) und Sokrates?) berichten, 
lebte Leontius, ein Phrygier von Geburt?) und Elerifer zu Antiochien, 
mit einer Subintroducta, Namens Euftolium, und fonnte jich jo wenig 
von ihr trennen, daß er, um fie nicht entlaffen zu müſſen, fich ſelbſt 
entmannte. Sein Bischof Euftathius fegte ihn hauptfächlich deßhalb ab, 
aber Kaijer Conftantius erhob ihn nachmals durch Gewalt fogar zum 
Biſchof von Antiochien, und derſelbe gehörte fortan zu den bitterjten 


Gegnern des Hl. Athanafius. — Uebrigens wurde die vorliegende nicä= 


nische Verordnung von jpäteren Synoden und Kicchenvorjtehern öfter 
wiederholt und ijt auch in das Corpus juris canonici c.7. Dist. LV. 
und c. 3. X. (I. 20) übergegangen. 


kan is, 
͵ 


Iyr η 3 s m 
Ἐπειδὴ πολλὰ nıpı ὑπὸ ἀνάγκης ἡ ἄλλως ἐπειγομένων τῶν 

t 
ἀνθρώπων ἐγένετο παρὰ τὸν κανόνα τὸν ἐχχλησιαστικὸν, ὥστε 
> ’ > — — ’ BJ] [4 m ’ \ 
αἀνϑρώπους ἀπὸ ἐθνικοῦ βίου ἄρτι προςελϑόντας τῇ πίστει, καὶ 


1) Athanas. apologia de fuga sua c. 26. und historia Arianorum ad 
monachos c. 28. 


2) Theodoret. hist. ecel. II. 24. 
3) Socrat. hist. ecel. II. 26. 
4) Theodoret.l. c. V. 10. 
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ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ — εὐθὺς ὁ ἐπὶ τὸ πνευματικὸν — 
ἄγειν, καὶ due τῷ ῥ βαπεισϑῆναι προςάγειν εἷς ἐπισχοπὴν ἢ πρεσβυ- 
τερεῖον᾽ καλῶς ἔδοξεν ἔχειν, τοῦ λοιποῦ μηδὲν τοιοῦτο γίνεσϑαι" 
καὶ γὰρ καὶ χρόνου δεῖ τῷ κατηχουμένῳ, καὶ μετὰ τὸ βάπτισμα 
᾿ δοχιμασίας πλείονος" σαφὲς ydo τὸ ἰποστολικὸν γράμμα τὸ λέγον" 
Mn νεόφυτον, ἵνα μὴ τυφωϑεὶς eig χρίμα ἐμπέσῃ καὶ παγίδα 


E Y τοῦ διαβόλου. εἰ δὲ προϊόντος τοῦ χρόνου ψυχικόν τι ἁμάρτημα 


| εὐρεϑῆ περὶ τὸ πρόρφωπον, καὶ ἐλέγχοιτο ὑπὸ δύο ἢ τριῶν μαρ- 
φύρων, πεπαύσϑω ὁ τοιοῦτος τοῦ χλήρου" ὃ δὲ παρὰ ταῦτα 
ποιῶν. ὡς ὑπεναντία τῆ μεγάλη συνόδῳ ϑρασυνόμενος, αὐτὸς 


κινδυνεύσει περὶ τὸν κλῆρον 1). 


Da ſchon Vieles theils aus Noth, theils auf Andringen der Leute dem Firchlichen 
Kanon zumider gefcheben it, jo daß man Menfchen, die Faum erft vom heibnijchen 
Leben zum Glauben übergegangen waren, nach ganz Furzem Unterricht alsbald in 
das Geiftesbad führte und gleich mit der Taufe auch zum bifhöflichen oder prieſter— 
lichen Amte erhob; jo ſchien es recht und billig, daß Fünftig jo etwas nicht mehr 
geſchehe, da für den Fatechetifchen Unterricht und für die weitere Prüfung nach der 
Taufe Zeit nötbig ift. Denn weile ift der apoftolifche Spruch (1 Tim. 3, 6), welcher 
lautet: „fein Neuling darf er fein, damit er nicht durch Uebermuth in das Gericht 
und die Schlinge des Teufels falle.“ Sollte aber in der Folgezeit irgend eine ſchwere Sünde 
fi) bei einem Glerifer zeigen und er von zwei oder drei Zeugen überwieſen werden, je 
. muß er fein geiftliches Amt nieverlegen. Wer aber diefem zumwiderhandelt und diejer 
großen Synode ungehorfam zu jein wagt, lauft Gefahr wegen jeines Glerifates. 


Schon der Wortlaut dieſes Canons zeigt, daß es bereit3 früher 
verboten war, Jemanden nach ganz Furzer Zeit des Katechumenats als- 


boald zu taufen und gleich nach der Taufe jogar zum Biſchof oder zum 


F δ: Priefter zu weihen, und wir dürfen hienach den apoftolifchen Canon 
80 (79), der dasjelbe verordnet, wohl für älter als das Nicänum er- 
achten. — Doch kamen auch nachmals noch Fälle vor, wo man aus 

dringenden Gründen eine Ausnahme von diefer nicänischen Regel machte, 

3. B. bei Ambrofius?); und man konnte diefe Ausnahmen auch ganz 

gut, zwar nicht durch den nicänifchen, aber doch durch den genannten 

apoftoliichen Eanon rechtfertigen, welcher am Schlufje jagt: „es ſchickt 
fi nicht, daß Jemand, der ich jelbt nicht bewährt hat, der Lehrer 

Anderer werde, wenn es nicht etwa durch befondere göttliche 


u 


1) Eine alte Foptifche Weberfegung diejes Ganons entdedte Zoega, Pitra aber 
gab fie im J. 1852 zu Paris in dem Spieilegium Solesmense, T. I. p. 525 
beraus. Dieje Foptifhe Weberfegung ftimmt zwar nicht dem Worte, aber doch dem 
Sinne nad gänzlich mit dem griechiſchen Original ‘überein. 

2) Theodoret. hist. ecel. IV.6. Rufin. hist. ecel. I. 11. 
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Gnade gejhieht." — Nicht ganz verftändlich iſt in unſerem nicä- 
nifchen Canon der Ausdiud ψυχικόν τι ἁμάρτημα. Manche Ausleger 
haben, durch die lateiniſche Ueberjegung animale peccatum veranlaft, 
hier in specie an Sleifchesfünden gedacht; aber ſchon Zonaras (a. h. 1.) 
jagt richtig, daß alle Sünden ψυχικὰ ἀμαρτήματα feien; daß aber 
hier an Kapitalfehler gedacht werden müſſe, geht aus der dafür 
beftimmten Strafe der Abjegung hervor. Dr. Nolte jchlug in einem 
Briefe an mich vor, ψυχοχτόνον, Ὁ, ἢ, jeelentödtend zu leſen. — 
Weiterhin hat man an den Worten: εἰ δὲ προϊόντος τῷ xoova, d.h. 
„sollte aber in der Folgezeit" u. 7, f. Anftoß genommen, und bemerkt, 
68 werde zwar hier zunächit nur den vorſchnell Gemweihten mit Abjegung 
gedroht, falls fie ein Verbrechen begingen, der Canon ſei aber auch 
allgemeiner zu fafjen, und beziehe ſich darım nicht minder auch auf 
die übrigen Geiftlichen; nur wolle er fagen, bei den vorfchnell Geweihten 
jolfe man noch ftrenger fein. Eine andere Deutung geht dahin: „Falls 
bei einem vorjchnell Gemweihten nach feiner Ordination fich zeige, daß 
er vorher, (vor feiner Taufe) ein ſchweres Vergehen begangen habe, jo 
foll ev wieder abgejegt werden." So faßt Gratian im Corpus jur. 
can. c. 1. Dist. 48 unjere Stelle auf, wobei er freilich den Tert etwas 
veränderte, Mir fcheint der ganze Zufammenhang und damit der Sinn 
unſeres Canons der zu fein: „Fünftig darf Niemand mehr vorfchnelf 
getauft oder geweiht werden. Bei denen aber, die bereit3 geweiht find 
(vorſchnell oder nicht) gilt die Negel: wenn fie eine fchwere Sünde be- 
gehen, werden fie abgejegt. Für die Zukunft jedoch droht die Abjegung 
auch jenen, welche fein anderes Vergehen begangen haben, als daß fie 
diefer großen Synode zumider fich vorjchnell ordiniven ließen, oder 
Andere vorjchnell ordinixten“, denn die legten Worte unferes Canons 
enthalten eine Drohung eben fo gut fir den Ordinator als fiir den 
Ordinirten. 
Can. III. 


᾿Ἵπηγόρευσεν καϑόλου ἡ μεγάλη σύνοδος μήτε ἐπισχότεῳ 
μήτε πρεσβυτέρῳ. μήτε διακόνῳ μήτε ὅλως τινὶ τῶν ἐν τῷ κλήρῳ 
ἐξεῖναι συνείσαχτον ἔχειν, πλὴν εἰ μὴ ἄρα μητέρα ἢ ἀδελφὴν ἢ 
ϑείαν, ἡ ἃ μόνα πρόςωπα πᾶσαν ὑποψίαν διαπέφευγε 1). 

1) Auch von diefem Canon fand Zoega eine alte foptifche Ueberſetzung, her— 
‚ ausgegeben von Bitra in dem Spieileg. Solesmense T. I. p. 526. Unſer Ganon 
ift bier jehr frei überſetzt. 
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Pie große Synode verbietet es gänzlich, und es fol weder einem Biſchof, noch 
einem Presbyter, oder Diakon oder irgend fonftigem . Elerifer ‚erlaubt fein, eine 


συνείσαχτος bei Π zu haben, mit Ausnahme der Mutter, oder Schweiter, oder Tante 
ober einzig folcher Perfonen, bei denen durchaus fein Verdacht jtattfindet. 


Sehr frühzeitig lebten einzelne Chriften, Geiſtliche und Laien, mit 
unverheiratheten Perſonen in einer Art geiſtiger Ehe, ſo daß ſie zwar 
zuſammenwohnten, aber nicht in geſchlechtlicher, ſondern in geiſtiger 
Gemeinſchaft, zur gegenſeitigen geiſtigen Förderung (vgl. Chrysost. 
in ſ. Rede πρὸς τὸς ἔχοντας παρϑένες συνεισάκτες und Bevereg. 
1. c. p. 46 b). Diefe Frauensperfonen hießen συνείσακτοι, ἀγαπηταὶ 
und sorores. Aber was im Geifte begonnen hatte, endete bei Manchen 
im Fleiſche, weßhalb die Kirche ſolche Verbindungen aufs Strengite 
verbot, ja ſogar ftrenger als den Concubinat, indem oft gerade ſonſt 


ἊΝ treffliche, aber etwas ſchwärmeriſche Chriften, welche vor jedem klaren 


Eoneubinate zurücdgejchaudert wären, in jolche Verbindungen eintraten 
und dadurch zu Grunde gingen. — Daß”unfer Canon ſolche Syneis- 
aftenverhältnifje verbiete, ift außer Zweifel; allein der Context zeigt, 
daß das Verbot auch noch einen weitern Umfang habe, und der Aus- 
drud ovveioaxros nicht bloß in den engern Sinne des jpecifiichen 
Syneisaktenthums zu nehmen ſei, jondern auch in einem weiteren Sinne 
alle andern in das Haus eines Geiftlichen eingeführte (-- συνείσακτοι) 
darin mwohnende Weibsperjonen bezeichne. Wenn es nämlich in unferem 
Canon heißt: „feine συνείσαχτος außer der Mutter” ꝛc., fo ijt Klar, 
daß συγείσαχτος in der weitern Bedeutung zu nehmen fei, in- 
dem das eigentliche Syneisaktenverhältniß mit Mutter und Schweiter 
nie jtatthatte und nicht jtatthaben Fonnte. — Außer dem Verbot des 
Syneisaftenthums in specie hat alſo unſer Canon noch den allge- 
meinen Sinn: „der Clerifer darf feine Weibsperjon bei fich im Haufe 
haben, außer der Mutter“ ꝛc.; weil fich aber diefer Sinn von ſelbſt 
aufdrängt, haben manche unter den Alten ἐπείσαχτον ftatt συνείσαχτον 
leſen zu follen geglaubt, jo Kaiſer Juſtinian in feiner Novelle 123. 
c. 29 und Rufin in feiner Ueberjegung unjeres Canons'), Auch 
mehrere Synoden, 3. 33, die zweite von Tours c. 11 und die vierte 
von Toledo c. 42 leſen jo; allein die beiten griechischen Codices haben, 
wie Beveridge bezeugt, συνείσακτον, und ebenfo Iefen Bafilius ὃ. Gr., 


1) Hist. ecel. 1, 6. 


* 
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Dionyfius Eriguus u. U.!). — Zweifelhaft ift ferner der Stimm der 
legten Worte unferes Canons, ob nämlich damit gejagt fein wolle, 
alle Perſonen, welche feinen Verdacht erregen, ſeien gejtattet, wie 
Gratian und das Corpus juris. can.?) die Stelle nahmen, oder ob der 
Sinn fei: „auch die genannten Schweitern und Tanten mur dann, 
wenn fie zu feinem Verdachte Veranlafjung geben." In letzterer 
Weiſe verftand Ban Eſpen (1. c. p. 88) unfere Stelle, aber ſchwerlich 
mit Recht. 

Eine dritte Bedenklichfeit entſtand dariiber, ob unjer Canon die 
Priefterehe vorausjege, oder im Gegentheil den Cölibat anbefchle, in- 
dem unter den συνείσακτοι die wahren Frauen der Geijtlichen gemeint 
und aljo verboten wären. So nahın es Bellarmin ; aber ficher mit Unrecht 9), 
denn hier werden die συνείσακτοι allen Elerifern unterfagt, während be- 
kanntlich die Minoriften fich verehelichen durften. Uebrigens ift nicht zu 
verfennen, daß diefem Canon zu Folge die Braris, unverheirathet zu 
bleiben, unter dem Clerus ſchon in hohem Grade muß vorhanden ge— 
weſen fein, wie auch Fuchs anerkannte?) und Natalis Alerander 
ausführlich auseinanderfegtes). Mebrigens wird das DVerhältnig des 
Nicänums zum Cölibate bei der Gejchichte des Paphnutius ποῦ 
einmal zur Sprache fommen. 


— ΙΝ: 


Ἐπίσχοπον προςζήκει μάλιστα μὲν ὑπὸ πόντων τῶν ἐν τῇ 
> ’ ’ 5 * \ y N m Ri x ä 
ἐπαρχίᾳ zatioraodaı' εἰ δὲ δυσχερὲς εἴη τὸ τοιοῦτο, ἢ δια κατε- 

, ’ > - - * * 
πείγουσαν εἐἰνάγκην ἢ διὰ μῆκος ὁδοῦ, ἐξάπαντος τρεῖς ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ συναγομένους, συμψήφων γινομένων καὶ τῶν ἀπόντων καὶ 


συντιϑεμένων διὰ γραμμάτων. τότε τὴν χειροτονίαν ποιεῖσϑαι" 


1) Bevereg.|. ὁ. p. 45 u. 46. 

2) „Interdixit per omnia sancta synodus, non episcopo, non presbytero, 
non diacono, vel alicui omnino, qui in clero est, licere subintroductam habere 
mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, aut etiam eas 
idoneas personas, quae fugiant suspiciones.‘“ O. 16. Dist. 32. 

3) Der Canon bezieht fih nur auf unverheirathete Glerifer, j. Mittermüller 
in Moy's Archiv f. K. R. 1866. Heft 5. 

4) Fuchs, Biblioth. der Kicchenverfammlungen, Leipzig 1780. Thl. 1, ©. 392. 

5) Natal. Alex. hist, ecel Sec. IV. Dissert. 19. Propos. I. p. 892. ed, 


Venet. 1778, 
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τὸ δὲ κῦρος τῶν γινομένων δίδοσθαι καϑ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν τῷ 
μητροπολίτη 1). 

Der Bifhof fol eigentlich von allen (Biſchöfen) der Eparchie (Provinz) auf: 
geftellt werden; wenn aber dieß ſchwer ift, ſei es wegen eines dringenden Nothfalls, 
oder wegen der Weite des Wegs, fo müſſen wenigftens drei fich verfammeln, und mit 
ſchriftlicher Einwilligung der Abwefenden die Cheirotonie (Weihe) vornehmen. Die 
Beftätigung und Oberleitung des Gefchehenen aber ſoll in jeder Eparchie dem 


- Metropoliten zuftehen. 


(568 kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche bei der Ein- 


und Abtheilung ihres großen Ganzen in Kleinere Bezirfe principiell 


— 


frei und an keine bürgerliche oder ſtaatliche Diſtriktsgrenzen gebunden 
iſt. Aber ebenſo muß es einleuchten, daß Gründe der Zweckmäßigkeit 
ſie veranlaſſen können, ihre Eintheilung der bereits vorhandenen bür— 
gerlichen und ſtaatlichen zu conformiren. Den Grund hiezu legten fak— 
tiſch ſchon die Apoſtel, indem ſie a) das Evangelium meiſt zuerſt in den 
bürgerlichen Hauptſtädten der Provinzen verkündeten und Ὁ) die in einer 
bürgerlichen Provinz gewonnenen Gläubigen auch in religiöfer Beziehung 
als zujammengehörig betrachteten und behandelten. So jchrieb 2, 39, 
Paulus „an die Gemeinde Gottes zu Corinth und an alle Gläubigen 
in ganz Achaia“ (2 Cor. 1, 1), d. h. er betrachtete alle Chriften der 
bürgerlichen Provinz Achaia als eigens zufammengehörig und ftellt zu- 


| gleich die Kirche in der bürgerlichen Metropole Corinth an die Spige 


der Kirchen Achaia's. Ebenſo richtet ev Galat. 1, 2 feinen Brief an 
„die Gemeinden von Galatien”, jo daß wiederum die Kirchen diefer 
bürgerlichen Provinz als zufammengehörig erjcheinen. Die Folge war, 
daß ji) a) die einzelnen in einer bürgerlichen Provinz vorhandenen 
Bisthümer immer mehr auch als kirchlich zufammengehörig betrachteten, 
und daß Ὁ) der Bischof in der weltlichen Metropole einen Vorrang 
vor den übrigen Bischöfen erhielt, theils αὐ wegen des höheren An- 
jehens feiner Stadt überhaupt, theils 8) weil die bürgerliche Metropole 
gar oft auch faktisch zugleich die Kirchliche war, ὃ. h. weil in ihr die 
frühefte Chriftengemeinde gegründet worden war und die iibrigen Städte 
der Provinz von ihr aus das Evangelium empfangen hatten. Den 
erjtern mehr profanen Grund unter lit. &) hob befonders die antioche- 
nische Synode vom J. 341 hervor, indem fie in ihrem 9ten Canon 


1) Eine neu entdedte koptiſche Ueberſetzung diefes Canons findet fi in Pitra’s 
Spicil. Solesmense, T. I. p. 526 sq. 


ΨΥ νυ ΡΥ ΡΝ. 


der Metropole (ὃ. ἢ. bürgerlichen Hauptjtadt) die Sorge über die ganze 
Eparchie hat, weil in der Metropole Alle um ihrer Gejchäfte willen 


zufammenfonmen.” Es ift fein Zweifel, daß unter Eparchie hier die 


bürgerliche Provinz gemeint ift, und daß die Synode die Firchliche 
Diftrittsabtheilung (Provinzialeintheilung) der bürgerlichen conform 


machen wollte. Von dem gleichen Gedanken ging, wie wir im vor 


liegenden Kanon jehen, auch die nicänifche Synode aus, auch ihr fallen 


die Grenzen der kirchlichen und bürgerlichen Provinzialeintheilung zu: Ὁ 


fammen, und fie verordnet, daß jeder neue Bischof von den Bifchöfen 
der ganzen Eparchie (= bürgerlichen Provinz) gemeinfam beſtellt wer— 
den und der Metropolit, d. h. nach Analogie des Iten antiochenischen 
Canons: der Bifchof der bürgerlichen Metropole, die Betätigung 2c. 
des Gejchehenen haben ſolle. — Der erjte Hauptpunft, der in unferem 
Canon liegt, iſt jonach die darin ausgefprochene Kegel, daß die Firch- 
liche Eintheilung der bürgerlichen conform fein jolle, eine Regel, die 
jedoch nicht ohne Ausnahmen blieb 1), 

Der zweite Punkt unferes Canons, der einer Erörterung bedarf, 
ift die Art und Weife der Bifchofswahlen in der älteften Kirche. In 
der apojtolifchen Zeit geſchah die Aufjtellung der Bifchöfe durch die 
Apoftel ſelbſt. In den unmittelbar nachapoftolifchen Zeiten aber ftellten, 
wie Clemens von Nom bezeugt?), die Apoftelfchüiler (die ἐλλόγιμ οι 
ἄνδρες, wie jie Clemens nennt), aljo Männer wie Titus und Timotheus, 
die Bifchöfe auf unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde (συνευδοκησάσης 
τῆς ἐκχλησίας πάσης, jagt Clemens 1. c.), ſo daß alſo jegt ein zweiter 
Faktor bei Beitellung eines Biſchofs als mitthätig heraustritt, Die 
Gemeinde nämlich mußte Zeugniß geben, ob der Betreffende würdig 
jet oder nicht. Nach dem Tode der Apojteljchüiler änderte fich die Praxis 
nothwendig, indem fein einzelner Biſchof mehr das überwiegende An— 
jehen bejaß, wie fie. Worin aber die neue Weife bejtanden habe, er- 


1) Ueber diejen ganzen Punkt vgl. die fehr forgfältig gearbeitete fcharffinnige 
Schrift von Friedrih Maaſſen, J. U. Dr., mit dem Titel: „der Primat des 
Biſchofs von Rom und die alten Patriarhalfichen. Ein Beitrag zur Gefchichte ber 


Hierarchie, insbefondere zur Erläuterung des fechsten Canons des erften allgemeinen ' 


Concils von Nicäa, Bonn 1853* ©. 1—13. 
2) Clementis Epist. I. ad Corinth. 44; j. meine editio Patrum apost. 
ed. IH. p. 116. 


| Gauon 4 von } NUT 388 
jagt: „die Biſchöfe jeder Eparchie follen wiſſen, daß der Biſchof he 


KA 


fahren wir am beiten von Eyprian, welcher Epist. 68 die Wahl umd 

Weihe eines Biſchofs ziemlich ausführlich bejchreibt. „Saft in allen 
Provinzen, jagt ex, wird es fo gehalten, daß a) in der Stadt, welche 
einen Biſchof erhalten joll, die benachbarten Biſchöfe der Provinz zu— 
jammenfommen. Ὁ) Der neue Bifchof wird dann gewählt plebe prae- 
sente; das Volk muß alfo gegenwärtig fein, da e3 singulorum vitam 
plenissime novit. c) Das Bisthum wird dann übertragen universae 
fraternitatis suffragio und episcoporum judicio." Dieſe entjcheidenden 
Worte deutet Beveridge (1. c. p. 47) fo, daß die Comprovinzialbiichöfe 
wählten, die fraternitas aber, d. i. Bolt und Clerus der betreffenden 
Gemeinde, nur die Zuftimmung und das Urtheil über die Würdigkeit 
des Ermwählten erklärten. Ich glaube -jedoch, daß Beveridge dem Aus- 
drude suffragio einige Gewalt angethan, und auch das judicio nicht 
ganz genau aufgefaßt Habe. Suffragium, von sub und frango, bedeutet 
ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe, und zwar im prägnanten Sinne 
eines jener Scherbehen, womit die Alten in den Volksverſammlungen 
zu jtimmen pflegten. Der Ausorud suffragium weist aljo darauf hin, 
daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während die eigentliche 
Entjheidung, das judicium, in den Händen der Comprovinzial- 
bifchöfe war. Ban Ejpen in feinem Kirchenrechte (P. 1. tit. 13.n. 10) 
erflärt dieß richtig jo: Die fraternitas, ὃ, i. Clerus und Volk der be- 
treffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlagsrecht, den Comprovinzial- 
biſchöfen aber ſtand die Entſcheidung zu und ſomit der hauptſäch— 
lichjte Antheil; ja es konnten Fälle vorfommen, daß fie Jemanden sine 
praevia plebis electione weiheten (wenn das Volk jchecht war). War 
aber durch ihr judicium der neue Bifchof beitellt, jo erbielt er fogleich 
von ihnen auch die hl. Weihe. 

Die nicäniſche Synode fand nun für nöthig, gerade über den An- 
theil der Comprovinzialbifchöfe neue Beftimmungen zu erlaffen, und 
zwar in der Nichtung, daß «) nicht ein einzelner Bischof der Provinz 
einen andern Bischof aufſtellen könne, daß vielmehr 8) hiezu mindeſtens 
drei Biſchöfe gehören, und y) diefe nur mit fchriftlicher Einwilligung 
der Andern den Akt vornehmen dürfen, endlich d) daß die Beftätigung 
des Gejchehenen dem Metropoliten zuſtehe. Offenbar hat die Synode 
hiedurch die bereits gewohnheitsmäßig ausgebildete Metropolitanver- 
faſſung beftätigt und nach ihren zwei mwichtigften Theilen: αὐ der Er— 
nennung und Ordination der Bischöfe und A) der rechtlichen Stellung 


* 


des Metropolitanbifchofes, fejtgejtellt. Das dritte Hauptmoment der ® 


Metropolitanverjafjung aber: die Brovinzialfynode, follte im näch— 
jten Canon erörtert werden, 

Möglicherweife hat Meletius DVeranlafjung zu unjerem Canon 
gegeben, indem er befanntlich allein, ohne Zuftimmung anderer Com— 


provinzialbijchöfe und ohne Approbation des Metropoliten (von Aleran- 


drien) neue Bijchöfe aufjtellte und dadurch ein Schisma veranlaßte, 
Unſer Canon jollte aljo für die Zukunft derartige Spaltungen verhüten, 
Es τ Schon die Frage aufgeworfen worden ἢ, ob unſer Canon von 
der Ordination oder von der Wahl eines neuen Biſchofs rede, und 
ich glaube mit Ban Ejpen dahin entjcheiden zu follen, daß derjelbe fich 
auf beide Momente zugleich beziehe, ſowohl auf den Antheil der Com— 
provinztalbijchöfe bei der Wahl, als auf die Ordination des Gewählten 
durch fie. 

Einen Vorgang zu diefer Verordnung hatte das Nicänum in dem 
erjten apoſtoliſchen und 20ten arelatenfischen Canon; wiederholt aber 
und nachgeahmt wurde unfer nicänischer Canon von einer Neihe ſpäte— 
rer Synoden, namentlich zu Laodicea c. 12, Antiochten c. 19, im Co- 


dex ecclesiae afric. c. 13, auf der vierten Synode zu Toledo c. 19, 


und der zweiten allgemeinen zu Nicäa c. 3. Auch ging er fowohl in 
der griechifchen als in der lateinischen Kirche in die Praxis über, und 


wurde in alle Sammlungen der Kirchengejege, namentlich in das Corpus ἡ ἜΞ 


jur. can. 1. Dist. 64 aufgenommen, 

Aber gerade bei der Anwendung in der Praxis exregejirten beide 
Kirchen unferen Canon in verjchiedener Weife. Die Griechen hatten 
über das Eingreifen der Fürjten und weltlichen Großen in die Biichofs- 
wahlen jehr bittere Erfahrungen gemacht, und drangen darum mit aller 
Gewalt darauf, das Wahlrecht dem Volke durchaus zu entziehen und 
einzig und allein den Bijchöfen einzuräumen, Um ein fejtes Fundament 
hiefür zu gewinnen, interpretirte ſchon die 7te allgemeine Synode zu 
Nicäa c..3 den fraglichen Canon in der Weife, als wolle er jagen, daß 
ein Biſchof nur von Biſchöfen gewählt werden dürfe, und bedrohte 
Jeden mit Abjegung, der mit Hiülfe der weltlichen Gewalt ein Bis— 


Ä thum erwerbe?). Aehnlich erklärte fich hundert Jahre jpäter auch die 


1) Siebe Van Espen, Commentarius in canones etc. p. 89. 
2) Mansi, Coll. Cone. T. XII p. 419 sqq. Harduin. Coll. Cone. 


«T..IV. p. 487. 


Hefele, Eonciliengefh. I. Zweite Auflage. »5 


— — 
— 
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achte allgemeine Synode, indem fie c. 22 in Uebereinftimmung „mit 
- früheren Concilien“ beftimmte, der Biſchof dürfe nur durch das Colle- 
gium der Bifchöfe gewählt werden‘). Die griechiichen Commentatoren 
Balfamon u. ſ. f. folgten darum nur dem Beiſpiel diejer beiden großen 
Eoncilien, wenn fie unfern Canon 4 der nicänischen Synode in dem 
Sinne auffaßten, daß dadurch der bisherige Antheil des Volkes an der 
Biſchofswahl aufgehoben und Alles den Comprovinzialbifchöfen über- 
geben worden jei?). 

Anders war es in der lateinischen Kirche. Zwar wurde auch hier, 
wenngleich viel jpäter als in der griechijchen Kirche, nämlich feit dem 
Ulten Jahrhundert, das Volk ebenfalls von dem Antheil an den Bi- 
ſchofswahlen ausgejchlojjen?), aber nicht blos das Volk, fondern auch 
die Comprovinzialbijchöfe; und das Wahlrecht Fam einzig und allein an 
den Clerus der Kathedralficche‘). Unfer nicänifcher Canon wurde 
darım von den Lateinern jo aufgefaßt, als ob er über den Antheil der 
Comprovinzialbijchöfe an der Wahl gar nichts fage (und deutlich thut 
er es ja auch nicht), und nur zwei Bunfte bejtimme: αὐ zue Ordina- 
tion eines neuen Biſchofs find wenigſtens drei andere Biſchöfe nöthig, 
und A) das Konfirmationsrecht fteht den Metropoliten zu, vgl. 
€, 8. Dist. 64; c. 20. 32. 44. X. deelect. (1. 6). — Aber auch das 

Eonfirmationsrecht der Bischöfe ging in der lateinijchen Kicche im Laufe 
der Zeit von den Metropoliten auf den Papſt über, RN durch 
die Aſchaffenburger Concordate. 


Can. V. x 


Περὶ τῶν ἀκοινωνήτων γενομένων. εἴτε τῶν ἐν τῷ χλήρῳ 
εἴτε ἐν λαϊχῷ τάγματι, ὑπὸ τῶν καϑ' ἑκάστην ἑπαρχίαν ἐπισκό- 
πων »pareirw ἢ γνώμη κατὰ τὸν κανόνα τὸν διαγορεύοντα, τοὺς 
ὑφ᾽ ἑτέρων ἀποβληϑέντας ὑφ᾽ ἑτέρων μὴ προςίεσϑαι. ἐξεταζέσϑω 
δὲ, μὴ μεκροψυχίᾳ ἢ φιλονεικίᾳ 7 τινι — dndig τοὺ ἐπι- 
σχόπου ἐποσυνάγωγοι γεγένηνται" ἵνα οὖν τοῦτο τὴν πρέπουσαν 
ἐξέτασιν λαμβάνη, καλῶς ἔχειν ἔδοξεν, ἑχάστου ἐνιαυτοῦ καϑ' 
ἑκάστην ἐπαρχίαν δὶς τοῦ ἔτους συνόδους γίνεσθαι, ἵνα κοινῆ 


1) Mansi, T. XVI. p. 174 sqq. Harduin. 1. ec. T. V. p. 909. 
2) Bevereg. 1]. ὁ. Ρ. 47. 

8) Van Espen, Jus ecclesiast. P. 1. tit. 18, c. 1. n. 5. 

4) Van Espen,l.c.c. 2.n.1.2.3. 


| 
- 
| 


8 42, Canon 5 von Nicàa. 38 
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πάντων τῶν ἐπισχόπων τῆς ἐπαρχίας ἐπὶ τὸ σὐτὸ συναγομένων, 


x - ΄ 3 ’ \ </ « « j 
re τοιαῦτα ζητήματα ἐξετάζοιτο, καὶ οὕτως οἱ Ouoloyovusvwg 
’ - ’ ’ « 
προςχεχρουκότες τῷ ἐπισχόπῳ χατὰ λόγον ἀκοινώνητοι παρὰ 


- τ ty ’ ᾽ν - - - > ’ ͵ 
πᾶσιν εἶναι δόξωσι, μέχρις ἂν τῷ κοινῷ τῶν ἐπισκόπων δόξη 


Η c ὕ m m 7 N 
τὴν φιλανϑρωποτέραν ὑπὲρ αὐτῶν ἐκϑέσθϑαι ψῆφον" αἱ δὲ σύν 


vdor γινέσϑωσαν, μία μὲν πρὸ τῆς τεσσαραχοστῆς, ἵνα πάσης 
μιχροψυχίας οναιρουμένης τὸ δῶρον καϑαρὸν προςφέρηται τῷ 
θεῷ, δευτέρα δὲ περὶ τὸν τοῦ μετοπώρου καιρὸν Ἶ). 


Was die von der Gemeinfchaft Ausgeichlofienen betrifft, jo [01 der von den 


Biſchöfen jeder Provinz gefällte Spruch in Kraft bleiben, gemäß dem Canon, welcher 
befagt: wer von den Einen ausgejchloffen ift, joll von den Andern nicht wieder zu— 
gelafien werden. Doc foll unterfucht werden, ob fie nicht durch die Engherzigfeit oder 


EStreitfucht oder fonjtige Gehäſſigkeit des Biſchofs ausgefchloffen wurden. Und damit 


diefe geziemende Unterfuchung ftattjinde, ſchien es am Pla, daß in jeder Provinz 
jährlich zweimal Synoden gehalten werden, damit durch die allgemeine Berfammlung 
aller Bifchöfe der Provinz dergleichen Unterfuchungen angejtellt werden und Jeder 
erkenne, daß die erweisfich Ungehorfamen gegen den Biſchof mit Necht ausgefchloffen 
jeien, bis es etwa der Verſammlung der Bischöfe gefalle, ein milderes Urtheil über 
fie auszufprechen 2). Die Eynoden aber follen abgehalten werden, die eine vor der 
Quadrageſe, damit nach Hinwegnahme aller niedrigen Gefinnung Gott eine reine 
Gabe dargebracht werde; die zweite aber im Herbite. 


Wie bereits oben bemerkt wurde, hat das Concil von Nicäa durch | 


den vorliegenden Canon das dritte Hauptmoment, das fich in der Me— 
tropolitanverfafjung ausgebildet hatte, nämlich die Inſtitution der Pro- 
vinzialſynoden bejtätigt und ihnen ihre Thätigfeit nach einer Seite hin 
angewiejen. 

Schon das vornicänifche Kirchenrecht hatte verboten, daß ein Ex— 
communieirter von einem fremden Bischof in die Kirchengemeinschaft 
dirje aufgenommen werden, und der apoſtoliſche Canon 13 (12) be— 
droht jede derartige unbefugte Aufnahme jogar nit eigener Excommuni— 
cation. — Auch die weitere Bejtimmung des Nicänums, daß das von 
einem Bischof gefällte Excommunicationsurtheil von der Brovinzialiynode 
unterfucht werden jolle, und von ihr wieder aufgehoben werden fünne, 
ist, wenn auch nicht buchjtäblich, fo doc) dem Sinne nach in dem apojto- 
lichen Canon 38 (36) enthalten, wenn es Heißt: daß die (Provinzial-) 
Synode die vorkommenden firchlichen Streitfragen entjcheiden folle. In 


1) Im Spieileg. Solesm. 1. e. findet fi) auch) von diefem Ganon eine Foptifche 
Ueberjegung. 
2) Bol. Kober, Kirhenbann, S. 188 und 221. 
20» 


daß jährlich zwei ſolche Provinzialſynoden ſtatthaben ſollen, jedoch zu 
einer andern Zeit, als das Nicänum in unſerm Canon anordnete. Nach 
s der Fafjung des letztern könnte es jcheinen, als ob das ganze Gejchäft 
der Provinzialjynode nur in der Schlichtung ſolcher Händel hätte be- 
* ſollen, allein ſchon die zweite allgemeine Synode- zu Conſtanti— 
᾿ πορεῖ c. 2 hat unjern nicänifchen Canon richtig dahin erflärt, daß die 
ganze Verwaltung der Kirchenprovinz von diefen Synoden unterjucht 
werden müſſe. 
| S Endlich ift nicht zu überjehen, daß ich bei Gelaſius, der in feiner 
ς΄ Gefhichte des Nicänums auch die Canones mittheilt, eine Fleine = 
= jchiedenheit des Tertes findet. Während nämlich unfer Canon jagt: „d 
Ercommunicationsjentenz bleibe in Kraft, bis es der —— 
(τῷ κοινῷ) der Biſchöfe ‚gut jcheine, milder zu jein“,- jchreibt Gelafius: 
μέχρις ὧν τῷ κοινῷ ἢ τῷ ἐπισκόπῳ x. τ. 4.1), d. h. „bis es der 
VBerſammlung der Biſchöfe oder dem Biſchofe (der die Sentenz gefällt 
hat), gut ſcheine“ u. j. j. Ebenjo las Dionyjius Eriguus, wie jeine 
Ueberſetzung diejes Canons beweist?). Der Sinn wird jedoch durd) 
3 dieſe Tertesverjchiedenheit nicht wejentlich alterirt, denn es verjtand ſich 
von ſelbſt und war von jeher Prazis, daß jeder Biſchoſ die von ihm 
ἢ Σ Ε gerülte Sentenz auch wieder aufheben fonnte. Ganz im Widerjpruche 
mit unjerm Tegte aber lajen einige Ueberjeger, 4. B. die Prisca®), ΄ 
J τῷ χοινῷ ſondern nur ἐπισχόπῳ, und in dieſer falſchen Form 
ging der Canon auch in das Corpus juris can. über, c. 73 Causa XI. 
4 quaest. 3. — Der legte Theil unjeres Canons aber, die Beitbejtim- 
mung für die Provinzialjynoden, wurde von Gratian ſchon c. 8. 
Distinct. ΧΥ ΠῚ aufgenommen. 


Can. VI. 


* > - ⸗ ⸗ * * 
J— Τὰ ἀρχαῖα ἔϑη χρατείτω τὰ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ “ιβύη καὶ Πεν- 
— —F « ΕῚ - ’ r 4 
᾿ς παπόλει, ὥστε τὸν ᾿4λεξκενδρείας ἐπίσχοπον πάντων τούτων ἔχειν 
= Ἔ * * ’ > x * Ὅν Ν - ε ͵ ἣν - ΄ ’ 
‚mv ἐξουσίαν, ἐπειδὴ καὶ ie ἔν τῇ Pwun ἐπισχοπῳ τοῦτο συνηϑὲς 
ος ἐστιν" ὁμοίως δὲ καὶ κατὰ ᾿Αντιόχειαν καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρ- 


— — —— 


1) Bei Mansi,l. c. T.II. p. 894. 
2) Bei Mansi,1l.c. T. I. p. 679. 
8) Bei Mansi, 1. c. T. VL p. 1127. 
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ΡΨ ΨΥ νὰ ΨΌΨΥ Ὡς 


χίαις τὰ πρεσβεῖα σώζεσϑαι ταῖς ἐχχλησίαις" καϑόλου δὲ πρό- 


δηλον ἐκεῖνο, ὅτι εἴ τις χωρὶς γνώμης τοῦ μητροπολίτου γένοιτο 


ἐπίσκοπος, τὸν τοιοῦτον ἡ μεγάλη σύνοδος ὥρισε μὴ δεῖν εἶναι, 


> ’ —— ’ m - ΄ ’ * BJ] x 
ἔπείσκοπον ἔαν' μένξρε. τῇ κοινῇ παγτων ψήφῳ, ευλόγῳ οὐσῃ καὶ 
κατὰ κανόνα ἐχχλησιαστικὸν, δύο ἡ τρεῖς di οἰκείαν φιλονεικίαν 
> a , — 

αἀντιλέγωσι, κραιείτω καὶ τῶν πλειόνων ψῆφος !). 


Die alte Sitte, die in Aegypten, Libyen und in der Pentapolis ftattfindet,. bes τ᾽ 


balte auch ferner ihre Gültigkeit, daß nämlich der Biſchof von Alerandrien über 
alle diefe (Provinzen) Gewalt habe, da auch für den römischen Biſchof ein gleiches 
Verbältnif beſteht. Ebenſo follen auch zu Antiochien und in den andern Eparchien 
(Provinzen) den Kirchen ihre WVorrechte bewahrt bleiben. Durchaus klar iſt aber, 
daß, wenn Jemand ohne die Zuftimmung des Metropoliten Bijchof geworden ift, 
die große Synode ihm nicht Bifchof zu bleiben geftattet. Wenn aber der gemeine 
jamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und den Kirchengejeten gemäß ift, zwei 
oder drei aus bejonderer Streitfucht widerfprechen, jo joll die Stimme der Mehr: 
zabl fiegen. 


l. Hatten die Kanonen 4 u. 5 die Stellung der gewöhnlichen Me— 
tropoliten und der Brovinzialiynoden bejprochen, jo geht jebt der jechste 
Canon?) zu einer weitern, höhern hierarchiſchen Stufe über, die jich 
bereits faftifch ausgebildet hatte, um auch jie zu bejtätigen. Denn 
daß er nichts Neues einführen wollte, it in den Worten unjeres Ca- 
nons jelbjt aufs klarſte ausgejprochen. Es joll ja das alte Her: 
fommen bewahrt werden, wornach der Biſchof von Alegandrien die 
ficchliche Obergewalt habe über Aegypten (im engern Sinne), Libyen 
und Pentapolis. Es iſt jonnenklar, daß bier (zunächjt) dem Biſchof 
von Aerandrien eine Ausnahmsijtellung betätigt wird. Er joll 
nicht blos eine bürgerliche Provinz, wie nad) Canon 4 die andern 
Metropoliten, jondern mehrere Provinzen unter ſich haben, nämlich 
Aegypten im engern Sinne, und die im Weſten daran jtoßenden zwei 
weitern Provinzen Libyen (Libya sicca oder inferior) und Bentapolis 
oder Eyrenaica (weitlic von Libyen und durch diejes vom eigentlichen 

1) In koptiſcher Sprache (mit Tatein, Ueberſetzung) findet fich der erfte Theil 
diefes Ganons in Pitras Spieileg. Solesmense, T. I. p. 528. In dem biezu 
gehörigen Monitum des Herausgebers p. 512 und in der Note 7 p. 536 wird auf 
die koptiſche Ueberſetzung diefes Ganons ein hoher Werth gelegt, weil fie bauptfächlich 
zur Feftitellung feines Sinnes diene. Ach ſehe jedoch nicht, wie fie dazu mehr δεῖς: 
trüge, als der griechifche Tert jelbit. 

2) Die zahlreiche Literatur über denfelben ift verzeichnet bei Phillips, Kirchen— 
recht, Bd. 11. ©. 35, wozu nod die bereits erwähnte Schrift jvon Dr. ὅτ. 
Maafjjen binzufommt. 


Aegypten getrennt). Zu diefen drei Provinzen gehört aber nothwendig 
noch eine vierte, Thebais oder Oberägypten, welche zur Zeit des Ni- 
 eärtums erweislich unter dem Bifchofe von Alerandrien απὸ, in unjerm 
Canon aber nicht bejonders genannt, jondern im Ausdrude Aegypten 

(der überhaupt bald weiter, bald enger genommen wird) mitinbegriffen 

ἐπ). Diefe vier genannten Provinzen zufammen bildeten zur Zeit des 

Niecänums die (politiſche) Diöcefe Aegypten, oder Aegypten im weitern 
— Sinne; etwas ſpäter aber wurde letztere in 6 politiſche Provinzen: 
Be Pentapolis (Libya superior), Libya inferior, Thebais, Aegypten, 
Auguſtamnika (der öftliche Theil Aegyptens) und Arfadien oder Hep- 
tanomis (Mittelägypten) eingetheilt. 

Die erjten Worte unjeres Canons bejagen ſonach: „dem Bifchof 


von Alexandrien joll fein altes Vorrecht, wonach) die ganze (bürger- 
ΗΝ liche) Diöceſe Aegypten unter feiner (geiftlichen) Oberleitung jteht, 
beſtätigt werden"; und es war darum rein vergebliche Mühe, wenn der 
& franzöfische Protejtant Salmafius (Saumaife), der Anglifaner Beveridge 


und der Gallifaner Launoy nachweifen wollten, die Synode von Nicäa 
habe dem Biſchof von Alerandrien nur die gewöhnlichen Metro: 
politanrechte beſtätigt?). 
Wenn es aber gewiß iſt, daß ſie ihm eine Ausnahmsstellung zu⸗ 
erkennt, jo fragt ὦ, worin dieſe Ausnahme beſtanden habe, — und 
es find hier zwei Fälle denkbar: 
Ὡς a) es fonnten die vier bürgerlichen Provinzen: Aegypten, Libyen, 
Pentapolis und Thebais in einer Kirchenprovinz vereinigt, und der 
Biihof von Alerandrien der einzige Metropolit diejes ganzen 
großen Diftriftes jein, wie Van Ejpen meinte); oder 

b) e3 fonnte jede der genannten bürgerlichen Provinzen zugleich 
eine eigene Kirchenprovinz fein und einen eigenen Metropoliten 
haben, wobei aber dem Biſchofe von Aferandrien (der zunächſt Metro- 
polit für die Provinz Aegypten im engen Sinne war) die Eirchliche 


* 1) Vgl. die Abhandlung über „das politifch-geograpbiiche Verhältnig von Aegypten, 
— Libyen und Pentapolis zur Zeit des Concils von Nicäa“ in der bereits erwähnten 
ς΄ Θάτ[ von Dr. Maaſſen, ©. 80---89, 

: 2) 341. darüber die Abhandlung von Dupin, sextus canon coneilii Nicaeni 
te. in j. Werfe: de antiqua ecclesiae diseiplina p. 65. ed. Mog. 

— 8) Commentar. in Canones etc. Colon. 1755 p. 91 sg. in ſ. Scholien zum 
τ΄ βίαι nichn. Canon, — Diefen Irrthum Ban Eſpen's wiederholte Wiltjch in feiner 
lirchl. Geographie und Statiftif, Bd. I. ©. 180. 


NEN. \ 


DOberhoheit iiber das Ganze, über die ganze (bürgerliche) Diöceſe zu- 
ftand, jo daß ihm die andern Metropoliten (dev PBentapolis, Thebais, 
und Libyens) unterjtellt waren. Zur Zeit des nicänischen Eoneils hatte 
man für diefe eminente Stellung eines Bischofs alg Obermetropoe 4 
liten noch feinen befondern Titel; jpäter aber wurden dafür die Aus | 
drüde Patriarch und Erarch gebräuchlich 1). 

Es jcheint mir ganz unzweifelhaft, daß in unjferm Canon von der 
nachmals jogenannten Batriarchaljtellung des Biſchofs von Aleran- 
drien die Rede εἰ, d. ἢ. daß ihm eine Firchliche Oberhoheit nicht nur 
über mehrere bürgerliche Provinzen, jondern über mehrere Kirchen: 
provinzen (mit eigenen Meetropoliten) zuerkannt, vejpective bejtätigt 
worden fei. In diefem Sinne haben fchon in früheren Zeiten Vale 
fius?), in neuern bejonders Phillips und Maaſſen unjern Canon 
erklärt. Er 

Die Gründe hiefür find: J 

«) Schon die allgemeine Regel, die auch im vierten nicäniſchen 
Canon (j. oben ©. 382) ausgefprochen tft, verlangte, daß jede bürger- 
liche Provinz zugleich eine Ficchliche mit einem eigenen Metropoliten 
jet, und jo ſpricht jchon die allgemeine Norm und Analogie dafür, daß 
auch Libyen, Pentapolis und Thebais eigene Metropoliten gehabt Haben 

8) Nach Epiphanius (haer. 69. c. 3 p. 729 ed. Petav.) war 


ΓΞ 
Bas 


Meletius der ὠρχιεπίσκοπος der Provinz Thebais, und nad) haer. 68. = 
c. 1. p. 717 nahm er unter allen Bifchöfen Aegyptens (im weiten 
Sinn) den nächjten Rang nach dem alerandrinifchen ein. Wem mn 
auch der Titel doxıerrioxorrog zur Zeit des Meletius noch nicht Ἢ 
üblich war, jo bediente fich desjelben doch Epiphanius nach dem Sprach— Ἧι 
gebrauche feiner Zeit und bezeichnet ſonach den Meletius als Metro: — 


politen der Thebais (vgl. Maaſſen, a. a. Ὁ. ©. 21. Note 12 a). 


sl 


1) Phillips, Kirchenrecht, Bd. I. ©. 37 fagt: Leo ὃ. Gr, [εἰ zuerſt von 
dem Goncil zu Ghalcedon im J. 451 als Patriarch begrüßt worden; allein ſchon auf 
der zweiten öfumenifchen Eynode im J. 381 kam ber Patriarchentitel vor, nur war 
es damals mehr ein perfünlicher Ehrentitel, der auch andern Bifchöfen gegeben werben 
Fonnte. 3341. Neander, Kircheng. 2te Aufl. Bd. III. ©. 333. Dupin, de an- 
tiqua ecclesiae disciplina, Mogunt. 1788. p. 7. 564. 


2) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum. lib. III. ὁ. 1 
hinter jeinen Annotationes zur historia 600]. des Sozomenus abgebrudt, p. 188 
864. der Mainzer Ausgabe, 


Da jedoch Epiphanius in feiner Darftellung des meletianiſchen Schismas 
nicht ganz zuverläſſig iſt, wie ich bereits anderwärts gezeigt habe 3), jo 
wollen wir auch im vorliegenden Punkte auf ſein Zeugniß kein volles 
Gewicht legen. 

y) Ganz entjcheidend aber iſt eine Stelle bei Synefius aus 
feinem Briefe an Erzbiſchof TIheophilus von Alerandrien (Ep. 67), wo 
er jagt: „daß der hl. Athanafius den früher zum Bifchof von Paläbisfa 
und Hydrax geweihten Siderius, als einen zu höheren Funktionen 
befähigten Mann, von dort nad) Btolemais (in der Bentapolis) ver- 
jeßt habe, um die Metropolitanfirche zu verwalten”. Da nun 
Syneſius im Anfang des fünften Jahrhunderts jelbjt Biſchof von 
= Pliolemais war, jo ift fein Zeugniß, daß diefe Stadt ſchon zur Zeit 
des hl. Athanafius, alfo auch des Nicänums, eine kirchliche Metropole 
geweſen jei, vom größten Gewichte (vgl. Maaſſen, a. a. Ὁ. 

©. 90 ἢ). 

᾿ d) Daß Ptolemais eine Firchliche Metropole geweſen, geht auch noch 
aus andern Stellen bei Syneſius hervor, namentlich aus einer Aeuße— 
rung in demjelben Briefe, wo er jagte: „man werfe ihm vor, daß er 
die mitterlichen Gerechtfame feiner Stadt (τὰ μητρῶα τῆς πόλεως 
δίκαια), d. h. die Firchlichen Metropolitangerechtfame, dem Biſchof von 
Alexandrien gegenüber, nicht gehörig wahre" (Maaffen, a. a. ©. 
©. 22. Note 15). 
&) Syneſius hat fich auch faktifch wiederholt als Metropofit der 
Pentapolis gerivt, hat die übrigen Bifchöfe der Provinz um fich ver- 


ſammelt und zur Wahl eines neuen Biſchofs jeinen Conjens gegeben, 


wie das dem Metropoliten auch dem vierten nicänifchen Canon gemäß 
zuftand (vgl. Maaſſen, a. a. ©. ©. 26—28). 

᾿ ζ) Endlich berufen wir uns noch auf Kaifer Theodofius IL, der 
in feinem Schreiben vom 30. März 449 den Biſchof Divscur von 
Alexandrien beauftragt, mit den zehn Metropoliten, welche 
zu ſeiner Diöceſe gehörten?) zu Epheſus bei einer großen Synode 
(dem nachher fogenannten Latrocinium Ephesinum) zu erjcheinen?). 


1) In meiner Abhandlung über das melet. Schisma im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. Bd. VII. ©. 39, und oben S. 352, 


2) Die Zahl der Kirchenprovinzen Aegyptens hatte fich alfo damals ſchon auf 
zehn vermehrt. Vgl. Wiltſch, a. a. Ὁ. ©. 180-189, 
3) Bei Harduin.l.c. ἘΣ ΤΙ: p. 71. Mansi, Τὶ VI. p. 588. 


Es ift fonach unzweifelhaft, daß die bürgerlichen Provinzen Aegypten, 
Libyen, Pentapolis und Thebais, welche jämmtlich dem Biſchof von 


Alerandrien unterftellt waren, auch mehrere Kirchenprovinzen mit 


eigenen Metropoliten bildeten, und daß jonach unjer Canon dem Biſchofe 
von Alerandrien nicht die gewöhnlichen Metropolitanrechte, ſondern 
andere, Obermetropolitan- oder Patriarchal-Rechte beſtätigte. Wir 
können auch angeben, worin legtere bejtanden: 


a) Der Bischof von Werandrien ordinirte nicht blos die unter ihm 


jtehenden Metropoliten, jondern auch deren Suffragane, welche 


nach gewöhnlicher Negel von ihren jpeziellen Metropoliten hätten ordi- 


nirt werden jollen (Maafjen, a. a. ©. ©. 24). 

b) Aber der Biſchof von Alexandrien konnte (als Patriarch) nur 
denjenigen ordiniren, zu deſſen Wahl der Metropolit der betreffenden 
Provinz jeine Zuitimmung gegeben hatte. Dieß zeigt wieder Syneſius, 
indem erden Patriarchen Theophilus von Alerandrien erfucht (Epist. 76), 
den neugemwählten Bischof von Olbia in der Pentapolis zu weihen, mit 
dem Beifügen: „auch ich gebe diefem Manne meine Zujtimmung“ 
(φέρω κάγω τὴν ἐμαυτᾷ ψῆφον ἐπὶ τὸν Avdon). Vgl. Maaffen, 
Ὧν ἀν 1). Ὁ, 26. 

Ueberdieß wird, wie wir ©. 396 jehen werden, in unferm Canon 


jelbjt dafür Fürforge getroffen, daß das Necht der einzelnen Metro: 


politen nicht durch die Privilegien der Patriarchen ganz abjorbirt wurde. 

II. Wie dem Biſchof von Alerandrien, jo beftätigt der jechste Kanon 
von Nicka auch dem von Antiochten jeine ähnlichen Vorrechte, d. h., wie 
man jpäter fagte, die Patriarchalrechte. Daß das Patriarchalgebiet 
des Biſchofs von Antiochien mit der bürgerlichen Diöceje Oriens 
identisch gewejen jei, erhellt aus dem zweiten Canon des Concils von 
Conjtantinopel ım J. 381. Diefe Diöcefe Orient umfaßte nad) 
der Notitia dignitatum folgende 15 bürgerliche Provinzen: Palaestina, 
Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palaestina salu- 
taris, Palaestina II., Foenice Libani, Eufratensis, Syria sa'utaris, 
Osrhoäna, Cilicia II. 1), Mag es nun dahingejtellt bleiben, ob die 
Didcefe Orient ſchon zur Zeit des Nicänums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin ift gewiß, daß dem Biſchof von Antiochien in unferm Canon 
eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, welche zugleich ihre eigenen 


1) Böcking, notit. dign. T. I. in part. orient. p. 9. Maaſſen, a. a. Ὁ. 
©. 41. : 


— 


4. B. Paläſtina feinen eigenen Metropoliten an dem Biſchof von Cä- 
farea, wie wir im nächjten nicänifchen Canon fehen werden; aber der 
Metropolit von Cäfaren ftand ſelbſt wieder unter dem Bifchof von 
Antiochien als feinem Obermetropoliten (Patriarchen), und zwar, wie 


Sieronymus ausdrücklich jagt, gerade kraft unferes fechsten ni- 


cänischen Canons, „in welchem bejtimmt werde, daß Antiochien die 
allgemeine Metropole des ganzen Orients, Cäfarea aber die bejondere 
Metropole der (zum Orient gehörigen) Provinz Paläftina εἰ" 1), — 
Und Papſt Innocenz I. fchrieb an den Biſchof Alerander von An— 
tiochien: „das Concil von Nicäa habe die Kirche von Antiochien nicht 
über eine Provinz, fondern über eine Diöcefe gejeßt. Wie darum 
der Biſchof von Antiochien kraft feiner ausschlieglichen Autorität die 
Metropoliten ordinive, jo εἰ auch den übrigen Bifchöfen nicht 
ohne jein Vorwiſſen und Gejtatten die Ordination zu ertheilen" 2), — 
Damit iſt zugleich angegeben, worin die Nechte des Obermetropoliten 
von Antiochien wenigjtens theilweife bejtanden: «) er ordinirt die Mes 
tropoliten unmittelbar, 4) die andern Biſchöfe dagegen werden von ihrem 
Metropoliten, jedoch nur unter jeiner Zuftimmung, ordinirt, während, 
wie wir ©. 393 jahen, die Batriarchen von Alerandrien auch die Suf- 
fraganbijchöfe ordinizten. 

III. Zur Unterjtügung feiner Verordnung führt unſer Canon an, 
daß auch der römische Biſchof eine ähnliche eminente Stellung, 
ähnliche Obermetropolitanrechte habe, wie man fie anmit dem aleran- 
drinischen (und antiochenifchen) Biſchof beſtätige. Offenbar hat die 
Synode hier nicht den Primat des römischen Bischofs über die ganze 
Kicche, jondern nur jeine Batriarhalgewalt im Auge, denn nur 
in Beziehung auf diefe Fonnte eine Analogie zwifchen Nom und Ale: 
zandrien oder Antiochien aufgeftellt werden (Näheres hierüber unten 
©. 397—404). 


IV. Nachdem unfer Canon den drei großen Metropoliten von Rom, 
Alerandrien und Antiochien ihre Patriarchalrechte betätigt hat, fügt 


1) Hieron. Ep. 61 ad Pammach.: „nifallor, hoc ibi decernitur, ut Palae- 
stinae metropolis Caesarea sit, et totius Orientis Antiochia“. 9541, Maaffen, 
δὴ ἃ; Ὁ. 5,4, 


2) Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. Antioch. Vgl. Maaſſen, ἃ. 0.0. ©.4. 


Metropoliten hatten, zugefehrieben, reſpective beſtätigt wird. So hatte 


a un ie nn nun un nn 


er bei: „auch in den andern Eparchien follen den Kirchen ihre Vor— 
rechte (πρεσβεῖα) bewahrt bleiben". (δ᾽ fragt fich, was hier unter 
„ven Kirchen in den andern Eparchien” zu verjtehen jei. a) Salmaſius 
u. U. meinen, es ſei nur an die gewöhnlichen Kicchenprovinzen und 
Metropolen zu denken, Ὁ) Valeſius (a. a. O.), Dupin (l. c. p. 68), 
Maaſſen (a. a. ©. ©. 57 f)) u. A. dagegen beziehen unfere Stelle auf 
die Obermetropolitanftühle der drei Eparchien sensu eminenti: Pontus, 
Asia proconsularis und Thrazien, welche ähnliche echte, wie die 
Patriarchate Rom, Alexandrien und Antiochten beſaßen und in jpäterer 
Zeit gewöhnlih Exarchate genannt wurden. (ὅδ. waren die Ephejus 
für Asia proc., Cäſarea in Cappadozien für Pontus, und Heraklea 
(jpäter Conftantinopel) für Thrazien. Diejer drei weitern Obermetro- 
politanjtühle gedenkt auch der zweite Canon des Concil$ von Conjtanti- 


nopel vom J. 381, und ich nehme feinen Anftand, die fragliche Stelle 


unſeres Canons: „den Kirchen in den andern Eparchien jollen ihre 
Borrechte bewahrt bleiben", gerade auf dieſe drei Stühle zu beziehen; 
denn 9 

αὐ unjer Canon fpricht nicht von gewöhnlichen Eparchalficchen 
(Metropolen), jondern von folchen, die gewiſſe Vorrechte (πρεσβεῖα) 
bejäßen; 

ΔῈ) durch das Wort ὁμοίως ftellt ex die fraglichen Kirchen auf die 
gleiche Linie mit den Stühlen von Alexandrien und Antiochien ; 

y) welche weiteren Obermetropolitan-Stühle und Bezirke gemeint 
feien, jagt unfer Canon freilich nicht; da aber der zweite Kanon von 
Eonjtantinopel (J. 381) die Eparchaljtihle von Pontus, Ajia und 
Thrazien, ebenjo wie der jechste nicänische Canon, mit den Batriarchaten 
von Alerandrien, Antiochten (und Nom) zufammenftellt, jo iſt fein 
Zweifel, daß auch das Nicänum jene drei Eparchalftühle sensu emi- 
nenti hier im Auge gehabt habe. 

I) Dazu fommt noch, daß Theodoret (Ep. 86 ad Flavian.) jagt: 
„es hätten die Väter von Conjtantinopel (durch den angeführten Ca- 
non 2), im Einklang mit den Vätern von Nicäa, die Diö— 
cejen von einander gejchieden." Hieraus erhellt, daß auch er der 
Anfiht war, unſer fjechster Canon habe die Didcefen Pontus, Aſia 
und Thrazien (neben Nom, Alerandrien und Antiochien) als bejon- 
dere firhlihe Sprengel mit eigenen Obermetropoliten 
anerkannt, denn nur dadurch, daß auch fie (und nicht blos die drei 
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andern Patriarchalfprengel) anerfannt wurden, konnte εἶπε Scheidung 
der (d. h. aller) Diöcefen bewirkt werden. Vgl. Maaſſen a. a. O. 
©. 54 1. 

V. Unſer Canon jagt weiter: „Durchaus Har tft aber, daß, wenn 
Jemand ohne die Zujtiimmung des Metropoliten Biſchof geworden ift, 
die große Synode (von Nicäa) ihm nicht Bischof zu bleiben gejtattet”. 
Valeſius (1. c.) verjteht auch hier unter dem Ausdrud Metropolit 
einen Batriarchen, und deutet unfere Stelle dahin: „ohne Zuftimmung 
des Batriarchen dürfe nirgends ein Bifchof bejtellt werden". Dupin 
dagegen (1. c. p. 68) und Maafjen (a. a. DO. ©. 62) bleiben einfach 
bei der gewöhnlichen Bedeutung von Metropolit ftehen, und jafjen 
unfern Sag in dem Simme: „übrigens ſoll auch in jenen Provinzen, 
die unter einem Patriarchen jtehen, das Recht der gewöhnlichen Me— 
tropoliten dadurch gewahrt werden, daß Niemand ohne Zuftimmung des 
- betreffenden Metropoliten Bifchof werden, d. h. jelbjt vom Patriarchen 
ohne Zujtimmung des fpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden 
darf" (vgl. oben ©. 8398 f.). Durch dieſe (adverjative) Auffajjung 
unferer Stelle erklärt fi) auch, warum das Concil den Satz: „ohne 
Zuftimmung des Metropoliten darf Niemand Biſchof werden", in Ca- 
non VI πο einmal ausjpricht, während er ja fchon im vierten Canon 
enthalten ijt. 

VI. Der Schlußſatz unjeres Canons: „wenn aber der gemeinſamen 
Wahl Aller, die zugleich vernünftig und dem Kirchengeſetze gemäß tit, 
zwei oder drei aus bejonderer Streitjucht widerjprechen, jo joll die 
‚Stimme der Mehrzahl fiegen", erhält jest durch das bisher Erörterte 
folgende nähere Bedeutung: „wenn nun Jemand «) durch die Majprität 
des Klerus und der Comprovinzialbijchöfe, 8) unter Zuftimmung des 
Metropoliten und y) des Obermetropoliten (= gemeinjame — ΜΗ 
zum Biſchof gewählt ift, jo 2c. 

VI. Beranlaßt wurde unjer Canon möglicher Weije — das 
meletianiſche Schisma, welches, wie bekannt, die Patriarchalrechte des 
Biſchofs von Alexandrien verletzte, was die Synode von Nicäa bewogen 
haben mag, in ihrem Kanon VI gerade von der Stellung dieſes Biſchofs 
zuerſt zu jprechen. 

VII. So Har und einfach dem Gefagten zufolge der Sinn unferes 
Canons iſt, jo jehr ift er in früheren Zeiten Gegenjtand der meitläu- 
figften Controverje geworden. 


ς 42. Ganon 6 von Nick. = 


1, Hauptjächlich fragte man, in welchem Verhältniß unfer Canon 
zu der fatholifchen Lehre vom Papſtthum ftehe, und während die 
Einen eine Beftätigung des römischen Primats darin finden wollten, 
haben die Andern gerade Argumente gegen den Primat daraus ab- 
geleitet). Allein ganz richtig jagt Phillips: „daß der Canon nicht 
als ein befonderes Zeugniß für den Primat des Papftes dienen Tann, 
unterliegt feinem Zweifel; von dem Primate, der ohnehin gar nicht 
erjt der Anerkennung durch das Concilium von Nicäa bedurfte, handelt 
er überhaupt nicht" 3). Wir fügen bei, daß befanntlich der Papſt ver- 
ſchiedene Kirchliche Würden in fich vereinige, er iſt Biſchof, Metropolit, 
Patriarch und endlich Primas der ganzen Kirche. Jede diefer Würden 
kann einzeln betrachtet werden, und dieß thut unjer Canon, fofern er 
den römischen Bischof nicht als Papſt, aber auch nicht als bloßen 
Biſchof der Stadt Nom, jondern als einen der großen Metropoliten 


ins Auge faßt, welche nicht blos eine Provinz, fondern mehrere zus - 


gleich unter ſich haben. 

2. Man hat zweitens gefragt, welche Ausdehnung das Nicänum 
dem römischen Metropolitanbezirfe gegeben habe; aber aus dem Wort- 
laute unjeres Canons iſt klar, und auch von Phillips (a. a. DO.) an— 
erfannt, daß das Nicänum hierüber gar nichts verordnete, jondern die 
bereits bejtehende Ausdehnung nur im Allgemeinen auch für die Zukunft 
bejtätigen wollte. Welches aber dieje Ausdehnung geweſen jei, iſt wie- 
derum von Verſchiedenen jehr verjchieden beantwortet worden. Einen 
Banfapfel bildeten hier zunächit die Worte des Rufinus, der unjern 
Canon, den er übrigens in zwei zerlegt, alfo überjegte: Et ut apud 
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel 
ille Aegypti, vel hic suburbicariarum ecclesiarum sollicitudinem 
gerat?). Dieß gab feit dem 17ten Jahrhundert Beranlafjung zu dem 
großen Streite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich zwischen 
dem berühmten Yuriften Jakob Gothofredus und jeinem Freunde Sal- 
maſius einerjeits und dem Jeſuiten Sirmond andererfeits. Die große 


1) Daß unfer Ganon dem römifhen Primate nichts derogire, zeigte France. 
Ant. Zaccaria, Diss. de rebus ad histor. atque antiquitat. ecclesiae pertinen- 
tibus, T. I. n. 6. Fulig. 1781. Eine beftige Kritif biegegen erjehien im der Leips 
ziger Lit.-Ztg. 1783. No. 34. 

2) Kirchenredt a. a. Ὁ. ©. 36. 

8) Rufini hist. 666]. I. (X) 6. 


R 


Präfektur Italien, ungefähr ein Dritttheil des ganzen römiſchen Reiches, 


war in vier Vikariate getheilt, unter welchen das Vikariat Rom das 
erſte war. Dieſem aber waren zwei Beamte vorgeſetzt, der Praefectus 
urbi und der Vicarius urbis. Das Gebiet des Erſtern begriff die 
Stadt Nom und außerdem nur die allernächſte Umgebung bis zum 
100jten Meilenftein. Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfaßte 
zehn Provinzen: Campanien, Tuscien mit Umbrien, Picenum suburbi- 
carium, Baleria, Samnium, Apulien mit Calabrien, Lucanien und 
Brutii, Sicilien, Sardinien, Corjica. — Gothofredus und Salmafius 
behaupteten nun: unter regiones suburbicariae jei nur das Heine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verftehen, während Sirmond diejen Aus- 
drud auf den viel größeren Amtsdiftrift des Vicarius urbis bezogen 
wiſſen wollte. Neuerdings aber hat Dr. Maafjen in feiner mehrerwähnten 
Schrift nachgewiejen (a. a. ©. ©. 100—110): zunächjt hätten Gotho— 


fredus und Salmafins darin Recht, δὰ δ unter den fjuburbicari- 


hen Regionen der bürgerlihen Berfajjung nur das Kleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verjtehen jei. Völlig irrig dagegen ſei 
es, wenn man weiter behaupten wolle, daß auch die Batriardal- 
gewalt des römischen Bischofs fich nur auf diejen kleinen Diftrikt 
ausgedehnt habe. 

Daß dem in der That nicht jo war, beweist ſchon unjer ſechster 
nicäniſcher Canon, welcher durch die BVergleichung Alerandriens mit 


Rom nothwendig vorausfegt, daß ſich auch die Obermetropolitangewalt 


des leßtern über mehrere Brovinzen erſtreckt habe. Ueberdieh bildeten 
nicht einmal jene 10 bereits angeführten Provinzen, die das Gebiet 
des Vicarius urbis ausmachten, und wohl hundertmal größer waren 
als die regio suburbicaria, faktiſch auch die Grenzen des römischen 
Patriarchalfprengels, indem wieder bejonders Phillips mit Berufung 
auf Benetti Privilegia 5. Petri, Vol. IV. p. 115 gezeigt dat, daß 
dem römischen Bischof das Necht andere Bifchöfe zu ordiniren (alfo 
eine kirchliche DOberhoheit) auch außerhalb jener 10 Provinzen zuge- 
ftanden jet‘). Bei folder Sachlage bleibt nur die Alternative übrig, 
entweder den Rufin'ſchen Ausdrud ecclesiae suburbicariae nicht mit 
regiones suburbicariae identisch zu nehmen, oder aber den Rufin des 


1) Phillips, Kirchenrecht a. a. O. ©. 41. Vgl. Walter, Kirchenrecht 11te 
Aufl. S. 290, Note 4. 
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Irrthums zu beſchuldigen. Den erſteren Fall nahm Phillips (a. a. DO.) 
an, indem er die Vermuthung aufjtellte, daß wie die provinciae sub- 
urbicariae (d. 5. jene zehn genannten Provinzen Italiens) ihren Namen 
von dem Vicarius urbis erhalten hätten, jo wohl auch die ecclesiae 
suburbicariae den ihrigen von dem episcopus urbis, und aljo alle 


Kirchen darunter zu verſtehen ſeien, welche zu dem (Ober-) Metro 4 


politangebiet Noms gehört hätten. 


Ich möchte jedoch Fieber dem anderen Theile der obigen Alternative Ὁ * 


beitreten und den Ausdruck Rufin's für irrig erklären, zumal die 
Priſca (eine uralte lateiniſche Ueberſetzung der Canones) die bezügliche 
Stelle unſeres Canons alſo überſetzt: Antiqui moris est, ut urbis 
Romae episcopus habeat principatum, τ suburbicaria loca et 
omnem provinciam suam sollicitudine gubernet !), 
Auch die Priſca gebraucht ſonach den Rufin'ſchen Ausdrud; es iſt aber 
dabei Klar, daß fie «) unter suburbicaria loca nur das fleine Gebiet 
des Praefectus urbi verjteht, daß fie aber 4) die Vatriarchalrechte des 


römischen Bischofs nicht auf diefen Bezirk bejchränft, und deßhalb et 3 


omnem provinciam suam beijegt. 
Wie weit aber erjtredte fich die Patriarchalprovinz Noms? 


Die griechifchen Commentatoren Zonaras und Balfamon (aus dem 
zwölften Jahrhundert) jagen in ihren Erklärungen der nicänischen Ca— 
nonen mit der größten Bejtimmtheit, durch Canon VI fei dem Bifchof 
von Nom die Batriarchalgewalt über den (ganzen) Deceident bejtätigt 
worden?). Wir jehen daraus, wie jelbjt die jchismatischen Griechen 
alter Zeit zugejtanden, daß der Batriarchalbezirt Noms das ganze 
Abendland umfaßt habe. Fir diefen Satz ſprechen aber auch noch weitere 
Gründe und Zeugnijje. 


a) Daß der Orient mehrere Batriarchate gehabt Habe (Aleran- 
drien, Antiochien 2c.), wird von den Alten hundertmal gejagt, dagegen 
wird nie und an feiner Stelle in alter Zeit eines zweiten abend- 
ländiſchen Patriarchen gedacht; vielmehr {ΠῚ gewiß, daß es im ganzen 
Abendlande nur einen Batriarchen gegeben habe. 


1) Bei Mansi, Coll. Concil. T. VI. p. 1127. 
2) Bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae canonum, T. I. p. 66. 67. 


— ie he a a a —— τῷ ἂν δε. * 
a ον ἀργάλ νον τὴς RENATE 


Daß aber der ganze Oceident in dem römiſchen Bifchof feinen 
Pätriarchen ertannte, beweist Auguftinus, indem er den Bapft Inno⸗ 
cenz I. den „Vorſteher der occidentaliſchen Kirche“ nennt !). 


3 c) Dasjelbe bezeugt auch Hieronymus. Er jcehreibt an den 

Presbyter Marcus: „man bejchuldige ihn wegen feines homouſiaſtiſchen 
Glaubens der Härejie; diefer Vorwurf würde aber απ den Dccident 
und Aegypten, nämlih den Damajus (von Rom) und Betrus 
(von Alerandrien) treffen." Wie hier der Biſchof von Mlerandrien als 
Patriarch Aegyptens aufgeführt tft, jo der Biichof von Rom als Pa— 
triarch des Occidents 2). 

d) Endlich können wir uns noch auf Kaifer Juſtinian berufen, 
der in feiner 109ten Novelle von der Firchlichen Eintheilung des ganzen 
Erdfreijes fpridt und da die fünf Patriarchate aufzählt: Rom, 
Conſtantinopel, Alerandrien, Antiohien und Jeruſalem. Da nun die 
vier legtern befanntlic) den ganzen Orient umfaßten, jo muß fich das 
Patriarchat Nom, da es fein weiteres gab, über den ganzen Occident 


erſtreckt haben ). Das römiſche Patriarchat dehnte fich hienach über 


8 Diöcejen aus 8), welche zu Beginn des fünften Jahrhunderts 69 Pro- 
vinzen umfaßten, und obgleich bei Erhebung des Kaifers Theodoſius 
dv. Gr. im J. 378 Illyricum orientale vom abendländifchen Reich 


= abgelöst und dem morgenländifchen zugetheilt wurde, jo blieben die 


Provinzen diefer Präfectur dennoch kirchlich mit Rom verbunden, und 
68. wurde zu ihrer Firchlichen Oberleitung ein bejonderer päpjtlicher 
Bicar (zunächſt B. Aſcholius von Theſſalonich durch Papſt BR 


beſtellt >), 


1) Contra Julianum lib. I. ce. 6. 

2) Hieron. Ep. 15 (al. 77) ad Marcum presb. 2gl. Maajfen, ©. 117. 

3) Tal. Maaſſen, a. α. Ὁ. © 113 f. und Wiltſch, kirchliche Statiftik, 
Bd. 1. ©. 67. 

4) 68 waren die 1) die Präfektur Italien mit den drei Diöcefen: Stalien, 
Illyrikum und Afrifa; 2) die praefectura Galliarum mit den Diöcefen: Hispaniae, 
Septem provinciae (das eigentl. Gallien jammt Belgien, Germania I. u. I. x.) 
und Britanniae; 3) die jeit Theodoſius d. Gr. zum orientalifchen Reiche gefchlagene 
Präfectur Illyrieum (von der Provinz Illyrien; welde zur Präfeftur Ita— 
lien gebörte, wohl zu unterfeheiden) mit den Didcefen: Macebonien und Dacien, 
Qgl. Notitia dignit. ed. Böcking, T. II. p. 9 sqq. p. 13 sqg. und T. 1. p. 18 
sg. und Maajjen, a. a. Ὁ. 125. 

5) Bgl, Maaſſen, a. a. Ὁ. ©. 126—129, 
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$ 42. Ganon 6 von Nick. 401° 

Uebrigens ift nicht zu verfennen, daß der Bifchof von Rom nicht 
überall im ganzen Abendlande die vollen PBatriarchalrechte ausübte, 
dal namentlich) in mehreren "Provinzen einfache Bifchöfe ohne feine 
Mitwirkung ordinirt wurden. Dagegen trat jeine Patriarchalgewalt 
offener darin hervor, daß er «) wiederholt abendländijche General- oder 
Patriarhaliynoden (synodos occidentales) veranlaßte, wie 4, 33, die 
Synode von Arles im %. 314, und 2) über die Metropoliten des Abend- 


landes richterlihe Gewalt übte, und zwar theils unmittelbar, theils — 


mittelbar, wie in Illyrikum durch feinen Vicarius ). 

In einigen alten lateinifchen Weberjegungen beginnt unfer Canon 
mit den Worten: Ecclesia Romana semper habuit Primatum 3), und 
ähnlich Hat απ, wie wir jahen (©. 399) die Priſca. Ebenſo be- 
hauptete der Kaifer VBalentinian II. in feinem (zugleich im Namen 
jeines morgenlägdijchen Eollegen Theodofius II.) erlajjenen Edikte vom 
J. 445 wegen Hilarius von Arles: „Daß die heilige Synode 
den Primat des apoſtoliſchen Stuhles feitgeftellt habe" 3), 
und meinte hier nothwendig die Synode von Nicäa und ihren jechsten 
Canon, indem ja der zweite Canon der conjtantinopolitanifchen Synode 
vom %. 381, der Aehnliches enthält, damals in Rom πο gar nicht 
anerfannt worden war +). — In Verbindung damit fteht, daß auf der 
vierten allgemeinen Synode’ zu Chalcedon der römische Legat Paſchaſinus 
in der 16ten Sigung den ten nicänischen Canon in folgender Faſſung 
(die ſonach damals zu Nom die acceptirte und autorifirte war) verlag; 
Quod ecciesia Romana semper habuit primatum; teneat autem et 
Aegyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, 
quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo. 

Nach dem gegenwärtigen Text der chalcedonenfischen Synodalaften 
wäre diejer Ueberjegung auf dem fraglichen Concil jogleich der griechische 
Driginaltert des jechsten nicänischen Canons gegenübergeftellt worden ; 
und man hat hierin eine Proteftation gegen die römiſche Ueberfegung 
erbliden wollen. Allein auch angenommen, daß der gegenwärtige Text 


1) 3341. Maaffen, a. a. Ὁ. ©. 121—125 und ©. 131. 
2) Harduin, l.c. T. I. p. 825. Mansi, l.c. T. ΤῊ p. 687. Van 
Espen, Commentar. in Canones etc. l. c. p. 9. 
3) Abgedrudt in der Ballerini’fhen Ausgabe der Werfe Leo’s ὃ, Gr. T. I. 
p- 642 als Epist. XI. 
4) Vgl. Maaſſen, a. α. Ὁ. ©, 71 und 96 f. 
Hefele, Eomciliengefh. 1. Zweite Auflage. 26 
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der betreffenden Stelle in den chalcedonenfischen Akten ächt wäre, jo iſt 
doch klar, daß der Legat Paſchaſinus gar nicht den Primat Roms, 
fondern nur den Satz beweifen wollte: der Bifchof von Conftantinopel 
dürfe den Bifchöfen von Alerandrien und Antiochien nicht vorangejtellt 
werden, weil dieß eine Verlegung des nicänischen Canons wäre. Es 
fam fomit zu Chalcedon nicht auf die Worte, welche fi auf Rom be- 
zogen, fondern auf die folgenden an, und diefe waren in der römi- 
ſchen Ueberjegung ganz richtig. Uebrigens haben die Balferini in ihrer 
Ausgabe der Werke Leo's Ὁ, Gr. (T. II. p. XXXVII 54.) fehr wahr- 
fcheinlich gemacht, daß die chalcedonenfischen Akten an der fraglichen 
Stelle ein Interpolament hätten, daß wohl nur ein jpäterer Abjchreiber 
den griechifchen Text des jechsten nicänischen Canons eingeschoben habe, 
und daß diefer Canon in jener Sigung nur einmal, in dem Text 
des Legaten, und nicht auch noch aus einem andern Codex verlejen 
worden [εἰ ). Weiteres darüber werden wir in der Gejchichte des 
Eoneils von Chalcedon beſprechen. 


Sicher zu weit geht jedoch Dr. Maaſſen, wenn er (a. a. O. S. 
90---96) darthun will, die Synode von Chalcedon habe die römische 
Auffaffung des jechsten nicänischen Canons, wornach er auch eine An- 
erfennung des Brimates enthielte, ſogar ausdrüdlich bejtätigt. 
Es τ richtig, daß die kaiſerlichen Synodalcommiffäre nach Verlefung 
diejer lateinifchen Verſion des fraglichen Canons und nach weiterer 
Berlefung des erjten, zweiten und dritten Canons von Conjtantinopel 
(vom %. 381) 2) erflärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracht ift, erfennen wir, daß das Erſtrecht vor Allen 
(πρὸ πάντων τὰ πρωτεῖα) und der vorzüglihfte Ehrenrang 
(καὶ τὴν ἐξαίρετον τιμὴν) dem Exzbifchof des alten Noms zu wahren 
ift, daß aber auch der Erzbischof von Neurom diefelben Vorxrechte 
der Ehre (τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς) genießen müſſe“ u. τ . 2). 
Dr. Maafjen behauptet nun, in diefen Worten der Eaiferlichen Com: 
mifjäre Tiege die Anerkennung, daß jchon der jechste nicänische Canon 
in der That dem Papſte den Vorrang vor allen Andern zuerkannt 


1) Dagegen Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 77 5αᾳ. 


2) Mansi, Τ᾿ ὙΠ. p. 443 sqq. Harduin, T. II. p. 638. Diefe Ganonen 
verlas der Gonfiftorialfecretär Gonftantin. 


8) Mansi, T. VII. p. 452. Harduin, 1. ὁ. T. II. p. 642. 


habe; allein die Sache verhält fi wohl anders. Die Commiffäre 
jagen: von beiden Seiten, d. h. in dem, was der päpftliche Legat ver- 


las, und in dem, was der Confijtorialfecretär Conſtantin verlefen hat,— 
in beiden ijt der Vorrang Roms anerkannt. Sie fagen damit: dieſer 


Vorrang, den wir ohnedieß nicht im Geringjten beftreiten (und um den 
e8 jich damals auch gar nicht handelte), ift ausgedrücdt «) in der von 
Paſchaſinus verlejenen Tateinifchen Verſion des jechsten nicänifchen 
Canons, und ijt enthalten #) in den von Conftantin verlefenen con- 
jtantinopolitanifchen Canonen; — aber Weiteres fagen fie nicht, jagen 

namentlich nicht, daß auch der Driginaltert des jechsten nicänifchen 


Canons irgend eine Beftätigung oder Anerkennung des Primates 


enthalte, 


Im Corp. jur, can. findet ſich unfer Canon in drei abgefonderte 
fleinere Canones zerjpalten: c.6. Dist. LXV, c.8. Dist. LXIV. und 


e. 4, Dist. LXV, 


Gan; ΠΣ 


> x ΄ , * m ct 
— — — κεχράτηχε καὶ παράδοσις ἀρχαῖα, ὥστε τὸν 
ἐν ΑἸλίᾳ ἐπίσκοπον vıudoteı, ἐχέτω τὴν ἀκολουϑίαν τῆς zung, 


τῇ μητροπόλει σωζομένου τοῦ olzelov ἀξιώματος. 


Da es einmal Gewohnheit und alte lleberlieferung iſt, daß der Biſchof von Aelia | 
(bejonders) geehrt werde, jo joll er auch die Nachfolge der Ehre geniegen, während 


der Metropole die ihr zuftehende Würde gewahret bleibt. 

So flein diejer Canon tft, jo groß find die Schwierigkeiten feiner 
Erklärung. Gewiß {ΠῚ nur, daß dem Bischof der Aelia, Ὁ, i. Jeruſalem, 
dadurch eine althergebrachte Ehre betätigt werden foll; worin aber 
diefe bejtanden habe, und was unter der ὠχολοϑία τῆς τιμῆς, Ὁ, i. 
„Nachfolge der Würde“ zu verjtehen jei, {ΠῚ zweifelhaft. 


Wäre das alte Jeruſalem nicht im τς, 70 πὶ Chr. (den 31. Auguft) Ὁ ἊΝ 


von Titus eingenommen und zerftört worden, fo hätte es in der Aus— 
bildung der Kirchenverfaffung, als Ur- und Mutterficche, gewiß und 
nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stelle eingenonimen. Vom alten Jeru— 
jalem aber blieben nur 3 Thürme und ein Theil der Stadtmauer übrig; 
alles Andere wurde dem Erdboden gleichgemacht und der Pflug darüber 
gezogen, Bald nach) dem Jahre 70 fiedelten fich zwar wieder einige 
Coloniften, Chrijten und Juden, auf der vermüfteten Stätte an, und 
bauten hier einige Hütten nebjt einer kleinen hrifilichen Kirche an der 
26* 


Stelle, wo die erften Gläubigen nach der Himmelfahrt Chriſti fich zum 
* Hl. Mahl zu verfammeln pflegten 3), Bald nad) dem Anfang des. 


ἐν an: 


zweiten Jahrhunderts aber ließ Kaifer Hadrian auf den Trümmern Je— 


u rujalems eine neue Stadt aufführen mit einem Qempel des Jupiter 
᾿ς eapitolinus, gab ihr deßhalb und mit Rückſicht auf jeinen Familien— 


namen den Titel Aelia capitolina und bejegte fie mit neuen Colonijten 


ἢ unter gänzlicher Ausfchliegung der Juden. In dieſer neuen Stadt 


4 nun treffen wir alsbald eine ziemlich zahlreiche heidenchriftliche Gemeinde 


unter Bischof Markus 2); da jedoch der Name Jerujalem auf ein paar 


δ: Jahrhunderte Hin völlig verjchwand?) und die Neuftadt durchaus nicht 
mit Jeruſalem identifizirt, im Gegentheil der Unterfchied zwijchen ihr 
und dem untergegangenen Jerufalem faſt immer jehr ſtark betont wurde ἢ); 
3 ſo war es natürlich, daß die Aelia zunächſt auch keineswegs in den 
— kirchlichen Rang eintrat, welcher dem alten Jeruſalem zugeſtanden wäre. 
Cuũſarea (Turris Stratonis), durch die Römer politiſche Hauptſtadt 
des Landes geworden, wurde jetzt auch kirchl iche Metropole, und der 
Biſchof von Aelia ward dem Metropoliten von Cäfaren als einfacher 
: Suffragan unterftellt. — Es war jedoch pſychologiſch nothwendig, daß 


bei den Chriſten die natürliche Ehrerbietung gegen jene heilige Stätte, 
wo jeder Fußbreit Erde durch das Leben, Leiden und den Tod des Herrn 
geheiligt war, allmählig auch das Anfehen der Neujtadt und der dortigen 


᾿ Kirche, alſo auch ihres Bifchofs, verjtärkte, jo daß diejer dem Metropoliten 


von Cäſarea immer näher rüdte, ja gewiſſermaßen als Bijchof der 
heiligen Stadt κατ᾽ ἐξοχὴν deſſen Anfehen überſtrahlte, ohne daß jedoch 
das kirchliche Subordinationsverhältnig jegt ſchon dadurch wäre aufge- 
hoben worden. Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatten ſich 
dieje Verhältniſſe joweit entwidelt, daß auf den paläjtinenfifchen Synoden 
der Bischof der Aelia neben dem Metropoliten von Cäfarea (wohl secundo 
loco) präfidirte, wie dieß Eufebius, ſelbſt ſpäter Metropolit von Cäfarea, 
deutlich erzählt, wenn er (lib. V, 23) berichtet: „auf einer Synode 
über den Dfterftreit zur Zeit des Papſtes Viktor hätten Theophilus von 
Cäſarea und Nareiffus von Jerufalem präfidirt." Wie nahe beide ein- 


1) Epiphan. de mensuris et ponderibus c. 14. T. I. p. 170. ed. Petav. 

2) Euseb, hist. ecel. IV. 6. 

8) Erft nach dem Nichnum wurde der Name Jerufalem wieder gebräuchlich, 
Eufebius z. B. bediente Π feiner faft immer, 

4) Bevereg.l.c.p. 68. 
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ander an Anſehen ftanden, geht auch daraus hervor, daß derjelbe Euſe⸗ 
bins (V, 25) bei Aufzählung einer Anzahl von Biſchöfen den genannten 
Nareifjus von Jerufalem vor dem Metropoliten Theophilus von Cäfarea 


— sa Ganon 7 von Nick, 


aufführt, während er in c.22 die umgekehrte Ordnung einhielt. Merk— 
würdig in diefer Beziehung ift auch das Synodalfchreiben der. in Ans 
tiochien wegen Paul von Samofata im J. 269 verjanmelten Synode 
Dasjelbe hat nämlich zuerft der Bischof Helenus von Tarfus, unmittel- 
bar nach) ihm Hymenäus von Jerufalem, und erſt quarto loco Theo 
tefnus von Cäſarea unterzeichnet '). Es wäre jedoch voreilig, hieraus 
ichliegen zu wollen, daß der Bijchof von Jerufalem damals jchon einen. “Ἢ 
Vorrang vor dem Metropoliten von Cäſarea beſeſſen habe; das aber 
unterliegt wohl feinem Zweifel, daß die eigenthimliche Stellung de8 
Serufalemiters manchmal Differenzen zwifchen ihm und dem Metropoe 


liten erzeugt haben mochte, und die Synode von Nicäa dadurch zur Auf- 
jtellung ihres fiebenten Canons bewogen worden fei. Der berühmte 


Petrus de Marca u. A. vermutheten, die Synode habe jegt dem Biſchof 


von Jeruſalem den Rang unmittelbar nach den drei großen Metropoliten 
(Patriarchen) von Rom, Alexandrien und Antiochien ertheilt, aber ihn 
damit doch nur zum Ehrenpatriarchen erhoben, und in jurisdictionelfer 
Hinficht feine Unterordnung unter den Metropoliten von Cäfarea fort- 
danern laſſen. Marca nimmt darım den Ausdrud: ἐχέτω τὴν dxols- 
ϑίαν τῆς τιμῆς in dem Sinne: 1) er folle in der Ehre (respectu 
honoris) die Nachfolge haben unmittelbar πα) den Meetropoliten von 
Rom, Alerandrien und Antiochien, während 2) die legten Worte des 
Canons ausjagen follen, daß dennoch die dem Metropoliten zujtehende 
Würde gewahrt werde?). Marca beruft fich für feine Auffaffung auf 
die alte Heberjegung des Dionyjius Exiguus und die noch ältere für 
die Carthager Synode im J. 419 verfaßte. Aber feine derjelben be- 
weist für Marca, denn feine gibt den Sinn der ἀχολοϑία τῆς τιμῆς 


näher απ). Gegen Marca trat bejonders Beveridge auf. Ein Ba- 


triarch, der unter einem Metropoliten teht, ijt ihm ein Unding, und er 
meint darum, die Synode habe mit den Worten ἐχέτω τὴν ἀκολαϑίαν 
dem Biſchof von Jeruſalem bloß den nächjten Rang nach feinem Me— 


1) Euseb. hist. eccl. VII, c. 30. vgl. c. 22. Siehe oben ©. 138. 

2) Marca, de concordia sacerdotii et imperii, lib. V. c. 12. n. 4. 

3) Siehe Mansi, 1. c. T. VI. p. 1128. und T.IV.p.411. Harduin. l.c. 
T. I. p. 1246. 


tropoliten gegeben, ähnlich wie in der anglifanifchen Hierarchie der Bi- 
hof von London immer den Rang nad dem Primas von Canterbury 
habe‘). Beveridge bemerkt dabei (p. 65), man werde ihm zwar ein- 
wenden, daß gerade auf dem Nicänum der Biſchof Macarius von Je— 
ruſalem vor dem Biſchof Eufebius von Cäjarea unterzeichnet habe. Es 
ſei dieß richtig; aber auch zwei andere paläſtinenſiſche Bijchöfe hätten 
vor Euſebius unterjchrieben, und doch jeien fie ihm ganz unzweifelhaft 
nachgeſtanden. Dieje Unterfchriftsordnung habe jomit feine Beweiskraft. 
Er hätte noch beifügen fünnen, daß in denjelben Unterichriften, die 
Provinz Iſaurien betreffend, der Metropolit erſt an der fünften Stelle, 
hinter vier von feinen Suffraganen, und unter den Biſchöfen von 
Asia minor der Metropolit von Ephejus (und Ephefus gehörte befannt- 
lich zu den angejehenjten Metropolen -- Erarchaten) hinter dem Biſchof 
von Cyzikus unterzeichnet habe. 
* Bedenklicher iſt, daß bald nach dem Nicänum Biſchof Maximus von 
Jeruſalem ohne alle Rückſicht auf den Biſchof von Cäſarea eine paläſti— 
nenſiſche Synode zu Gunſten des Athanaſius hielt und Biſchöfe ordi— 
nirte. Sokrates, der dieß (II. 24) erzählt, fügt zwar bei, daß ihm 
ie Borwürfe gemacht worden jeien; aber das Faktum beweist doch 
Ε΄ Εἰ: Streben, jih von Cäſarea unabhängig zu machen. Eben jo auf- 
Fe üt, daß auch auf der zweiten allgemeinen Synode der Biſchof 
Cuyrill von Jeruſalem vor dem Biſchof Thalajfius von Cäſarea unter- 
2 - zeichnete. AndererjeitS dagegen ijt wieder gewiß, daß im %. 395 der 
Metropolit Johann von Cäſarea den Priefter Porphyrius von Jerufa- 
lem zum Biichof von Gaza bejtellte, und daß auf der Synode zu Dios— 
3 ‚polis im J. 415 der Metropolit Eulogius von Cäſarea präfidirte, ob- 
gleich auch Bischof Johannes von Jeruſalem anwejend war. Wir 
erkennen hieraus ein Schwanfen der Gewalt, indem bald der Bifchof 
von Jeruſalem, bald der von Cäſarea in den Vordergrund trat. Dieſer 
= Zuftand dauerte noch zur Zeit des dritten allgemeinen Concils zu Ephe- 
ſus im J. 431, wo zwar Juvenal von Jeruſalem eine ſehr hervor- 
tragende Stellung einnahm und unmittelbar hinter Cyrill von Aleran- 
drien umterzeichnete (dev Biſchof von Cäſarea Paläftina war übrigens 
nicht anweſend), amdererfeits aber gerade Eyrill den Verſuchen Juve- 


1) Gleichet Anſicht it Noris, Dissert. de Synod. V. c. 10. p. 747. ed. 
Balllerin. 
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rels, von der Synode die — ſeines kirchlichen ——— 


über Paläſtina durch falſche Urkunden zu erlangen, ganz entſchieden ent⸗ 
gegentrat, und darüber an den römiſchen Stuhl berichtete‘). In 
langem Streit mit Bischof Marimus von Antiochien hatte fich der ge- 


nannte Juvenal von Jeruſalem ein eigenes Patriarchalgebiet zu ver 


ſchaffen gejtrebt, und der Antiochener gab endlich, des Streites milde, 


wie er andentet, dahin nad, daß Phönicien und Arabien bei Antiochien 


bleiben, dagegen die drei Provinzen Paläftinas unter Jeruſalem ftehen 
jollten, und die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon genehmigte dieß 


in ihrer fiebenten Sigung, ohne daß, wie es ſcheint, irgend ein Wider- 


jpruch dagegen erhoben worden wäre ?). 


Endlich ift noch zu bemerken, daß auch die legten Worte unfereg 
Canous: τῇ μητροπόλει x. τ. A. verjchieden ausgelegt werden. Wäh⸗ 
rend nämlich die Meijten, und auc wir, unter der Metropole Cäjarea 


verjtehen, haben Andere dabei an Antiochien gedacht, Fuchs aber 
behauptet, e8 jei damit nichts anderes als Jeruſalem jelbjt gemeint und 
darin der Grund angegeben, warum diejes Bisthum bejonders geehrt 


werden ſolle, weil nämlich diefe Metropole (als Urfirche) eine befondere 


Würde bejige?). ES unterliegt jedoch keinem Zweifel, daß diefe Aus— 
legung falſch ift und der Canon, wenn er diefen Sinn andeuten follte, 


nothwendig eine andere Faſſung haben müßte. — Im Corpus juris 


can. findet [ὦ derjelbe c. 7 Dist. LXV. 


Can. VII. 


Περὶ τῶν ὀνομαζόντων μὲν ἑαυτοὺς Καϑαρούς ποτε, προς- 
ἐρχομένων δὲ τῇ καϑολιχῇῆ καὶ ἀποστολικῇ ἐκκλησίᾳ, ἔδοξε τῇ 
ἁγίᾳ καὶ μεγάλη συνόδῳ, ὥστε χειροϑετουμένους αὐτοὺς μένειν 
οὕτως ἐν τῷ χλήρῳ᾽ πρὸ πάντων δὲ τοῦτο ὁμολογῆσαι αὐτοὺς 


1) Bapft Leo ὃ. Gr. fehreibt hierüber in feinem 62, Briefe an Biſchof Maris 
mus von Antiodhien: sicut etiam in Ephesina Synodo, quae impium Nestorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae 
provinciae prineipatum credidit se posse sufficere, et insolentes ausus per 
commentitia scripta firmare. Quod sanctae memoriae Cyrillus Alexandrinus 
merito perhorrescens, scriptis suis mihi, quid praedieta cupiditas ausa sit, 
indicavit et sollicita prece multum poposeit, ut nulla illicitis conatibus prae- 
beretur assensio. — Bevereg. l.c.p. 64b. ’ 

2) Mansi, T. VO. p. 177 sqq. Harduin,l.c. T.p. 491. 

3) Fuchs, Bibliothek der Kirchenverfammlungen, Bd. 1, ©. 399. 


ἐγγράφως προςήκχει, ὅτι συνϑήσονται καὶ ἀκολουϑήσουσι τοῖς τῆς 
᾿χαϑολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας δόγμασι τοῦτ᾽ ἔστι καὶ 
διγάμοις κοινωνεῖν καὶ τοῖς ἐν τῷ διωγμῷ παραπεπτωκόσιν᾽ ἐφ᾽ 
ὧν καὶ χρόνος τέταχται, καὶ καιρὸς ὥρισται" ὥστε αὐτοὺς ὄχο- 
λουϑεῖν ἐν πᾶσι τοῖς δόγμασι τῆς χαϑολικῆς ἐχχλησίας᾽ ἔνϑα 
μὴν οὖν πάντες, εἴτε ἐν κώμαις, εἴτε ἐν πόλεσιν αὐτοὶ μόνοι 
εἰρίσκοιντο χειροτονηϑέντες, οἱ εὑρισκόμενοι ἐν τῷ κλήρῳ ἔσονται 
ἐν τῷ αὐτῷ σχήματι" εἰ δὲ τοῦ (leg. που) τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας 
ἐπισκόπου ἢ πρεσβυτέρου ὄντος προφέρχονταί τινες; πρόδηλον, ὡς 
ὁ μὲν ἐπίσκοπος τῆς ἐκκλησίας ἕξει τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου, ὦ 
δὲ ὀνομαζόμενος παρὰ τοῖς — Καϑαροῖς & ἐπίσκοπος τὴν 
τοῦ πρεσβυτέρου τιμὴν ἕξει" πλὴν εἰ μὴ ἄρα δοκοίη τῷ ἐπισκόπῳ, 
τῆς τιμῆς τοῦ ὀνόματος αὐτὸν μετέχειν" εἰ δὲ τοῦτο αὐτῷ μὴ 
ἀρέσκοι, ἐπινοήσει τόπον ἢ χωρεπισκόπου ἢ πρεσβυτέρου, ὑπὲρ 
τοῦ ἐν τῷ κλήρῳ ὅλως δοχεῖν εἶναι, ἵνα μὴ ἐν εἶ πόλει δύο 

ἐπίσχοποι ὦσιν. 


In Betreff der ſich jo benennenden Katharer bejchließt die heilige und große Synode 
daß, wenn fie in die Fatholifche und apoftolifche Kirche eintreten wollen, ihnen die 
Hände aufgelegt werden und fie dann im Glerus bleiben ſollen; aber vor Allem 
müfjen fie jchriftlich befennen, daß fie den Lehren der Fatholifchen und apoftolifchen 
Kirche beipflihten und folgen, d. Ὁ. Gemeinjchaft haben wollen jowohl mit denen, 
die in zweiter Ehe leben, als mit denen, die in einer Verfolgung gefallen find, und 
in deren Betreff eine befondere Bußzeit fejtgefeßt ift. In allen Stüden alfo müfjen 
fie den Lehren der Fatholifchen Kirche folgen. Wo nun, [εἰ es in Dörfern oder 
Städten, bloß Geiftliche von ihrer Partei fich finden, da follen die vorfindlichen im 
Glerus und in ihrer Stellung bleiben ; wenn aber ein Fatholifcher Biſchof oder Prieſter 
fon vorhanden ift und num auch von ihnen (Elerifer) binzufommen, jo ift Elar, 
daß der Bifchof der Fatholifchen Kirche die bifchöfliche Würde behalte, der von den 
fogenannten Katharern aber betitelte Biſchof priefterliche Ehre haben jolle, wenn es 
nicht etwa dem Bifchof gut jcheint, ihn an der Ehre des (bifchöflichen) Titels Theil 
nehmen zu laſſen. Will er aber dieß nicht, jo verjchaffe er ihm die Stelle eines 
Landbifchofs oder Priefters, damit er vollftändig als Mitglied des Clerus erjcheine 
und δο in einer Stadt nicht zwei Biſchöfe feien. 

Die Katharer, deren hier erwähnt wird, find die Novatianer 
(nicht die Montaniften, wie in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1780 
©. 105 behauptet worden it), welche befanntlich in vigoriftifcher Rich- 
tung Jeden, der ſich in der Verfolgung ſchwach gezeigt hatte, auf 
immer aus dev Kirche ausſchloſſen. Sie entjtanden zur Zeit der deci- 
hen Verfolgung, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, durch den 
römischen Priefter Novatian, der feinen Bischof Cäcilian einer zu großen 
Milde gegen die lapsi befchuldigte; und während man ihnen, wegen 


ihres Urhebers, den Namen Novatianer gab, nannten fie ich ſelbſt 
in fektiverifchem Hochmuth die Reinen κατ᾿ ἐξοχὴν (Puritaner), weil 
nur ihre Gemeinjchaft die reine Braut Chrifti darftelle, die fatholifche 
Kirche aber durch die Wiederaufnahme der lapsi befledt fei. Ihr 
Hauptgrundſatz, die beftändige Ausjchliegung der lapsi, war jedoch nur 
die konkrete Anwendung eines jchon zwei Menfchenalter friiher von den 
Montanijten ausgejprochenen allgemeinen Princips, daß, wer nach feiner 
Taufe noch einmal in eine jchwere Sünde falle, nie mehr in die Kirche 
aufgenommen werden dürfe. Auch die Fatholifche Kirche war in jenen 
Zeiten jehr ftrenge, und gejtattete nur einmalige Buße 9; wer zum 
zweitenmal fiel, blieb auf ewig ausgejchlojjen. Aber die Montaniften 


und Novatianer überboten diefe Strenge und Huldigten dem herbſten 


Rigorismus. Ein Theil der Novatianer, die phrygifchen 2), nahm außer 
dem von den Montanijten noch eine zweite Art des Nigorismus an, 
und erklärte jede Wiederverehelichung eines Chriften, auch πα dem 
Tode des andern Ehegatten, für Ehebruch. — Die Novatianer waren 
dennah Schismatifer, aber niht Häretifer?), und daher erklärt 
ſich auch die milde Art, womit das Nicänum die novatianifchen Geijt- 
lichen behandelte (denn nur von diefen ift in unferem Canon die Rede), 
ganz in der Weife, wie es auch bei den Meletianern gefchehen war *). 
Die Synode beftimmte nämlih: 1) ὥστε χειροϑετομένους x. τ. λ.» 
d.h. „es jollten ihnen die Hände aufgelegt werden". Ueber den Sinn 
diefer Worte find zwei verjchiedene Anfichten vorhanden. Dionyſius 
Eriguus überfegt: ut impositionem manus accipientes, sic in clero 
permaneant?). Aehnlich die Prisca 6), und es iſt dann die vorliegende 
Berordnung ganz übereinjtimmend mit der vom Nicänum über die 
Meletianer (©. 353) gegebenen Bejtimmung, daß die meletianischen Elerifer 
durch einen Fatholifchen Bifchof zwar nicht neu geweiht werden, aber 


1) Der Pastor Hermae 110. II. Mand. IV. e. 1 jagt: Servis enim Dei poeni- 
tentia una est. 

2) Socrat. hist. 660]. V. 22. 

8) Hergenrötbher (Photius, Bd. I. ©. 337) betrachtet die Novatianer als 
Häretifer, und meint, das Goncil von Nicha habe auch die Weihen von Häre- 
tifern anerfannt. 

4) Siehe oben ©. 353. 

5) Bei Mansi, 1. ὁ. T. I. p. 680. 

6) Bei Mansi, 1. c. T. VI. p. 1128. 
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auch die Griechen unfere Stelle auf, daß fie wohl eine benedictio 
(εὐλογία), aber nicht eine neue consecratio (XEıgorovi«) vorjchreibe, 
wie Patriarch) Tarafius von Konjtantinopel auf der zweiten Synode 
zu Nicäa (erſte Sigung) erklärte‘). Eine andere Auslegung gaben 
Beveridge?) und Ban Ejpen?), auf Rufin und die mittelalterlichen 
griechiichen Kommentatoren Balfamon und Zonaras gejtügt. Das χειρο- 
ϑετδμένος beziehe ich, meinen fie, nicht auf eine, nach der Rückkehr 


zur Fatholifchen Kirche zu erhaltende Händeauflegung, jondern auf die 


bereits in der novatianifchen Gemeinde ſelbſt empfangene Priefterweihe, 
und das Nicänum wolle nichts anderes jagen, als: „wer unter den 
Novatianern bereits geweiht it, bleibe im Clerus.“ Es ift jedoch der 
griechiiche Text, namentlich weil der Artikel vor gewosersusrag fehlt 
und αὐτεὶς beigefeßt ift, der erjtern Auslegung viel günftiger als der 
zweiten*), Aber gegen den Sinn unferes Canon, und der alten 


Prarxis ſowie der Analogie (wegen ver Mieletianer) zumider iſt es, wenn 


Öratian im Corpus juris canonici c. 8. Causa I. quaest. 7 in unſerem 
Canon die Borfchrift einer neuen Priefterweihe erblicte. 


Die Synode beftimmte zweitens, die übertretenden Novatianer müß— 
ten eine jchriftliche Erklärung ausstellen, daß fie mit den Lehren der 
fatholifchen Kirche übereinstimmen. Unter diefen Lehren find zunächit 
nicht die Glaubenslehren im eigentlichen Sinne verjtanden, vielmehr 
gibt unjer Canon fogleich felbit an, daß die Zulaffung der lapsi und 
der in zweiter Ehe Lebenden gemeint fei. Um aber gerade wegen der 
lapsi die Novatianer zu beruhigen, wird beigejegt, daß diejen Zeit und 
Dauer der Buße bejtimmt fei, d. h. daß fie vor ihrer Wiederaufnahme 
- eine lange und ftrenge Buße erjtanden haben müßten. 

Nah Anführung diefer zwei Punkte fügt die Synode die allge- 
meine Bedingung bei, daß die um Aufnahme nachfuchenden Novatianer 
(novatianijchen Clerifer) überhaupt alle Lehren der katholiſchen Kirche 
annehmen müßten. 


1) Mansi, T. XII, p. 1022. Harduin, T. IV. p. 51. 
2) L. c. p. 67. 
8) Commentarius in canones p. 94. 


4) Vgl. Kober, Sufpenfion, S. 184 und Hergenröther, Photius, Bd. V. 
©. 335 ff. 


doch die Händeanflegung erhalten follten. In diefem Sinne faßten 
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Im Weitern werden noch FR nähere Beftiunmungen ef 
gejeßt: 

«) wo in einer Stadt oder einem Dorf nur novatianische Cleriker 
ſeien, ſollen ſie ihre Aemter beibehalten dürfen, ſo daß z. B. in einer 
bisher ganz novatianifchen Gemeinde der bisherige novatianiſche Biſchof 
nunmehr nach der Union als vechtmäßiger Biſchof verbleibe. 

PB) Hit aber ivgendiwo (vielleicht muß εἰ δέ που jtatt εἰ δὲ τῷ ge 
lefen werden) außer dem novatianischen auch ein Fathofischer Bijchof 
oder Prieſter, jo joll der katholiſche Biichof das Amt behalten, der 
Novatianer aber nur wie ein Priejter angejehen werden, wenn nicht etwa 
der katholiſche Biſchof gutwillig ihm die Fortführung des bifchöflichen 
Titels (aber nicht der Jurisdiktion) geftattet. Wie es mit den novatia- 
nischen Prieſtern zu halten ſei, wird nicht näher bejtimmt, aber aus 
dem Text jchon ergibt fich, daß, wenn der Ort nur eine Priejterjtelfe 
hat, der Katholif diejelbe behalte, und dem Novatianer nur der Titel 
bleibt. Für den Fall dagegen, daß mehrere Priejter neben einander 
jein fünnen, hat unſer Text gar feine Bejtimmung, und wir müſſen 
hier die Lücke durch die Analogie der Verordnung über die Meletianer 
ergänzen, wornach die Konvertiten in den priefterlichen Aemtern und 
Würden bleiben, aber den andern Brieftern nachjtehen und von den 
Wahlen ausgejchlojjen fein jollten. 

y) Für den Fall endlich, daß der Fatholifche Bifchof dem novatia- 
nischen die Fortführung des Bifchofstitels nicht gejtatte, folle er ihm 
die Stelle eines Chorepijcopus 1) oder Priejters geben, und zwar def- 
halb, damit der Novatianer fichtlih Mitglied des Clerus fei, und da- 
mit doch feine Stadt zwei Biſchöfe habe ?). 

Uebrigens war dieſe Milde der nicänischen Synode bei den Nova- 
tianern jo wenig als bei den Meletianern im Stande, das Schisma 
gänzlich auszurotten, vielmehr dauerte dasſelbe bis in’s fünfte Jahr⸗ 
hundert fort. 

Unter den novatianiſchen Biſchöfen aber, welche unſerer Synode 
beiwohnten, ragte beſonders Aceſius hervor, Biſchof dieſer Partei zu 
Conſtantinopel, wegen ſeines ſtrengen Lebens auch vom Kaiſer hochge— 


1) gl. d. Art. Chorbiſchof im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte Bd. II. 
©. 495 f. 


2) Hierauf fpielte der h. Auguflin an Ep. 218 f. oben S. 372, 


En 


achtet und von ihm zur Synode berufen‘). Kaifer Conftantin fragte 
ihn bier, ob er dem Symbolum und der Verordnung über das Paſcha— 
feſt zuftimme, und Acefius erwiderte: „ja, es ift ja hierin, o Kaifer, 
nichts Neues vom Coneil eingeführt, fondern von den apoftolischen Zeiten 
an ift fo geglaubt und Pafcha jo beobachtet worden". Und als der 
Kaiſer weiter fragte: „warum aber trennſt du dich von der Gemein- 
ſchaft“, jo wies er auf die Begebenheiten unter Decius hin und erflärte 
die jtrenge Negel, daß fein Todſünder wieder zu den heiligen Geheim- 
nifjen zugelaffen werden dürfe. Man folle fie zwar zur Buße auffor- 
dern, aber die wirkliche Verzeihung dürfe ein Prieſter nicht ausfprechen, 
jondern der Pönitent habe fie nur von Gott zu erwarten. Darauf er- 
wiederte der Raifer: „nimm, o Acefins, eine Leiter und jteige allein in 
den Himmel“). Schon Sozomenus vermuthete (II. 32), daß Aceſius 
jeiner Partei jehr viel genügt habe, und ziemlich allgemein wird ver- 
muthet, daß gerade um feinetwillen unjer Kanon jo milde gegen die 
Novatianer ausgefallen jei?). | 


Can. IX, 


* 2 ΄ ' ΄ ” > ’ 
Ei τινὲς ἀνεξετάστως προςήχϑησαν πρεσβύτεροι, ἡ ἀναχρινό- 
μενοι ὡμολόγησαν τὰ ἡμαρτημένα αὐτοῖς, καὶ ὁμολογησάντων 


5 - ΄ m [4 - 
αὐτῶν, παρὰ κανόνα κινούμενοι ἄνϑρωποι τοῖς τοιούτοις χεῖρα 


ἐπιτεϑείχασι᾽ τούτους ὃ κανὼν οὐ προείεται. τὸ γὰρ ἀνεπίληπτον 
ἐχδικεῖ ἡ καϑολικὴ ἐκχλησία. 

Sind Einige ohne Prüfung zu Prieftern beftellt worden, oder haben fie bei der 
Unterfuhung zwar ihre Vergehen befannt, aber es hat ſich troß ihres Befenntnifjes 


doch Jemand bewegen laſſen, ihnen dem Ganon zuwider die Hände aufzulegen, jo 
läßt der Canon diefe nicht zu; denn die fatholifche Kirche verlangt Tadellofes. 


Die Vergehen, welche hier angedeutet werden, find folche, die über- 
haupt vom Priejtertfum ausjchliegen, wie Blasphemie, Bigamie, Härefie, 
oololatrie, Magie u. dgl., wie auch die arabifche Paraphraſe des 
Joſephus angibt +); und es verfteht fich von jelbjt, daß diefe Sinden 
am Biſchof ebenfo ftrafbar find, als am Prieſter, daß folglich unfer 


1) Sozom. hist. ecel. II. 32. Socrat. hist. 6601. I. 10. 

2) Socrat.1, c. I. 10. Sozom.|. ὁ. I. 22. 

8) Vgl. Tillemont, Me&moires οἷο. T. VI. Article 17. p. 289 ed. 
Brux. 1732. 

4) Bei Bevereg.l, 6. p. 70. 


Ganon ebenjo gut et die Biſchöfe, als auf die πρεσβύτεροι im engeren 
Sinne fich beziehe. Wenn es weiter heit: „falls Jemand wider den 
Canon fic) habe bewegen laſſen, jolche Leute zu weihen“, jo ijt hier 
auf den neunten Canon der Synode von Neocäſarea Bezug genommen. 
Solche Verordnungen aber waren nöthig, weil noch im fünften Jahr- 
hundert, wie Papjt Innocenz I. (Ep. 22) bezeugt, Einzelne die Be- 


hauptung aufjtellten, da die Taufe alle früher begangenen Sünden _ 


tilge, jo nehme jie auch alle auf Sünden ——— impedimenta ordi- 
nationis hinweg )). 


Im Corpus juris can. findet ſich unſer Canon zweimal: c. 4. 
Dist. 81. und c. 7. Dist. 24. 


Aehnlichen Inhaltes wie Kanon 9 ijt auch der folgende 


Can: Δ. 


0001 προεχειρίσϑησαν τῶν παραπεπτωχότων κατὰ ἄγνοιαν, 
ἢ καὶ προειδότων τῶν προχειρισαμένων, τοῦτο οὐ προχρίνει τῷ 
κανόνι τῷ ἐχχλησιαστιχῷ" γνωσϑέντες γὰρ καϑαιροῦνται. 

Sind Gefallene geweiht worden, [εἰ es aus Unkenntniß, oder mit Vorwijjen der 
Weihenden, jo präjubdicirt dieß dem Kirchengefetge nicht; denn nach erlangter Kunde 
werden fie ausgejchlojien. 

Im Unterjchiede von Canon 9 jpricht der gegenwärtige nur von den 
lapsis, » aber nicht blos von ihrer etwaigen Erhebung zu Prieſtern, 
jondern zu jeglichem Kirchenamt, und verlangt ihre Abjegung. Wie der 
Biſchof, der in einem folhen Falle die Weihe wifjentlich an einen Un— 
würdigen ertheilte, gejtraft werden jolle, wird nicht gejagt; unzweifelhaft 
aber ift, daß ein lapsusauc nach erjtandener Buße nicht ordinirt 
werden durfte, denn die Kirche verlangt, wie der vorausgehende Canon 
jagt, durchaus nur Tadellojes. Zu beachten ift noch, daß προχειρίζειν 
hier fichtlich in der Bedeutung von „weihen“ ganz unterjchiedslos von 
χειρίζειν, gebrancht wird, während in dem nicänischen Synodalbrief in 
Betreff der Meletianer ein Unterjchied zwifchen beiden Worten, gemacht 
und προχειρίζειν als eligere genommen wurde. (©. 353.) 


Das Corpus juris can. enthält unjeren Canon zweimal, nämlich; 
c. 5. Dist. 81 und c. 60. Dist. 50, 


1) Vgl. Bevereg.l. ὁ. p. 70. 


δι ἢ 


Περὶ τῶν παραβάντων χωρὶς ἀνάγκης ἢ χωρὶς ἀφαιρέσεως 
ὑπαρχόντων ἢ χωρὶς κινδύνου ἢ τινος τοιούτου, ὃ γέγονεν ἐπὶ 
τῆς τυραννίδος Aızıwiov‘ ἔδοξε τὴ συνόδῳ, κἂν ἀνάξιοι ἦσαν 
φιλανϑρωπίας, ὅμως χρηστεύσασϑαι εἰς αὐτούς" ὅσοι οὖν γνη- 
σίως μεταμέλονται, τρία ἔτη ἐν ἀχροωμένοις ποιήσουσιν οἱ πιστοὶ, 
καὶ ἑπτὰ ἔτη ὑποπεσοῦνται" δύο δὲ ἔτη χωρὶς προςφορᾶς χοινω- 
γήσουσι τῷ λαῷ τῶν προςευχῶν. 

In Betreff derjenigen, welche ohne Noth oder ohne Güterconfiscation oder ohne 
Gefahr oder dergleichen während der Tyrannei des Licinius gefallen find, bejchloß die 
Synode, obgleich fie der Nachficht unwürdig waren, doch milde gegen fie zu fein. So 
viele nun aufrichtig bereuen, diefe jolen, wenn fie ſchon Gläubige waren, drei Jahre 
lang unter den audientes Buße thun und fieben Jahre unter den substrati; zwei 
Jahre aber jollen fie ohne felbit zu opfern mit dem Volke an dem Gottesdienfte 


Theil nehmen (in der oberjten Bußitufe). 


Die Verfolgung des Licinius hatte nicht lange vor dem Anfang 


| des nicänischen Concils mit der Niederlage jenes Kaiſers ſelbſt geendet. 


Die Härte, womit fie betrieben worden, hatte jehr Viele zum Abfall 
verleitet. Das Nicänum fand darum nöthig, in mehreren Kanonen der 
lapsi zu gedenfen; da aber unter diefen Unglücklichen wieder ein 
manchfacher Unterjchted der Verſchuldung ftatthatte, und die Einen jchon 
bei der erjten Drohung, Andere erjt nach ausgejtandenen Qualen u. dgl. 


ſchwach geworden waren, jo wollte die Synode auch dem piychologi- 


ſchen Momente Rechnung tragen, und den Grad der Strafe möglichit 
genau nac dem Grad der Verſchuldung bemeijen. Wie die mindejt 
Gravirten oder pſychologiſch Entſchuldbarſten zu behandeln feien, darüber 
ſchweigt unjer Canon; dagegen bejtimmt εὐ, daß die jchwerjt Gravirten 
und am wenigjten Entjchuldbaren 3 Jahre lang in die zweite, 7 Jahre 
lang in die dritte,.und 2 Jahre lang in die vierte oder oberjte Klaſſe 
der Pönitentes verjeßt werden jollen (vgl. Can. 5. der Synode von 
Ancyra, oben ©. 226), jalls fie jchon vor ihrem Abfall zu dei fideles, 
und nicht bloß zu den Katechumenen gehörten. Was aber mit denen, ὦ 
die als Katechumenen ſich ſchwach zeigten, zu gejchehen habe, wird erjt 
Canon 14 angegeben. { 


Can. XI. | 
Οἱ δὲ προςκληϑέντες μὲν ὑπὸ τῆς χάριτος, καὶ τὴν πρώτην 
ς , x ° 3 m 
ὁρμὴν ἐνδειξάμενοι, καὶ ἀποϑέιμενοι τὰς ζώνας, μετὰ δὲ ταῦτα. 
ἐπὶ τὸν οἰκεῖον ἔμετον ἀναδραμόντες εἷς κύνες, ὡς τινὰς καὶ 
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αργυρια προέσϑαι, rat βενεφικίοις κατορϑῶσαι το αναστρατευ- 


τ - - 
σασϑαι" οὗτοι δέκα ἔτη ὑποπιπτέτωσαν μετὰ τὸν τῆς τριετοῦς 
ἀχροάσεως χρόνον. ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις προςήκει ἐξετάζειν τὴν 


προαίρεσιν, καὶ τὸ εἶδος τῆς μετανοίας. ὅσοι μὲν γὰρ καὶ φόβῳ 


καὶ δάχρυσι καὶ ὑπομονῇ καὶ ἀγαϑοεργίαις τὴν ἐπιστροφὴν ἔργῳ 


x ’ - : ͵΄ ’ 
καὶ οὐ σχήματι ἐπιδείχνυνται, οὗτοι πληρώσαντες τὸν χρόνον τὸν 


c - ’ m > m ΄ 
ὡρισμένον τῆς ἀχροάσεως, εἰκότως τῶν εὐχῶν χοινωνήσουσι, μετοὶ 
τοῦ ἐξεῖναι τῷ ἐπισκόπῳ, καὶ φιλανϑρωπότερόν τι περὶ αὐτῶν 


᾿ cr x > [4 ” x x m - 
βουλεύσασϑαι. 0001 δὲ ἀδιαφόρως ἤνεγκαν, καὶ τὸ σχῆμα, Cop 


[μὴ] εἰσιέναι εἷς τὴν ἐχχλησίαν ἀρχεῖν αὐτοῖς ἡγήσαντο πρὸς 


τὴν ἐπιστροφὴν, ἐξάπαντος πληρούτωσαν τὸν χρόνον. 


“ Diejenigen , welche von der Gnade berufen, den erften Eifer gezeigt und ben 
Gürtel abgelegt haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurücgefehrt 


find, jo daß Einige jogar Geld aufwendeten und durch Geſchenke die Wiederaufnahme & 
in ben Kriegsdienjt bewirkten, diefe jollen nach den drei Jahren unter den audientes, 


zehn Jahre unter den substrati bleiben. Bei diefen allen muß man ihre’Gefinnung 


und die Art ihrer Neue prüfen. So viele von ihnen nämlich unter Furcht und 
Thränen, mit Geduld und guten Werfen ihre Umkehr thatſächlich und nicht bloß 
zum Scheine an den Tag legen, dieje können, nach Vollendung ihrer Zeit unter den 
audientes, billigerweie an den Gebeten Theil nehmen, wobei es dem Bifchof freiſteht, 
auch noch mildere Beſchlüſſe ihretwegen zu faſſen. Jene aber, welche (die Ausjchliegung) 


gleichgültig ertrugen, und meinten, das (nicht) Hineingehen in die Kirche genüge ſchon 


zur Befjerung, dieſe müfjen die ganze Zeit aushalten. . 


Licin hatte ſich in feinen legten Kämpfen mit Conftantin als den 
Repräſentanten des Heidenthums gerirt, und es handelte ſich alſo bei 
dieſem Kriege nicht ſo faſt darum, ob dieſer oder jener Fürſt, ſondern 
ob das Chriſtenthum oder das Heidenthum fiege 1). Es war deßhalb jeder 


Chrijt, der in diefem Krieg die Sache des Heidenthums unterſtützte, auch wenn 


er nicht förmlich abfiel, doch als lapsus zu betrachten, zumal jene, 


welche, um ihr Gewifjen nicht zu verlegen, bereits einmal den Krieger, 
dienst verlafjen, d. h. den Militärgürtel abgelegt hatten, nachher aber 


doch wieder in denjelben zurüctraten, und ſogar Geld und Gaben auf- 
wendeten, um wieder aufgenommen zu werden (wohl weil der Kriegs- 
dienst mancherlei Vortheile darbot). Dazu fam noch, daß Licin, wie 
Eufebius (X. 8) und Zonaras?) angeben, von feinen Soldaten aus- 
drücdlih den Abfall vom Chriftenthum, 2. B. durch Betheiligung an 
heidnifchen Militäropfern, verlangte und alle auszutreten zwang, welche 


1) Euseb. hist. ecel. X. 8. 
2) Bei Bevereg.l.c. T. I. p. 18. 


ταὶς 
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9 nicht abfallen wollten. — Bon einem Verbot des Militärdienſtes über- 


haupt ijt alfo Hier durchaus nicht die Nede, wie ich ſchon im der 
Tübinger theol. Quartaljchrift (1841. ©. 386) nachgewiejen habe. Aber 
ebenjo falſch ijt die Vermuthung Aubeſpine's“), der Canon handle von 
folchen, die eine lebenslängliche Buße gelobt und den dabei gewöhnlichen 
Habit angenommen, dieß Gelibde aber wieder gebrochen und jich in 
weltliche Gejchäfte und Ehrenjtellen wieder einzudringen gejucht hätten. 
Allein das cingulum, von welchem unjer Canon jpricht, ift ganz zweifel- 
(08 das cingulum militiae, und jo faßte e8 auch Papſt Innocenz 1. 
in jeinem Brief an Victricius von Rouen auf, wenn er (übrigens ſonſt 
nicht richtig) jagt: constituit Nicaena Synodus, si quis post remis- 
sionem peccatorum cingulum militiae secularis habuerit, ad cleri- 
catum admitti omnino non debet?). 

Als Strafe für ſolche nun, welche zur Licinifchen Befämpfung des 
Chriſtenthums wieder zurüdgefehrt waren, follte eine dreijährige Buße 
in der zweiten und eine zehnjährrge in der dritten Bußſtation angeſetzt 
werden, doch follte es dem Biſchof erlaubt fein, die bejonders Buß— 
fertigen von der zweiten Station (ἀχρόασις) fogleih in die vierte 
aufzunehmen, wo fie dem ganzen Gottesdienjt (edxn) beimohnen durften. 
Wie lange fie in diefer vierten Station bleiben follten, ift nicht gejagt, 
wahrjcheinlich aber zwei Jahre, wie die, von welchen Canon 11 handelt. — 
Die Gleichgültigen dagegen, welche jchon zufrieden waren, wenn fie nur 
wenigjtens äußerlich in die Kirche gehen Fonnten (als Pönitenten ohne 
activen Antheil) diefe follten die ganze Bußzeit durchmachen müſſen. 
Diejer Sinn tritt zu Tage, wenn wir mit Gelafius von Cyzikus, der 
Prisca, Dionyfius Eriguus, Pfendoifidor®), Zonaras®) u. A. das μὴ 


„ vor εἰςεέναι für unächt halten, und in diefem Sinne hat auch Gratian 


unjeren Canon in c. 4. Dist. 5. de poenitentia aufgenommen. Wollte 


. man jedoch die Negation feithalten, jo wären die letzten Worte des 


Canons dahin zu erflären: „ſie halten es jchon für genügend, wenn 
fie nur der Kirche infoweit folgen, da fie ihre Befugniß als Pönitentes 
nicht überjchreiten, und nicht unerlaubter Weije bei der missa fidelium 
ſich ——— — 

1) Bei Van Hayes l. c. p. 9. 

2) Dal. Fuchs, a. a. Ὁ. ©. 404. 


8) Mansi,l. c. T. II. p. 681. 690. 899. T. VI. p. 1199. 
4) Bei Bevereg.l.c. T.I. p. 73. 


2. 


Can. XIIL 


Περὲ δὲ τῶν ἐξοδευόντων ὃ παλαιὸς καὶ κανονικὸς νόμος 
φυλαχϑήσεται καὶ νῦν, ὥστε, εἴ τις ἐξοδεύοι, τοῦ τελευταίου καὶ 


ἀναγκαιοτάτου ἐφοδίου μὴ ἀποστερεῖσθαι" εἰ δὲ ἀπογνωσϑεὶς 
καὶ κοινωνίας πάλιν τυχὼν, πάλιν ἐν τοῖς ζῶσιν ἐξετασϑῆ, μετὰ 
τῶν κοινωνούντων τῆς εὐχῆς μόνης ἔστω. καϑόλου δὲ καὶ περὴ 
παντὸς οὐτινοςοῦν ἐξοδεύοντος, αἰτοῦντος τοῦ μετασχεῖν εὖχα- 


οιστίας, ὃ ἐπίσχοπος μετὰ δοκιμασίας ἐπιδότω. 
In Betreff der Sterbenden joll die alte Kirchenregel auch jet beobachtet werben, 


daß, wenn Jemand dem Tod nahe ift, er der legten und nothwendigſten Wegzehrung 
nicht beraubt werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben und zur Gemeine 
ſchaft wieder zugelaſſen bat, am Leben, jo fol er unter diejenigen gejtellt werden, 


welche nur am Gebet Theil nehmen dürfen. Weberhaupt aber und in Betreff eines 


Jeden, der dem Sterben nahe die Euchariftie zu empfangen wünfcht, fol fie der 


Biſchof mit der gehörigen Prüfung ertheilen. 

Das Nicänum wollte auch für diejenigen lapsi forgen, welche vor 
Ablauf ihrer Bußzeit in Lebensgefahr kommen würden, und bejtinmte 
daher, daß der alten Praxis und den älteren Verordnungen gemäß, 


3. B. der Synode von Ancyra c. 6, in einem folchen Falle dem Ster- 


benden auch vor Ablauf feiner Bußzeit das heilige Abendmahl (Eyodıor) 
gereicht werden ſolle)y. Daß unter ἐφόδιον das Abendmahl und 


nicht blos die Abjolution ohne Abendmahl zu verjtehen jei, haben Ban + Ἂ 


Eipen ?) und Tillemont3) gegen Aubeſpine bewiejen, und auch die alten 
griechiſchen Kommentatoren Balfamon und Zonaras, jowie der arabiiche 
Paraphraft Joſephus haben es jo aufgefaßt. Frank jedoch meint, daß 
ſolche lapsi, von denen hier die Rede ift, die fjacramentale Ab- 
folution ſchon vorher (wohl ehe jie frank wurden) erhalten hätten *). 


Wenn übrigens der Kranke nac erhaltener Wiederaufnahme wieder 


gefund wurde, fo follte er wieder in die oberfte Klafje der Pönitenten 


eingereiht werden. Auf wie lange, ift nicht angegeben; aber es verjteht 
fi) von jelbjt und der alte Canonenfammler Johannes von Antiochien 
hat es beigefegt: „bis zu Ablauf der in Canon 11 oder 12 über ihn 
verhängten Bußzeit." 5) 


1) gl. Bevereg.l, ὁ. T.IL. p. 79. 
2) Van Espen, Commentarius 1. c. p. 98. 
8) Tillemont, 1. 6. p. 361. 
4) Frank, die Bußbdifeiplin, 1867. ©. 737. 745. 896—903. 
5) Siehe Bevereg. 1. c. T. II. p. 80 b. 
Hefele, Conciliengeſch. J. Zweite Auflage, 27 
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842. Gamon 14 um N 
Zulegt ftellt die Synode ihren Sag noch allgemeiner als bisher 


auf. Hatte der Canon bisher von allen lapsis gehandelt, jo jollte er 


jegt von allen Ercommunieirten überhaupt jprechen und verordnen, 
daß auch ihnen, möge ihr Vergehen gemwejen fein, welches es wolle, 
wenn fie dem Tode nahe fommen, der Bijchof nach eigener Prüfung 
das Abendmahl ἔὔππε reichen laſſen. 


Endlich ift unfer Canon auch in's Corpus juris can. c. 9. Causa 
XXVI. q. 6 aufgenommen worden. 


Can. XIV. 


Περὶ τῶν κατηχουμένων καὶ παραπεσόντων ἔδοξε τῆ ἁγίᾳ 
καὶ μεγάλη συνόδῳ, ὥστε τριῶν ἐτῶν αὐτοὺς ἀκροωμένους μόνον, 
μετὰ ταῦτα εὔχεσϑαι μετὰ τῶν κατηχουμένων. 

In Betreff der Katechumenen, welche gefallen find, verordnet die heilige und 
große Synode, daß fie drei Jahre blos Hörende (Pönitenten) fein, hernach aber mit 
den Katechumenen beten jollen. 

Es iſt zweifelhaft, ob hier von Katechumenen die Rede jei, welche 
in der diocletianifchen Verfolgung lapsi geworden find, oder von jolchen, 
welche andere ſchwere Sünden, namentlich Fleifchesfünden begangen haben. 
Letztere Anficht vertrat in älterer Zeit namentlich Hardouin, auf c. 5 

"von Neocäſarea hinweiſend (7. oben S. 246), neueſtens Mayer in 
ſ. Gejchichte des Katechumenats, 1868 ©. 46. Letzterer zeigt auch, 
daß unter den ἀχροώμενοι —= audientes unferes Canon nicht eine 
Stufe des Katehumenats, fondern eine Bußſtufe zu verftehen 
jei, und daß es damals noch nicht mehrere Stufen des Katehume- 
nat3, wohl aber der Bönitenz, gegeben Habe; a. a. DO. ©. 54. 

„26. 34. 37. 51. 


Das Corpus jur. can. hat unferen Canon nicht aufgenommen, 
wahrſcheinlich weil zu Gratian's Zeit das alte Katechumenat bereits 
erlojchen war. 


Can. XV, 


Διὰ τὸν πολὺν τάραχον καὶ τὰς στάσεις τὲς γινομένας ἔδοξε 
παντάπασι περιαιρεϑῆναι τὴν συνήϑειαν, τὴν παρὰ τὸν κανόνα 
εὐρεϑεῖσαν ἔν τισι μέρεσιν, ὥστε ἀπὸ πόλεως εἷς πόλιν μὴ με- 
ταβαίνειν μήτε ἐπίσχοπον μήτε πρεσβύτερον μήτε διάκονον. εἰ 
δέ τις μετὰ τὸν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης συνόδου ὅρον τοιούτῳ 
τινὶ ἐπιχειρήσειεν, ἢ ἐπιδοίη ἑαυτὸν πράγματι τοιούτῳ, ἀχυρω- 


42. Canon 10 von ϑδίοδα. 419 


ϑήδσεται ἐξάπαντος τὸ κατασχεύασμα, καὶ ἀποκατασταϑήσεται τῇ 
ἐχχλησίᾳ, ἡ ὃ ἐπίσκοπος ἢ ὃ πρεσβύτερος ἐχειροτονήϑη. 

Wegen ber vielen Unorönungen und Spaltungen hat man es für gut befunden, 
überall bie Sitte abzufchaffen, bie fich dem Canon zuwider in einigen Gegenden findet, 


daß nämlich Fein Bifchof oder Priefter oder Diafon von einer Stabt zur andern über« ἮΝ 


gehen foll. Sollte aber doch Jemand auch nad) biefer Verordnung ber heiligen und großen = 
Synode πο folches wagen oder fich diefer Sitte hingeben, fo joll die Sache durhaus 


nichtig fein und er der Kirche wieder zurüdgeftellt werden, für bie er 418 Bifchof oder 
Priefter geweiht worden ift. 


Schon in alter Zeit (vgl. canon. apost. 14. 15) war die Ver- 


fegung eines Biſchofs, Priefters oder Diakons von einer Kirche zu 


einer andern verboten. Defungeachtet kamen folche Verjegungen vor, 
und auf der Synode von Nicäa felbjt befanden ſich mehrere ange 
ſehene Männer, die ihr erjtes Bisthum verlajfen und ein anderes 
übernommen hatten. So war Euſebius von Nikomedien früher Bifchof 
von Berytus, Euftathins von Antiochien früher Bischof von Berrhöa 
in Syrien gewefen. Das Nicänum fand darum für nöthig, ſolche Ver- 
jegungen aufs Neue zu verbieten und für ganz ungültig zu erklären. 
Die nächſte Veranlaffung dazu gaben Unorönungen und Streitigkeiten, 
welche durch ſolche Stellenänderungen erzeugt worden waren; aber aud) 
wenn feine ſolche praftifchen Mißſtände eingetreten wären, war ſchon 
die ganze jozufagen dogmatifche Auffafjung des Verhältnifjes zwischen 
einem Geiftlichen und der Kirche, für die er ordinirt wurde, nämlich 
die Annahme einer myſtiſchen Ehe zwijchen beiden, jeder Verjegung und 
jedem Stellentaufche entgegen. 


Nach dem Nicänun hat die Synode von Antiochien vom %. 341 
(can. 21) das fragliche Verbot erneuert, aber ſchon der größere Nugen 
der Kirche ſelbſt machte öfters Ausnahmen nöthig, 2. B. bei Chryſoſto— 
mus, und diefer Ausnahmen wurden es jehr bald nad) dem Nicänum 
jo viele, daß ſchon Gregor von Nazianz um's Jahr 382 jenes Verbot 
unter die längjt erftorbenen Gefege rechnen fonnte!). Strenger beobach— 
tete man es in der lateinischen Kirche, und gerade Gregor's Zeitgenoffe, 
Papſt Damafus, ſprach fich jehr entjchieden dafiir aus?). Auch ging 
die nicänifche Verordnung in's Corpus juris can. c. 19. Causa VII. 
g. 1. über. 


1) Vgl. Neander, Kirchengefh. 2. Aufl. Bd. II. ©. 317. 
2) Bevereg.l.c. T.II. p. 81. Neanber,a.a. Ὁ. 
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‚Can. XV1. 
“Ὅσοι ῥεψοκινδύνως wire τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ πρὸ ὀφϑαλμῶν 
ἔχοντες, μήτε τὸν ἐκκλησιαστικὸν κανόνα εἰδότες, ἀναχωρήσουσι 


“τῆς ἐκκλησίας, πρεσβύτεροι ἢ διάκονοι ἢ ὅλως ἐ ἐν τῷ κανόνι ἐξετα- 


ζόμεγοι᾽ οὗτοι οὐδαμῶς δεχτοὶ nn: εἶναι ἐν ἑτέρᾳ ἐχχλησίς, 

ἀλλὰ πᾶσαν αὐτοῖς ἀνάγκην ἐπάγεσϑαι χρὴ, ἀναστρέφειν εἷς 
- R 

τὰς ἑαυτῶν παροικίας, ἢ ἐπιμένοντας ἀχοινωνήτους εἶναι προσήκει. 


εἰ δὲ καὶ τολμή σειέ τις ὕφαρπάσαι τὸν τῷ ἑτέρῳ διαφέροντα, 


χαὶ ἀξιροτογῆσαι ev τῇ αὑτοῦ ἐκκλησίᾳ, μὴ συγκατατιϑεμένου τοῦ 
ἰδίου ἐπισκόπου, οὗ ἀνεχώρησεν ὁ ἐν τῷ καγόνι ἐξεταζόμενος, 
ἄκυρος ἔσται ἢ χειροτονία. 

Wenn Prieſter, Diafonen oder irgend andere Glerifer leichtfinnig, weder bie 
Furcht Gottes vor Augen habend, noch das Kirchengeſetz berüdfichtigend, ihre Kirchen 
verlaffen, diefe follen durchaus bei einer andern Kirche nicht angenommen werben, 
jondern man joll fie auf alle Weife nöthigen, in ihre Sprengel zurückzukehren; wenn 
fie εὖ nicht thun, jollen fie außer der Gemeinjhaft (deponirt) fein. Sollte es aber 


Jemand wagen, Einen; der einem andern (Bifhof) angehört, gleichjam zu rauben, 


und ihn ohne Einwilligung jenes Bifchofs, dem der Glerifer entwichen ift, für [εἶπε 
eigene Kirche zu weihen, jo iſt ſolche Weihe ungültig. 


Mit dem vorigen Canon in engjter Beziehung jtehend, enthält der 


gegenwärtige zwei Hauptpunfte: a) er droht denjenigen Clerifern aller 


᾿ς  Rangjtufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zurückehren wollen, mit 
— Depoſition oder Ausſchließung aus der Communio clericalis ἢ, und 
— b) bringt darauf noch einen zwar verwandten, aber doch wieder ganz 
% eigenen Punkt zur Sprache, nämlich daß Fein Biſchof Jemanden, der 
einem fremden Biſchof oder Sprengel angehört, für feine Diöceſe ordi- 


ο΄ πίνει. dürfe. Man könnte meinen, die Synode habe auch hier wieder 


δῇ das meletianische Schisma im Auge gehabt; allein Meletius weihete nicht 

Augehörige anderer Sprengel für feine Didcefe, fondern umgekehrt, er 
weihte Geiftliche für fremde Kirchen. Ob mit den Worten ἄχυρος ἔσται 
7 χειροτονία die vollitändige Ungültigfeit folder Weihe, oder nur 
die ‚suspensio ab officio ausgejprochen fei, ift zweifelhaft. Vgl. Kober, 
die Sufpenfion, ©. 45 und 143 f. 


Wir bemerken noch, daf der in unjerem Canon zweimal vorkommende 
Ausdrud ἐν τῷ χανόνι ἐξεταζόμενος einen Eleriker bedeutet, genauer: 


1) Kober, Depofition ꝛc. 1867. ©. 48 ff. 


Jemanden, der zum Kicchendienfte gehört und unter defjen Regeln (κα- 
vor) oder in deſſen Verzeichniß (zuvor) fteht?). 


Gratian hat aus unferem Canon zwei gemacht: c. 23. Causa VI. 


: 1. und c, 3. Dist. 71. > 


Can. XVII. 


Ἐπειδὴ πολλοὶ ἐν τῷ κανόνι ἐξεταζόμενοι τὴν πλεονεξίαν 


καὶ τὴν αἰσχροκέρδειαν διώκοντες ἐπελάϑοντο τοῦ ϑείου γράμ- 


ματος λέγοντος" Τὸ ἀργύριον αὑτοῦ οὐκ ἔδωκεν" ἐπὶ τόκῳ καὶ 
δανείξοντες ἑκατοστὰς ἀπαιτοῦσιν' ἐδικαίωσεν ἡ ἡ ἁγίᾳ καὶ μεγάλη 
σύνοδος, ὡς, εἴ τις εὐρεϑείη μετεὶ τὸν © ὅρον τρῦτον τόχους λαμ- 
βάνων ἐχ μεταχειρίσεως ἢ ἄλλως μετερχόμενος τὸ πράγμα 7 
ἡμιολίας ἀπαιτῶν ἢ ὅλως ἕτερόν τι ἐπινοῶν αἰσχροῦ κέρδους 
ἕνεκα, καϑαιρεϑήσεται τοῦ κλήρου καὶ ἀλλότριος τοῦ κανόνος 


ἔσται. 


Da υἱεῖς Glerifer, von Habſucht und Wucherhaftigfeit geleitet, das göttliche Ἷ 


Wort vergefien: „er gab fein Geld nicht auf Zinfen“ (Pf. 14, 5), und wucheriſch 


(monatlich) ein Procent verlangen, jo erfennt die heilige und große Synode zu Net, 
daß, wenn Jemand nach diefer Verordnung noch Zinfen nimmt durch irgend einen 
Kunfigeiff, oder das Gejchäft (des Wucherns) auf eine andere Weife betreibt, oder 
das Anderthalbfache zurücverlangt, oder fonft eine Art ſchändlichen Gewinnes aus: 


finnt, er aus dem Glerus geftoßen und aus dem Verzeichniß ausgeftrichen werde, 


Vielen der älteften Väter fchien das Zinsnehmen fehon im A. T. 
verboten zu fein. ZTertullian 3. B. will im vierten Buche feiner Streit- 


schrift gegen Marcion diefem Gnoftifer die Uebereinftimmung des A. und ὴ 


N. T. nachweifen, mitunter aus der Lehre vom Ausleihen des Geldes, 
Nah Ezechiel 18, 8, jagt Tertullian, [εἰ der gerecht, welcher fein Geld 
nicht auf Wucher leihe, und den Ueberfchuß, d. h. Zinfen, nicht nehme, 
Durch diefe Prophetenworte habe Gott die neuteftamentliche VBollfommen- 
heit eingeleitet. Zuerſt im A. B. habe der Menſch gewöhnt werden 


müſſen, feinen Nugen aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf daß ev 


im N. B. gewöhnt werde, jogar den Verluft des ee jelbjt 
zu dulden ?). 

Aehnlich jagt der alerandrinifche Clemens: „Das Gejeg verbietet 
vom Bruder Wucher zu nehmen, nicht blos den leiblichen Bruder, fon: 


1) Vgl. darüber Dr. München im feiner Abhandlung über bie erfte Synode von 
Arles in der Bonner Zeitfhrift für Philof. und Fathol. Theol. Heft 26. ©, 64. 


2) Tertull. adv. Marc. IV. 17, 


842. Canon 17 von | τ 491 ar 


422. ς 42, Canon 17 von Nic. 6 

dern auch den Volks- und Neligionsgenofjen darunter verftehend, und 
hält es nicht für gerecht, daß man vom Geld Zins nehme, vielmehr 
foll man mit offenen Händen und offenem Herzen den Dürftigen helfen“ 2). 

Außerdem aber, daß das jüdifche Gefeg den Zins verbot, mußte 
die Praris jener Zeit das chriftliche Gemüth mit Abjcheu gegen diejen 
quaestus erfüllen. Wie in der jüdischen Sprachweife Zins und Wucher 
gleichbedeutend und gleichlautend waren, jo war auch bei den Römern 
foenus in feiner amphibolifchen Bedeutung ominös. Zwölf Procente, 
oder, wie der, Römer fich ausdrüdte, ein Procent per Monat (usura 
centesima) war ‚fast der mildefte, und in den legten Zeiten der Republik 
und unter den Kaifern, gefegmäßige Zinsfuß. Bisweilen mußte aber 
doppelt jo viel bezahlt, binae centesimae, oder 24 vom Hundert, und 
ſelbſt quaternae centesimae — 48 vom Hundert gegeben werden ?). 
Horaz redet jogar von einem Fufidius, welcher 60 Procente ver 
langte, und es {ΠῚ auffallend, daß er feiner im Zufammenhange mit den 
Apothefern gedenft®). Da dieje hohen Zinfen gewöhnlich am Anfange 
jedes Monats bezahlt werden mußten, fo {ΠῚ leicht einzufehen, warum 
Dvid über celeres, Horaz über tristes caleadae klagt. 

Diejes wucherifche Zinsnehmen nun lernten die alten Chriften kennen, 
amd enthielten ſich defjen aus Gemwiffenhaftigkeit, zumal jo lange jener 
Geiſt der Bruderliebe herrjchte, aus dem die Gütergemeinjchaft floß. 
Aber leider wurden Andere in diefem Punkt gar bald gelehrige Schüler 
der Heiden, und am tadelnswirdigiten war dieß bei den Elerifern, 
deren Erjparnifje nach canonijcher Anſchauungsweiſe den Armen und 
der Kirche gehörten, am allerwenigiten aljo zu wucheriſchem Gelderwerb 
duch Bedrücdung der Armen mißbraucht werden durften. Dephalb 
bejtimmte jchon der 44. (43.) apoftolifche Canon: „ein Bijchof oder 
Priefter oder Diakon, welcher Zins von feinen Schuldnern fordert, muß 
dieß aufgeben, oder er wird abgejeßt;" das Concil von Arles (314. 
can. 12) aber jagt: de ministris, qui fenerant, placuit, eos juxta 
formam divinitus datam a communione abstinere. Ebenſo verbot 
jetzt αὐ die Synode von Nicäa allen Elerifern, Zinſen zn nehmen; 
denn daß unter ἐν τῷ zıuworı ἐξεταζόμενοι Cleriker zu veritehen 


1) Stromat. lib. II. p. 473. Pott. 
2) Cicero in Verr. IIL 70. Att. VI. 2. 
8) I. Satir. 2, 1—14. 


jeien, haben wir ſchon beim vorigen Canon bemerkt. Unfere Synode 
befürchtete jedoch hiebei, daß fortan manche Geiftliche, wenn auch nicht 
mehr offen, jo doc auf verjteckte und pfiffige Weife noch immer Wucher- 
gejhäfte machen würden, und verbot deßhalb auch die am Ende des 
Canons bezeichneten wucherifchen Kunftgriffe und Praktiken 1). 

Im Corpus juris can. findet ſich unfer Canon zweimal: 2. 
Dist. 47 und c. 8. Causa XIV. q. 4. | 


Can. XVIII. 


Ἦλϑεν εἰς τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην σύνοδον, ὅτι ἔν τισι τόποις 
καὶ πόλεσι τοῖς πρεσβυτέροις τὴν εὐχαριστίαν οἱ διάκονοι δι- 
δόασιν, ὅπερ οὔτε ὃ κανὼν οὔτε ἡ συνήϑεια παρέδωκε, τοὺς 
ἐξουσίαν μὴ ἔχοντας προςφέρειν τοῖς προςφέρουσι διδόναι τὸ 


σῶμα τοῦ Χριστοῦ. κἀκεῖνο δὲ ἐγνωρίσϑη, ὅτι ἤδη τινὲς τῶν 


διακόνων καὶ πρὸ τῶν ἐπισκόπων τῆς εὐχαριστίας ἅπτονται. 


ταῦτα μὲν οὖν ἅπαντα περιηρήσϑω" καὶ ἐμμενέτωσαν οἱ διάκο- 
m , ͵ m ’ Υ 

γοι τοῖς Ἰδίοις μέτροις, εἰδότες ὅτι τοῦ μὲν ἐπισκόπου ὑπηρέται 

εἰσὶ, τῶν δὲ πρεσβυτέρων ἐλάττους τυγχάνουσι" λαμβανέτωσαν 


x N x ͵ x > ’ N Α γι 
δὲ κατὰ τὴν τάξιν τὴν εὐχαριστίαν μετὰ τοὺς πρεσβυτέρους, ἢ 


τοῦ ἐπισκόπου διδόντος αὐτοῖς ἡ τοῦ πρεσβυτέρου. ἀλλὰ μηδὲ 


καϑῆσϑαι ἐν μέσῳ τῶν πρεσβυτέρων ἐξέστω τοῖς διακόνοις " παρὰ 
κανόνα γὰρ καὶ παρὰ τάξιν ἐστὶ τὸ γινόμενον. εἰ δέ τις μὴ ϑέλοι 


πειϑαρχεῖν καὶ μετὰ τούτους τοὺς ὅρους, πεπαύσϑω τῆς δια- 
κονίας. 


Es ift der heiligen und großen Synode befannt geworden, daß in einigen Orten 
und Städten die Diafonen den Prieftern die Euchariftie reichen, da es doch ſowohl 
dem Ganon als der Gewohnheit ganz zuwider ift, daß die, welche nicht ſelbſt opfern dürfen, 
den Opfernden den Leib Ehrifti reichen. Auch das iſt zur Kenntniß gefommen, daß 
einige Diafonen fogar vor den Biſchöfen die Euchariftie nehmen. Alles das foll nun 
aufhören und die Diafonen follen in ihren Grenzen bleiben, wiſſend, daß fie Diener 
des Biſchofs und geringer als die Priefter find. Sie follen die Euchariftie der Ord— 
nung gemäß nach den Priejtern empfangen, [εἰ es, daß der Bifchof oder ein Priefter 
fie ihnen reicht. Auch dürfen die Diafonen nicht zwifchen den Priejtern fißen; dieß 
ift wider Negel und Ordnung. Wenn aber Jemand auch nach diefen Verordnungen 
πο nicht gehorchen will, jo joll er das Diafonat verlieren. 


1) Ueber bie Anfichten der alten Väter in Betreff bes Zinsnehmens vgl. meine 
Abhandlung in ber Quartalſchrift 1841. ©. 405 ff., und in ben — zur 
Kirchengeſchichte Bd. 1. ©. 21 ff. 
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Nach Juſtin's Erzählung!) herrſchte in der älteften Kirche der Ge- 
brauch, daß die Diakonen jedem der Anweſenden das confecrirte Brod 
und den Heiligen Kelch darreichten. Später veränderte ſich dieß dahin, 
daß der celebrivende Bijchof oder Prieſter jelbjt das heilige Brod, und 
der Diakon nur den Kelch darreichte, und jo verordnen es auch die 
apoſtoliſchen Conftitutionen (lib. VIII. c. 13). Daß dieß απῷ zu Cy- 
prian's Zeit Sitte war, jehen wir aus jeinem Buch de lapsis, worin 
er ſagt: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit. Es iſt von jelbjt klar, daß offerre hier durchaus nicht in der 
Bedeutung opfern genommen tft, jondern einfah darreichen (offe- 
riren) heißt; jchon der Ausdruck solemnibus adimpletis, Ὁ. i. nad) 
Beendigung des Gottesdienftes, zeigt, daß nicht vom Opfern, fon- 
dern vom Darreichen des Kelches bei der Communion die Rede fein 
könne. In andern ähnlichen Stellen dagegen ift diefer Begriff des 
 ofierre nicht jo klar angedeutet, und dadurch jchon das Mifverjtändnig 
erzeugt worden, als ob auch Diakonen das hl. Opfer hätten darbringen 
dürfen?). Uebrigens ift wohl nicht zu läugnen, daß einzelne Diafonen 
wirklich fich diefe ungeheure Anmaßung erlaubten, denn das erjte Concil 
‚von Arles jagt c.15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis 
_ offerre, placuit minime fieri debere. (S. 213.) Es ift nicht unwahr- 
ſccheinlich, daß während der divcletianifchen Verfolgung, wenn da und 
dort der Biſchof und die Priefter vertrieben oder gemordet worden waren, 
ein Diakon ſich die VBollziehung der euchariftifchen Feier erlaubte, aber 
ganz gegen den Geijt und die Satzungen der ältejten Kirche. Daß diefe 
dem Diakon das benedicere und offerre verboten, und ihn nicht mehr 
ſein ließen, als fein Name διάκονος bejagte, erhellt deutlich aus den apoſto— 
lichen Conftitutionen (VIII. 28). Aber dabei war e3 immerhin mög- 
lich, daß da und dort ein Diakon die Grenzen feiner Beſugniß über- 
Ihritt, und darım das Verbot von Arles nothwendig machte, Ich weiß, 
daß Binterim?) dem arelatenfifchen Canon eine andere Erklärung zu 
geben jucht, in der Weife: der Nachdruck liege auf multis loeis, nicht auf 
ofierre, und die Synode habe jagen wollen, „es Τοῖς künftig nicht mehr 
gejhehen, daß ein Diakon auch in andern Gemeinden, als in der feinigen, 


1) Apologia I. n. 65 et 67. 
2) Vgl. Binterim, Denkw. Bd. I. 591. I. Θ. 357 ἢ 
8) Denkwürbigkeiten, Bd. 1, Thl. 1. S. 360. Vgl. oben. ©. 213 f. 


42. Canon 18 von Niela — 


funktionire und die hl. Euchariſtie dem Volke überreiche.“ Ich glaube 
jedoch kaum, daß dieſe Deutung richtig iſt, vielmehr ſcheint Binterim 
dem Text des arelatenſiſchen Canons Gewalt angethan zu haben. 
Uebrigens ſagt unſer nicäniſcher Canon wenigſtens direkte nichts 
von dieſer Anmaßung der Diakonen, ſelbſt conſecriren zu wollen; das 


gegen tadelt er andere Uebergriffe derſelben, und ähnliche Klagen über — 


den Hochmuth der Diakonen wurden auch ſonſt im Alterthum laut!). 
Namentlich gilt dieß von den Diakonen der Stadt Rom, welche ſchon 
die Synode von Arles (c. 18) mit den Worten tadelte: de diaconibus 
urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed honorem presbyteris 
reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. Gerade 
dieje hochfahrenden römischen Diafonen aber, glaubte man, hätten Ver— 
anlafjung zu unferem nicänifchen Canon gegeben, und beide römifche 
Priejter, welche zu Nicäa die Stelle des Papſtes vertraten, hätten — 
ſelbſt um Aufſtellung eines derartigen Canons gebeten ?). 

In der alten Kirche hielt nur immer ein Einziger, gewöhnlich der 
Bischof, in feiner Verhinderung ein Prieſter, die HI. Liturgie; die übrigen 
Priefter affijtirten nicht wie jegt, jondern waren consacrificantes, ähn- 
lich wie jegt die neugeweihten Priefter bei ihrer Ordination mit dem 
Bischof zugleich die HI. Liturgie halten ?). Diefe conjacrificirendeu Priefter 
follten fodann die Hl. Communion aus der Hand des Celebrans jelbft 
erhalten; in einigen Gegenden aber hatten fich die Diafonen das Necht 
angemaßt, wie der übrigen Gemeinde, jo auch den Prieftern die HI. 
Communion darzureichen, und dieß iſt ihr erſter Unfug, den unjer 
Canon rügt*). 

Ihr zweiter Uebergriff bejtand darin, daß fie fogar vor dem 
Biſchof τῆς εὐχαριστίας ἅπτονται, Was dieß heißen wolle, ift zweifel- 
haft. Pſeudoiſidor, Zonaras und Balfamon haben diefen Ausdrud in 
dem Sinn gefaßt, welcher fich zunächit von ſelbſt anbietet, nämlich: 
„sie nehmen die Hl. Euchariftie fogar vor dem Bifchof." Die Prisca 
dagegen, Dionyfius Exiguus u. U. überfegen das ἅπτονται mit con- 
tingunt, ὃ, 8. berühren, und Ban Ejpen hat dieß jo verjtanden, als 


1) Vgl. Van Espen, Commentar. in Canones p. 101. 

2) Van Espen,l. c. p. 101. 

8) 3391. Morinus, de ss. ordinatione, part. III. exercit. 8. 

4) Nach den apoſtoliſchen Gonftitutionen VIII, 13. hätten übrigens bie Diafonen 
auch nicht einmal den Laien die hl. Hoftie reichen follen, 
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wolle der Canon jagen: „die Diakonen berühren (nicht genießen) 
die hl. Euchariftie da und dort jogar vor dem Bijchof“. Allein auch 
in ἅπτονται liegt der Begriff des Genießens, und gerade die folgen: 
den Worte unjere8 Canons, welche die Reihenfolge beim Empfang des 
hl. Abendmahls bejtimmen, weifen darauf hin, daß auch mit τῆς 
εὐχαριστίας ἅπτονται dag sumere des hl. Sacramentes gemeint jei. 
Auffallen kann dabei nur, wie e8 denn dem Diafon überhaupt möglich 
gewejen jei, vor dem Biſchof zu communiciren. Allerdings, wenn der 
Biſchof jelbjt celebrirte, war dieß nicht möglich. Aber es kam aud 
öfter der Fall vor, daß der Biſchof die heilige Handlung durch einen 
Priejter vollziehen Tieß, und jelbjt nur affiftirte, und ebenjo kam es 
vor, daß ein Bifchof den andern befuchte und deſſen Gottesdiente bei- 
wohnte. In beiden Fällen empfing aljo ein Biſchof das Abendmahl 
nach dem Celebrans und unmittelbar vor den Brieftern. Theilte nun 
diefen ein Diakon e8 aus, fo auch jenem, und da diefer Diakon, bevor 
er zur Austheilung jchritt, jelbjt zuerjt communicirte, und darauf erjt 
die Communion auch den Andern reichte, jo empfing er fie aljo in der 
That vor dem Biihof, was das Concil durchaus zu verbieten für 
nöthig fand. 

Der dritte Uebergriff, den ὦ die Diafonen erlaubt hatten, betraf 
ihre Pläge in der Kirche. Manche Hatten fich zwifchen die Prieſter 
gejeßt oder geftellt. Die Synode verbietet dieß jegt und fügt die 
Drohung bei: „wer nach Erlaß diefer Verordnungen nicht gehorche, 
ſolle jeines Diafonats entjegt werden". Leider ſcheint dieß nicht immer 
jtreng eingehalten worden zu fein, denn auch nach dem Nicänum wird 
noch oft über den Hochmuth der Diakonen geklagt, und der hl. Hieronymus 
namentlich jagt, „er habe in Rom einen Diakon zwijchen den Prieftern 
figen und bei Tiſch den Prieftern den Segen geben jehen" !). 


Ganz gut bemerkt Ban Eſpen (l. c.), es feien in unjerm Dis— 
eiplinarcanon zugleich drei dogmatiiche Wahrheiten enthalten: 1) daß 
das Nicänum im Abendmahl den Leib Chrifti erblictt habe; 2) daß es 
den heiligen Eult ein Opfer (προςφέρει») nenne, und 3) daß es nur 
den Biſchöfen und Prieftern die Vollmacht der Confecration zuerfenne. 

Unjer Canon findet fih auch c. 14. Dist. 93. 


— — — — 


1) Hieron. epist. 85 δὰ Evagrium. Van Espen, L. 6. p. 102. 
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Περὶ τῶν Παυλιανισάντων, εἶτα προσφυγόντων τῇ καϑολικῆ 
ἐχχλησίᾳ, ὅρος ἐχτέϑειται, ἀναβαπείξεσϑαι αὐτοὺς ἐξάπαντος" 
εἰ δὲ τινες ἐν τῷ παρεληλυϑότι χρόνῳ ἐν τῷ κλήρῳ ἐξητάσϑη- 
σαν, εἰ μὲν ἄμεμπτοι καὶ ἀνεπίληπτοι φανεῖεν, ἀναβαπτισϑέντες 
χειροτονείσοϑωσαν ὑπὸ τοῦ τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας ἐπισκόπου" 
εἰ δὲ ἡ ἀνάχρισις ἀνεπιτηδείους αὐτοὺς εὑρίσκοι, καϑαιρεῖσϑαι, 
αὐτοὺς προςήκει. ὡσαύτως δὲ καὶ περὶ τῶν διακονισσῶν, καὶ 
ὅλως περὶ τῶν ἐν τῷ κανόνι ἐξεταζομένων ὁ αὐτὸς τύπος παρα- 
φυλαχϑήσεται. ἐμνήσϑημεν δὲ διακονισσῶν τῶν ἐν τῷ σχήματι 
ἐξετασϑεισῶν, ἐπεὶ μηδὲ χειροϑεσίαν τινὰ ἔχουσιν, ὥστε ἐξά- 
παντὸς ἐν τοῖς λαϊχοῖς αὐτὰς ἐξετάζεσϑαι. : 

In Betreff der Paulianiften, welche ſofort zur Fatholifhen Kirche zurücflüchten, 
gilt die Verordnung, daß fie durchaus wiedergetauft werden müfjen. Sind aber Einige 
von ihnen früher (als Paulianiften) Mitglieder des Elerus gewejen, jo follen fie, 
wenn fie tadellos und ohne Ausftellung jcheinen, von dem Biſchof der Fatholifchen 
Kiche παῷ Wieder-Empfang der Taufe geweiht werden. Findet man fie dagegen bei 
der Prüfung untüchtig, fo müjfen fie abgefegt werden. Ebenſo verhält es ſich in 
Betreff der Diafoniffinen, und überhaupt bei Allen, die im Kirchenverzeichniſſe ftehen, 
fol diefe Norm beobachtet werden. Wir gedenfen aber der Diafoniffinen, die in 
diefer Stellung angetroffen werden; da fie Feine Weihe haben, fo follen fie durchaus 
unter die Laien gerechnet werden. 

Unter den Baulianiften find die Anhänger des Paul von Samojata 
verjtanden, jenes Antitrinitariers, der um’3 Jahr 260 zum Biſchof von 
Antiochien erhoben, im J. 269 aber auf einer großen Synode wieder 
abgejegt wurde. Da er ein Keßer in der Trinitätslehre war, jo wandte 
die nicänische Synode den achten arelatenfischen Canon auf ihn an: si 
ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, IBIFEIOBEN: eum symbolum; 
et si perviderint, eum in patre et filio et spiritu sancto esse 
baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum sanc- 
tum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, bap- 
tizetur. 


Das Concil erklärt die Taufe der Samojatener für ungültig, jei 
8 nun, daß diejelben, wie Athanafius jagt‘), wohl die richtige Tauf- 
formel gebrauchten, aber den Sinn derjelben verfälichten (die Ausdrücke 
„Vater, Sohn und Geiſt“ Faljch deuteten), oder jeies, daß fie, wie Papft 
Sunocenz I. (Ep. 22) mit den Worten: „fie taufen nicht auf den 


1) Athanas. Orat. II. contra Arian. n. 48. 
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Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes", nahe legt!), die Taufformel 
verfälfchten ?). 


Wenn aber das Nicänum die Taufe der Samojatener für ungültig 


hielt, fo mußte es natürlich auch ihre Priefterweihe für fraftlos erklären, 


denn wer nicht wahrhaft getauft tft, kann ja auch fein anderes Sacra— 
ment empfangen. Die Synode verordnet darum, daß auch die ſamoſa— 
tenifchen Elerifer wieder getauft werden müßten, läßt aber dabei die 
Milde eintreten, daß die Tüchtigen und Rechtſchaffenen unter denfelben 
nach ihrer neuen, d.h. einzig gültigen Taufe zu Elerifern der katholiſchen 
Kirche geweiht werden dürften; die Untüchtigen dagegen jollten durchaus 
entfernt werden. 

Der weitere Tert bietet unüberwindbare Schwierigkeiten dar, wenn 
man die Lefeart der griechifchen Codices: ὡσαύτως καὶ περὶ τῶν δια- 
κονισσῶν beibehält. In diefem Falle verordnet nämlich die Synode, 
die Diafoniffinen der Samojatener follen, wenn fie vechtichaffen jeien, 
beibehalten und wieder ordinirt werden. Dieſem widerfpricht aber direft 
der letzte Satz, daß die Diafoniffinen Feine Weihe empfangen haben, 
und darum ganz wie Laien betrachtet werden jolfen. Diefer Widerſpruch 
hebt fich jedoch vollftändig, wenn wir in dem erſten der fich widerfprechen- 


den Süße jtatt δεακονισσών mit Gelafius?) διακόνων leſen. Ebenſo 


muß auch die Prisca und müſſen Iheilo und Theariftus gelejen haben, 
welche, wie wir wiffen, im J. 419 für die afrikanifchen Bifchöfe die 
nicäniſchen Canones überſetzten. (S. 358) Endlich. las auch Pſeudoiſidor 
und mit ihm Gratian (c. 52. Causa I. q. 1) nicht anders, während 
Rufin bei feiner epitomatijchen Methode die Stelle gar nicht überjeßte, 
Dionyjins Eriguus aber διακονισσῶν las. 

Ohne dieje leichte und durch jo viele Zeugniffe berechtigte Textes— 
änderung ſuchte Van Ejpen (l. c. p. 103) unjerm Canon einen guten 
Sinn abzugewinnen. Die Synode, meint er, habe in dem legten Satze 
jagen wollen: „der Diakoniffinen aber erwähnten wir..oben, weil man 
ſonſt diefelben Teichtlich nicht wie den übrigen Clerus der Samofatener 
behandeln, und, weil fie nicht ordinirt find, ganz zu den Laien zählen könnte". 
Allein Ban Ejpen hat hier offenbar den Tertesworten willkürlich einen 


1) 5361. Tillemont, 1. 6. T. IV. p. 126. 


2) Schwane, Dogmengefch. der vornicänifchen Zeit. S. 753 f. entfcheidet fich 
für letztere Anficht. 
8) Mansi,l, c. T. II. p. 806. 


fremden Sinn unterfchoben. Eine andere Deutung ift von Aubefpine Ὁ 
verfucht und in neuer Zeit von Neander ?) wieder aufgenommen worden. 
Diefelbe beruht auf der. Vorausjegung, daß e8 unter den Paulianiſten 
zweierlei Diafoniffinen gegeben habe: wirkliche, welche geweiht waren, 
und Wittwen ohne Weihe, welche nur abufive Diafoniffinen genannt 
worden jeien. Erſtere wolle unjer Canon in ihrem Amt beibehalten, 
legtere aber unter die Laien geftellt wiſſen. Allein in den Textesworten 
liegt auch nicht die geringfte Andeutung von zwei Sorten von Diafoniffinen, 
und was Neander gegen den Vorſchlag, διακόνων zu leſen, einwendet, 
hat fein großes Gewicht. Er meint nämlich, es wäre überflüfjig ge— 
mwejen, von den Diafonen noch insbejondere zu reden, da im Voraus: 
gegangenen ſchon von Clerikern überhaupt gefprochen worden fei. Allein 
wenn die Synode die Ausdehnung ihrer Verordnung auf alle Stufen 
des Clerikats vecht deutlich machen wollte, jo war es gewiß zweck— 
mäßig, der Diafonen und niedern Clerifer noch einmal ausdrüclich zu 
erwähnen. 

Eine neue Schwierigkeit in der Auslegung unferes Canons und 
damit ein Bedenken gegen unjere Tertesänderung entjteht aus den Wor- 
ten ἐπεὶ μηδὲ χειροϑεσίαν τινὰ ἔχουσιν, Es iſt unläugbar, daß die 
apoſtoliſchen Konftitutionen (VIII. 19) wirklich von einer Weihung der 
Diakoniffinen durch Händeauflegung jprechen, und noch deutlicher fagt 
dieß das Concil von Chalcedon (c. 15). Unfer Canon dagegen bes 
hauptet gerade das Gegentheil: die Diakoniffinen hätten feine Hände: 
auflegung empfangen. Valefius?) und Ban Efpen (1. c. p. 103) juchen 
diefen Widerfpruch durch die Annahme zu heben, daß zur Zeit des 
Nicänums die Praris, auch den Diakoniffinen die Hände aufzulegen, 
noch nicht geherrfcht habe. Allein die apoftolifchen Conjtitutionen (1. c.) 
bezeugen das Gegentheil. Einen zweiten Erklärungsverfuch machte 
Aubeipine*) durch feine bereits berührte Annahme: die Diakoniffinen 
der Fatholifchen Kirche feien allerdings durch Händeauflegung ordinirt 
worden, aber unter den Paulianiften habe es zwei Sorten von Diafo- 
niffinen gegeben, eine geweihte und eine ungeweihte. (8. gibt jedoch 
noch ein drittes Mittel, um jenen Widerfprucd aufzuheben, welches ſchon 


1) Tillemont, 1. 6. p. 362. 

2) Neanber, a. a. DO. ©. 322. 

8) Annotat. ad. Sozom. hist. ecel. 10. VIII. ὁ. 9. 
4) 3341. Bingham, Origines etc. 1, 856. 


Baronius!) angedeutet und Fuftell?) empfohlen bat. Wenn nämlich 
auch die Diakoniffinen ſchon zur Zeit des Nicänums durch Hände- 
auflegung eingeweiht wurden, jo war diefer Act doch jo wejentlich von 
der clerifalifchen Ordination verjchieden, blofe Benediction, nicht Ordi- 
nation, daß, wenn letztere als χειροϑεσία sensu strictiori bezeichnet 
wurde, man von den Diakoniffinen jagen Eonnte, fie hätten feine χειροϑεσία 
empfangen. Daß aber die nieänischen Väter den Ausdrud χεεροτονία 
identifch mit bloſer Benediction genommen haben, geht aus ihrem 
Dekret gegen die Meletianer und aus dem obigen Canon VII. 
gegen die Novatianer hervor. 


Can. XX. 

Ἐπειδὴ τινές εἶσιν ἐν τῇ κυριαχῆ γόνυ κλίνοντες καὶ ἐν ταῖς 
τῆς πεντηχοστῆς ἡμέραις" ὑπὲρ τοῦ πάντα ἐν πάση παροικίᾳ 
φυλάττεσϑαι, ἑστῶτιις ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ τὰς εὐχὰς ἀποδι- 
δόναι τῷ Yen. 

Da Einige am Sonntag und an den Tagen der Pentefofte die Kniee beugen, jo 
beſchloß die heilige Synode, damit Alles überall gleihmätig fei, daß man ftehend die 
Gebete zu Gott jchide. Ἶ 

Schon Tertullian de corona c. 3 jagt, daß die Ehrijten es für 
Unrecht halten, am Sonntag knieend zu beten. Diefelbe Freiheit (vom 
Knieen), fährt er fort, genießen wir von Pajcha bis Pfingften. Unter 
πεντηκοστὴ ift nämlich nicht blos das Pfingſtfeſt an fich, fondern die 
ganze Zeit von Dftern bis Pfingjten zu verftehen, wie 4. B. der hl. 
Bafilius d. Gr. (de spiritu sancto, c. 27) von den „fieben Wochen 
τῆς ἱερᾶς nevrnzooens" ſpricht. Vgl. Suicer, thesaur. 5. v. πεντη- 
κοστή. — Während aljo ſonſt die Chriften knieend zu beten pflegten, 
jtanden fie an den Sonntagen und in der Ofterzeit, und zwar aus 
einem jymbolifchen Grund, weil dieje Tage Erinnerungstage der Auf- 
erftehung Chrifti find, und weil wir felbft durch Chrifti Auferjtehung 
wieder aufgerichtet wurden. Doc nahmen nicht alle Gegenden dieje 
Praris an, wie e8 jcheint deghalb, weil nad) der Apoftelgefchichte 20, 
36 und 21, 5 Paulus gerade in der Zeit zwiſchen Oftern und Pfingjten 
fnieend gebetet hat. Die nicänifche Synode aber wollte die gewöhnliche 
Praris zum allgemeinen Gejeg erheben, und die jpätern Väter, 3. B. 


1) Ad ann, 34. n. 288, 
2) Bingham, l. c. p. 359. 


| Paphnutius umb das projectitte δ 
Ambrofins und Bafilins, zeigen‘), daß diefe Praxis immer mehr Gel- 
tung erhielt. Auch hat die Fatholifche Kirche diefen Canon der Haupt- 
ſache nach bis jegt feitgehalten, wie er denn auch im Corpus juris 
can. c. 13. Dist. 3. de consecr. Aufnahme fand. 


8 43, 
Paphnutius und das projectirte Cölibatsgeſetz. 


Nah Sofrates, Sozomenus und Gelafius?) [ΟἹ die Synode von 
Nicäa auch im Sinn gehabt haben, ähnlich wie die von Elvira (c. 33) 
ein Eölibatsgejeg zu erlafjen, in der Weife, daß die verheiratheten Bi- 
ſchöfe, Priefter und Diafonen (Sozomenus fügt auch die Subdiafonen 
bei), welche ſchon vor ihrer Ordination verheirathet gewejen waren, 
den ehelichen Umgang nicht fortfegen dürften. Da fei Paphnutius, 
Biſchof einer Stadt in Oberthebais in Aegypten, ein Mann von jehr 
großem Anfehen, der in der Verfolgung ein Auge verloren hatte, durch 
Wunder berühmt war und bei dem Kaifer in fo hohen Ehren jtand, 
daß derjelbe oft voll Ehrfurcht jeine leere Augenhöhle Füßtes), öffentlich 
und mit Entjchiedenheit dagegen aufgetreten und habe mit ftarfer Stimme 
gerufen: „man folle den Geiftlichen fein zu hartes Zoch auflegen, denn 
die Ehe und der eheliche Umgang feien etwas Ehrwürdiges und Un- 
befledtes, und man folle ja durch übertriebene Strenge der Kicche nicht 
ſchaden, denn nicht Alle könnten eine gänzliche Begierdelofigfeit durch- 
führen, und es werde auch (durch das Nichtverbot des ehelichen Um— 
gangs) die Züchtigkeit jeder Fran (eines Geiftlichen) am beiten bewahrt 
werden (d. Ὁ. die Frau eines Geiftlichen käme in Gefahr, anderwärts 
fich zu entjchädigen, wenn ihr Mann den ehelichen Umgang mit ihr 
nicht fortjegen dürfte; vgl. can. 65 der Synode von Elvira). Auch 
der Umgang eines Mannes mit feiner rechtmäßigen Gattin [εἰ etwas 
Züchtiges. ES gemüge, wenn der, welcher unverheirathet in den Clerus 


eintritt, nicht mehr zur Ehe fchreite, nach der alten Ueberlieferung dev 


Kirche; aber man folle den Geiftlichen nicht von der Frau tremmen, 
welche er früher, als er noch Laie (Gelafins fügt bei: oder Lektor oder 


1) 2gl. Van Espen,|. c. p. 104. 

2) Socrat. hist. ecel.I. 11. Sozom. hist. I. 23. Gelas. Cyzic. hist. 
Coneilii Nie. IL. 32 bei Mansi, 1. ec. T. I. p. 906, unb bei Harduin, 
7.1. 9.488. 

8) Rufin, hist. eccl. L (X) 4. 
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on) ὦ war, in ee ‚Ehe »geheirathet hat.“ Dieſe Nice * 
Paphnutius habe um ſo mehr Eindruck gemacht, als er ſelb ſt nie in der 


Ehe gelebt, überhaupt nie mit einem Weibe Umgang gehabt hatte. Von 
Jugend an wurde er in einem Aſcetenhauſe erzogen, und war mehr 
als jeder Andere wegen großer Keuſchheit berühmt. Die Synode fei 
darum feiner Mahnung gefolgt, habe die Verhandlung über dieſen Gegen- 
ftand aufgehoben und es dem freien Willen jedes einzelnen Geiftlichen 
überlafjen, ob er ſich jeiner Frau enthalten wolle oder nicht. 

Iſt diefe Erzählung richtig, fo ift zu Nicäa ganz dasjelbe Φεῖεβ 


in Vorſchlag gebracht worden, welches ein paar Dezennien vorher zu 


Elvira in Spanien aufgejtellt worden war, und es liegt darum die 
Vermuthung ziemlich nahe, es möge wohl der Spanier Hoſius das Cölt- 
batsgejeg zu Nicäa vorgejchlagen Haben!) Was aber PBaphnutius 
hiegegen vortrug, und was die Synode auf feinen Vorſchlag annahm, 
ftimmt ganz mit den apoftolifchen Eonftitutionen (VI. 17) und mit der 
ganzen Praxis oder Cölibatsform der griechischen Kirche zuſammen 2). 
a) Wie die lateinische, jo hielt auch die griechiiche Kirche an dem Satze 
feft: wer unverheirathet in den geistlichen Stand eintritt, darf nach der 
Ordination ſich nicht mehr verehelichen, und es wurde dieß durch c. 33 
von Elvira und den 22ten apoftolifchen Canon auch auf die Sub- 
diafonen ausgedehnt). Doc erlaubte die griechiiche Kirche den 
Diafonen in dem Fall ſich auch nach der Ordination noch zu verhei- 
rathen, wenn fie fich diefes vor der Ordination ausdrücdlich vom Bifchof 
ausbedungen hatten. So das Eoneil von Ancyra c. 10 (S.230). Es 
wollte, jieht man, dem Bijchof Hierin freie Hand laſſen, den Priejtern 
dagegen verbietet auch die griechifche Kirche, 2. B. die Synode von 
Neocäſarea c. 1, ausdrüdlich, nach der Ordination zu heirathen. 
Während aber die Lateinische Kirche von ihren Geiftlichen, den Subs 
diafon eingejchlofjen, verlangte, falls fie als bereits verheirathete Män— 
ner ordiniet wurden, nach der Ordination den ehelichen Umgang nicht 


‚mehr fortzufegen, haben die Griechen die Fortführung diejes Umgangs, 


1) Bgl. Drey, neue Unterfuchungen über die Conftitutionen und Canonen ber 
Apoftel. ©. 57 u. 310. 

2) Ueber die Entwidlung bes Gölibates und die Firchliche Gefeßgebung über den⸗ 
jelben, jowohl bei den Griechen als Lateinern, vgl. meine Abhandlung darüber in 
ben Beiträgen zur Kirchengefhichte ꝛc. Bd. L S. 122 ff. 

8) Vgl. Assemani, Bibl. juris orient. T. V. p. 124. 126. 141 sqq. 


— 


— 


Bapfmuthus und das project ce Chlhateheſeh — 


jedoch, wenn die Frau ftarb, feine Wiederverheirathung geſtattet. So 


die apoſtoliſchen Conſtitutionen VI. 17. Zugleich wurde den Geiſtlichen 


der griechiſchen Kirche verboten, unter dem Vorwand der Frömmigkeit 


ihre Frauen zu verſtoßen 3), und wurden die verheiratheten Geiſtlichen von 
der Synode zu Gangra (c. 4) gegen die Euftathianer in Schuß genommen. 
Euftathius war jedoch nicht der Einzige unter den Griechen, welcher die 
Ehe der Geiftlichen nicht dulden und die lateinische Form des Cölibats 


einführen wollte. Auch Epiphanius neigte fich auf dieje Seite?). Allein 


die griechifche Kirche nahm dieſe Strenge in Betreff der Priefter, Dia- 
onen und Subdiafonen nicht an, dagegen wurde ‘es απ) in ihr nad 
und παῷ Praris, daß der Biſchof und die ganze höhere Clerifei nicht 
in der Ehe leben durfte. Die apoftolifchen Canonen (c. 5) und Con— 
ftitutionen (1. c.) wiſſen hievon noch nichts, fprechen vielmehr noch von 
verheiratheten Bifchöfen, und auch die Kirchengejchichte kennt Beifpiele 
davon, 3. B. Syneſius im fünften Jahrhundert. Aber gerade der Um- 
jtand, daß ſich diejer bei feiner Wahl zum Biſchof die Fortjegung feiner 
Ehe ausdrüdlich ausbedungen hat?), beweist, daß zu feiner Zeit die 
griechischen Biſchöfe im Allgemeinen die Ehe nicht mehr fortfegen durften. 


Zum Abjhluß brachte endlich die griechische Kirche ihr Geſetz über die u 


Priejterehe auf der Trullaner Synode c. 18. 


Die Wahrheit der Gejchichte mit Paphnutius iſt übrigens von 


Baronius*), Valeſiuss) und Andern in Zweifel gezogen worden, Erjterer 
benterft, die Synode von Nicäa habe ja jelbjt in Canon 3 ein Cölibats— 


gejeg gegeben, folglich jei «8 unwahr, daß fie dur Paphnutius von 
der Austellung eines ſolchen zuridgehalten worden jei. In Canon 3 


aber will Baronius ein Cölibatsgejeg darum finden, weil dort unter 
den Frauen, die der Geijtlihe im Haufe haben dürfe, Mutter und 
Schweſter 2c., nicht auch die eigene Ehefrau genannt fei. Dieſe Deu- 
tung iſt jedoch gewaltthätig und unbefugt, denn da der Canon von den 
συνειφάχτοις redet, kann er unmöglich auch die Ehefrau nennen, weil 


1) Canones apostol. n. 6, 

2) Epiphan. expositio fidein. 21 am Schlufje feines Werfes de haeresibus. 
Del. Drey, a. a. ἀν ©, 312. Baron. ad ann. 58. n. 20. 

ὃ) Thomaſſin (vetus et nova 660]. disciplina etc. P. I. Lib. I. c. 60. 
n. 16) meint, Synefius habe dieſe Forderung nicht ernftlih, fondern nur zum Scheine 
gejtellt, in der Hoffnung, dadurch dem bifchöflichen Amte entgehen zu können. 

4) Ad ann. 58. n. 21. 

5) Annotat. ad Socrat. hist. 600], I, 11, 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. ἢ 28 


— 


Ehefrau und ovvelgaxtog Gegenſätze find. Ausführlicher Handelt darüber 
Natalis Alerandet 1), der auch die Behauptung Bellarmin’s widerlegt, 
Sokrates habe die ganze Gejchichte mit Paphnutius zu Gunjten der 


Γ΄ Novatianer fingivt, und da er fonft öfters Untichtiges behaupte, ver- 


diene er auch hier feinen Glauben. Wenn die Novatianer wirklich, 
wie Epiphanius?) angibt, den Lehrjag aufjtellten, in Betreff der Ehe 


ſei den Clerifern dasjelbe erlaubt wie den Laien, fo theilte wenigitens 


Sokrates diefe Anficht nicht, denn er erklärt es ja oder läßt es durch 


᾿ Ἂ Paphnutius für eine alte Ueberlieferung erflären, daß diejenigen, 
Ἢ welche unverheivathet ordinirt wurden, nicht mehr zur Che jchreiten 
dürften. Außerdem iſt Sokrates nur einer partiellen Sympathie 


für die Novatianer verdächtig, feineswegs aber gehört er geradezu zu 
ihnen, und noch weniger läßt fich erweifen, daß er zu ihren Gunften 
irgendwo die Gejchichte verfälfchte. Wenn er aber da und dort ungenau, 
und jelbjt unrichtig erzählt, jo folgt daraus noch lange nicht, daß die 
ganze Gefchichte über Paphnutius eine abfichtliche Lüge jei?). — Auf 
eine andere Weife, als Bellarmin, argumentirt Valeſius, nämlich 
ex silentio. &) Rufin erzähle in jeiner Kirchengejchichte (I. 4) Mehreres 
von Paphnutius, namentlich über jein Martyrthum, feine Wunder und 
fein Anjehen beim Kaiſer, aber von der ganzen Cölibatsjache wifje er 


fein Wort, und 4) unter den ägyptischen Biſchöfen, welche Auf der 


Synode waren, werde fein Paphnutius genannt. Man jieht, die zwei 
Gründe des Valeſius heben fich jelbjt auf, denn da ja eben Aufin 
den Paphnutius als zu Nicäa anweſend aufführt, jo ijt damit das 
zweite und Hauptargument des Valeſius ſchon umgeſtoßen. Will er aber 


nicht weiter jagen, als: in den Unterfohriftstabellen der nicänt- 


ſchen Bifchöfe finde fich fein Paphnutius, jo beweist dieß gar nichts, 
indem diefe Cataloge höchſt unvolljtändig find, und auch andere erweis- 
lich zu Nicäa gewejene Bifchöfe nicht darin vorkommen ἢ). Das Argus 
mentum ex silentio ijt aber offenbar nicht Fräftig genug, um eine 
Erzählung zu verwerfen, welche mit der alten, befonders griechiichen 
Kichenpraris in Betreff der Priejterehe ganz in Uebereinſtimmung iſt. 


1) Historia eccl, Sec. IV. T. IV. Diss. 19. p. 389 sqq. ed. Venet. 1778, 
2) Epiphan. haeres. 59. c. 4. 

8) Natal. Alex. 1. ὁ. p. 391. 

4) Siehe oben ©. 318. \ 
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Eine ſolche wollte jedoch Thomaſſin nicht finden‘), indem er aus Epi- 
phanius, Hieronymus, Eufebius und Chryjojtomus beweijen zu können 
glaubte, daß auch in der morgenländifchen Kirche den Prieftern die 
Fortjegung der früher abgejchlofjenen Ehe verboten gewejen jei?). Aber 
die den Cölibat betreffenden Aeußerungen der von ihm angeführten 
Väter beweifen nur, daß auch die Griechen eine hohe Achtung vor der 
gänzlichen priefterlichen Enthaltjamfeit hatten; daß fie aber diejelbe allen 
Prieftern zur abjoluten Pflicht machten, das beweiſen dieje Stellen nicht, 
und zwar um jo weniger, als der dte und 2öte apoftoliiche Canon, 
Canon 4 von Gangra und 13 der Trullaner Synode, ſowie die ganze 
Praris der griechischen Kirche dagegen fprechen. — Eine andere Deu- 
tung, als die bisher gegebene, haben endlich Lupus und Phillips (Kirchenr. 
Bd. 1. 8. 64. Note 4, und Kirchenlerifon von Weser und Welte, 
unter dem Art. Cölibat, Bd. II. ©. 660) dem Auftreten des Paphnutius 
gegeben, als habe er nicht gegen ein Cöltbatsgebot im Allgemeinen, 
jondern nur dagegen gejprochen, daß die Synode dieſes auch auf die 
Subdiafonen habe ausdehnen wollen. — Dieje Deutung fteht jedoch 
mit dem oben mitgetheilten Excerpte aus Sokrates, Sozomenus und 
Gelaſius in fichtlihem Widerfpruch, denn dieje reden offenbar von dem 
Cölibat auch der Priefter und Diafonen. 


8 44. 
Schluß; unädhte Dofumente, 


Wahrjcheinlih am Ende ihrer geſammten Thätigfeit erließ die nicä- 
nijche Synode das bereits befannte officielle Schreiben an die ägyptischen 
und libyſchen Bijchöfe, worin die Befchlüffe über die drei Hauptgefchäfte 
des Concils, die arianiſche, meletianische und Pajcha-Angelegenheit, mit- 
getheilt werden ?). 

Nachdem die Synode ihre Gejchäfte beendet hatte, feierte Kaifer 
Conjtantin feine Vicennalia, d. i. den Antritt feines 20ten Negierungs- 
jahres®), und wir haben an dieſem Fejte den unbejtreitbaren terminus 
ad quem des Eoncils, indem Eonftantin im Sommer 306 Kaifer wurde 


1) L. 6. n. 15 sqaq. 

2) L. 6. n. 1—14 incl. 

8) Socrates, eccl. I, 9. 

4) Bevereg.l.c. T. Il. p. 48 Ὁ. ” 


28* 


sa 


und fomit die Vicennalia in den Sommer oder Herbft 325 fallen mußten. 
Um aber: den nicänifchen Vätern, d.h. der Synode ſelbſt bejondere Hoch- 
achtung zu bezeugen, Iud er alle Bischöfe zu einer prächtigen Mahlzeit 
in den Faiferlichen Palaſt. Eine Menge Militärs mit gezogenem Säbel 
bildete überall Spaliere, und Euſebius kann es nicht genug rühmen, 
wie herrlich Alles gemwejen, und wie die Männer Gottes ohne alle Furcht 
zwischen den Schwertern hindurchgefchritten jeien in jenen Gemächern 
des Palaſtes. Am Schluſſe der Mahlzeit befchenfte der Kaifer ποῦ 
alle Einzelnen reichlich 1); einige Tage jpäter aber ließ er abermals 
eine Sitzung halten, erſchien dabei wiederum ſelbſt, ermahnte in einer 
Rede ſämmtliche Biſchöfe dringend zum Frieden, bat fie, auch jeiner im 
Gebet ſtets eingedenf zu jein, und ertheilte endlich Allen die Erlaubniß 
zur Rückkehr. Sie machten auch jogleich davon Gebrauch, voll Freude 
über das von dem Kaifer und der Synode geftiftete große Friedens- 
werk, und verfündeten die Beſchlüſſe des Concils in ihren heimathlichen 
Gegenden 3), 

Aber auch der Kaifer richtete mehrere Schreiben theils an alle 
Kirchen, theils insbejondere an die nicht zu Nicäa gewejenen Bijchöfe, 
und erhob darin die Bejchlüffe der Synode zugleich zu Gejegen des Reichs, 
Eujebius, Sofrates und Gelafius 3) haben uns drei diejer Faiferlichen 
Edikte aufbewahrt, und in dem erjten derjelben jpricht Conjtantin die 
Ueberzeugung aus, daß die Bejchlüffe der Synode durch göttliche Inſpi— 
ration zu Stande gekommen jeien, Ein anderer kräftiger Zeuge des 
hohen Anſehens der nicänischen Synode iſt Athanaſius. In ſeinem 
Schreiben an die Biſchöfe Afrika's ſagt er, und mit ihm 90 zu einer 
Synode vereinigte Biſchöfe: „dieſer (dev nicäniſchen Synode) hat die 
ganze Welt (1dod ἡ οἰχϑδμένη) beigeftimmt, und da jet mehrere Sy- 
noden gehalten wurden, jo haben, dadurch erinnert, die Gläubigen von 
Dalmatien, Dardanien, Macedonien, Epirus, Kreta, den andern Inſeln, 
Sicilien, Cypern, Pamphylien, Lycien, Iſaurien, ganz Aegypten und 
Libyen, auch die meiften in Arabien diefe Synode anerkannt" +). Aehn- 
lich jpricht er fich in feinem Schreiben an Kaifer Zovian im J. 363 


1) Eusebii Vita Constant. III. 15. 16. 

2) Eusebiil. c. c. 20. 

8) Socrat. hist. eccl. I, 9. Euseb. vita Const.1. ΠῚ. ο. 17—19. Gelas 
l. e. lib. II. c. 86. bei Mansi, 1. c. T. II. p. 919 sqq. Hard. T.I. p. 445 sqg. 

4) Athanasii Ep. ad Äfros c. 1. Opp. T.LP. IL. P. 712 ed. Patav. 
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aust), und ſehr oft nannte er die nicänifche Synode ausdrücklich eine 
öfumenifche, mit dem Beifügen, man habe eine allgemeine Synode be- 
rufen, um die wichtige arianifche Sache nicht einzelnen Provinzial 
ſymoden, welche fo leicht irren könnten, überlaffen zu müſſen?). Endlich 
nennt er das Nicänum „eine wahre Säule und ein Siegeszeichen gegen 
jede Härefie" I). Aehnlich wie Athanafius reden auch andere Väter des 
vierten und fünften Jahrhunderts ftetS mit den größten Lobjprüchen von 
der nicänifchen Synode, 3. B. Ambrofius, Chryſoſtomus und vor Allen 
Papſt Leo der Große, deſſen Worte ausführlich beizufügen erlaubt fei: 
Sancti illi et venerabiles patres, qui in urbe Nicaena, sacrilego 
Ario cum sua impietate damnato, mansuras usque in finem mundi 
leges ecclesiasticorum canonunı condiderunt, et apud nos et in 
toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt; et si quid us- 
quam aliter, quam illi statuere, praesumitur, sine cunctatione cas- 
satur: ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter instituta sunt, 
nulla commutatione varientur*). Papſt Leo jchrieb Ἰοπα auch den 
nicänischen Canonen ewige Geltung zu, und fagt in demfelben Briefe 
c. 2, daß fie vom hl. Geijte infpirirt ſeien, und daß feine ſpätere aud) 
noch fo große Synode (er jagt dieß mit Beziehung auf das vierte 
allg. Coneil) ihr fich zu vergleichen oder gar voranzujiellen wagen dürfe. 
Wie fehr aber auch die morgenländifchen Chrijten das nicänifche Concil 
ehrten, geht daraus hervor, daß die Griechen, Syrer und Aegypter all- 
jährlich ein beſonderes Feſt der 318 nicänischen Bijchöfe feiern. Erſtere 
am Sonntag vor Vfingjten, die Syrer im Juli, die Aegypter im No- 
vemberd). Mit Recht jagt darım Tillemont (1. c.): „Wollte man alfe 
Zeugen für das Anjehen des Nicänums zufammenftellen, die Reihe wäre 
eine unendliche, und in allen Jahrhunderten hat Niemand anders als 
mit der größten Verehrung, einige Ketzer ausgenommen, von diefer 
heiligen Berfammlung gejprochen.“ 


1) Ep. ad Jovian. Opp. 1. c. p. 623. 

2) Opp. T.I. P. I. p. 324. n. 7. p. 102. n. 7. p. 114. n. 25. p. 166. n. 4. 
T.I.P. IL p. 712. n. 2. 

8) πιο. μὲν. 1181. .7.90. 

4) Leo M. Ep. 106. n. 4. ed. Baller. T. I. p. 1165. Unter folchen Um: 
ftänden ift mur zu wundern, wie dem bl. Hilarius von Poitiers das nic. Goncil erft 
befannt wurde, als er in's Eril gehen mußte; ſ. Reinkens, h. Hilar. von P. 1864. 
©. 29. n.. 60, 

5) Tillemont. 1. c. p. 293. Baron. ad ann. 825. n. 185. 
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Schon aus der obigen Aeußerung des Papftes Leo fehen wir, τοῖς 
fehr das nicänifche Eoneil auch von Rom und den Päpſten geehrt worden 
ζεῖ, Wie wir wifjen, wurden auch die Alten der Synode zuerjt von 
den Stellvertretern Roms unterzeichnet und gewiß hat ihnen überdieß 
Papſt Silvefter feine volle Zuftimmung gegeben. Aber ἐδ fragt fich, 
ob dieje päpftliche Zuſtimmung in Form einer eigentlichen Bejtätigung 
von der nicänischen Synode ausdrücklich nach geſucht und von Silvefter 
feierlich gegeben worden jei. Zur Bejahung diefer Frage berief man 
fich wohl ſchon auf eine Reihe unächter Edikte. Es find dieß 1) Ein 
von Oſius, Mafarius von Zerufalem und den beiden römiſchen Prieſtern 
Biktor und PVincentius im Namen der ganzen Synode an Papſt Sil- 
veſter gerichteter Brief des Inhalts: „er folle eine römische Synode 
berufen, und darauf die nicänischen Beſchlüſſe beftätigen" Ὁ); 2) das 
hierauf erfolgte Antwort und Bejtätigungsfchreiben Silvejters 3); 
3) ein anderes Schreiben ähnlichen Juhalts?) und 4) die Akten des 
angeblichen dritten römifchen Concils, welches zur Beitätigung des Ni- 
cänums berufen, von 275 Bifchöfen beſucht war und den nicänifchen 
Beſchlüſſen einige weitere beifügte*). Verwandt damit ift 5) die angeb- 
Viche zweite römische Synode mit der Constitutio Silvestri, welche 
zwar von einer Beitätigung des Nicänums durch den Papſt nichts er: 


wähnt, aber fonft im Inhalt Aehnliches mit der genannten dritten römi— 


chen Synode hat?). 


Daß alle diefe fünf Stüde, welche in verjchiedenen alten Hand. 
fohriften zu Rom, Köln und anderwärts fich vorfanden und fast in allen 
Eoneilienfammlungen abgedrucdt wurden, unächt feien, zweifelt Niemand, 
und fie geben ſich auch deutlich ſelbſt als faljch zu erkennen. Sämmt- 
liche riechen nach einer ſpätern Zeit, fpäterer Anfchauungsmweife und 
fpäteren Verhältniffen. Auch weist die höchſt barbarische und theilweife 
unverjtändliche Latinität diefer Dokumente auf ein jpäteres Jahrhundert 
und auf einen Verfall der Tateinifchen Sprache Hin, wie er zur Zeit des 
Nicänums noch nicht eingetreten war. Im Einzelnen aber wird 


1) Mansi,1l.c. T. II. p. 719. Harduin, T. I. p. 848. 
2) Mansi,1.c.p. 720. Harduin, T. I. p. 344. 

3) Mansi,]. c. p. 721 (fehlt bei Harbouin.) 

4) Mansi,l.c.p. 1082. Harduin, T. I. p. 527. 

5) Mansi,l.c.p. 615 sqq. Harduin, 1. c. p. 285 sqq. 
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1. im erjten Stück «Ὁ Mafarius von Jeruſalem als ein Haupt- 


vepräfentant der nicäniſchen Synode Hingeftellt und Τα ὦ den mit 


Stillſchweigen übergangenen Patriarchen von Alerandrien und Antiochien 


vorgejegt, während doch das Bisthum Jeruſalem damals noch feine 


jo jehr hervorragende Stellung einnahm. 
8) In der Ueberfchrift wird ſtatt „die nicänifche Synode" geradezu 


„die 318" gejagt, was zur Zeit unferer Synode felbjt noch nicht ge 


bräuchlich war. 

y) Dasjelbe Dokument ift von VIII. Cal. Julias datirt, folglich 
müßte die Synode fehon wenige Tage nach ihrem Beginn beveit3 um 
ihre Beftätigung in Nom nachgefucht haben. | 

2. Daß das zweite Dokument, Silveſters Bejtätigungsurfunde, un: 
ächt jei, beweifen Couſtant u. A. daraus: 


a) daß darin ſchon des (Falfchen) Oftercanons von Viktorinus 


(eigentlich Viktorius) von Aquitanien erwähnt werde, der doch 125 Jahre 


jpäter, um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelebt und gejchrieben . 


habe‘). Es Hat jedoch Döllinger?) in Betreff diejes Viktorinus 
eine andere Vermuthung aufgeftellt, daß nämlich hier nicht an Viktorius 
von Aquitanien, ſondern an einen römischen Häretifer (Batripaffianer) 
aus dem Anfang des dritien Jahrhunderts gedacht werden müſſe, der 
zur Zeit des Papſtes Calliſtus und des Prieſters (nachherigen Gegen: 
papites) Hippolytus Iebte, und wohl den DOftercanon des letztern (den 
damals üblichen), wahrjcheinlich auch die kirchliche Trinitätslehre beftritt. 


Für diefe Vermuthung fpriht, daß in den fingirten Dokumenten, von 
denen wir chen reden, namentlich in Nr. 5 Viktorius zugleih mit 


Calliftus und Hippolytus erwähnt und über alle drei das Anathem 
gejprochen wird. — Hat Döllinger, wie wir nicht zweifeln, Necht, fo 
fällt zwar dieß erjte Argument Couſtant's hinweg, aber die Unächtheit 
des Dokuments ijt doch ganz unzweifelhaft. 

Ferner wird A) am Ende des Dokuments ein ganz faljches chrong- 
logisches Datum angegeben: Constantino VII. et Constantio Caesare IV. 
consulibus. Als Conjtantin zum ten Mal Conful war (im %. 326), 
befleidete jein Sohn Conſtantius zum erjten und nicht zum vierten Mal 


4 


1) Ide ler, Handbuch der Chronologie. Bd. 11. ©. 276. 
2) In ſ. „Hippolytus“ ꝛc. ©. 246 ff. 
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dieſe Wirde. Ein folder chronologiſcher Fehler im Datum wäre aber 
der römifchen Kanzlei bei einem fo wichtigen Schreiben gewiß nicht 
becgegnet. 

3) Die Unächtheit des dritten Dokuments verräth ſich hauptſächlich 
dadurch, daß darin ſchon des Anathems über Photinus von Sirmium 
erwähnt wird, welches doch erſt im J. 351 auf der erſten ſirmiſchen 
Synode ausgeſprochen wurde. 

4) Gegen das vierte Dokument erhebt ſich darum Miftrauen, weil 
über eine jo große, von 275 Biſchöfen bejuchte und zugleich jo wid) 

tige römische Synode gewiß nicht ſämmtliche Schriftjteller der alten 
ο΄ Beit jchweigen würden. Athanafius und Hilarius veden ex professo 
von den Synoden jener Zeit, aber von diejer großen römischen Synode 
macht feiner von beiden, wie überhaupt Niemand, auch nur die geringjte 
Erwähnung. Außerdem wäre πα der Aufjchrift des Dokuments auch 
dieſe Synode im Beifein Conftantin’s d. Gr. gehalten worden, während 
der Raifer im ganzen Jahre 325 gar nie in Rom war‘). Aber wenn 
auch die Worte: praesente Constantino, wie Binius vermuthete, aus 
— dem Texte, wo jie zu apud Nicaeam gehören jollen, nur irrthümlich 
iin die Aufſchrift gefommen wären, jo ift doch nicht zu läugnen, daß 
das von diefer angeblichen römifchen Synode erlafjene Paſchadekret, 
Dftern joll ſtets zwiſchen dem 14. und 21. Nijan gefeiert werden, un- 
vernünftig und antinicänisch ift?). A) Der nicänifchen Zeit und ihren 
᾿ς Berhältniffen gar nicht angemefjen ift weiter das Gebot, die Geiftlichen 
dürften nicht vor einen weltlichen Richter gezogen werden; diejes privi- 
legium fori war damals noch unbefannt. y) Ganz unvernünftig ift 
auch die Verordnung über die Vorftufen, um Priejter oder Biſchof wer- 
den zu Fünnen, man müſſe nämlich zuvor 1 Jahr Oftiarius, 20 Jahre 
Lektor, 10 Jahre Eroreift, 5 Jahre Akoluth, 5 Jahre Subdiakonus und 
5 Jahre Diafonus, aljo 46 Jahre im Kirchendienft gewejen jein, ehe 
man Priefter werden könne. Solchen Unjinn hat ein römiſches Concil 

nie verordnet. 


5) Auf das fünfte Dokument, die angeblichen Akten des zweiten 
römischen Concils vom J. 324, brauchen wir eigentlich nicht näher ein- 


* 


1) Remy Ceillier, histoire generale des auteurs sacres, T. 4. p. 613. 
2) Siebe oben ©. 326 ff. 
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zugehen, weil darin von einer Bejtätigung des Nicänums nicht die Nede 
it. Da aber diejes Dokument aus der nämlichen Feder geflojjen zu 
jein jcheint, wie die vier andern), jo wollen wir, zum Beweis, wie 
ſehr e8 dem Faljarius an Kenntniß jener Zeit mangelte, nur das an- 
führen, daß diefes zweite römische Concil während der nicänischen 
Syuode gehalten worden fein will, wie im Epilogus ausdrücklich gefagt 
ift?), und daß es doch am 30. Mai 324 geendet habe, aljo ein ganzes 
Jahr vor Beginn des Nicänums, 


Couſtant vermuthet 3), daß alle diefe Dokumente im jechsten Jahr» 
hundert fabricirt worden feien. Bejonders ausführlich aber behandelt 
er das fünfte diefer unächten Stüde, und ftellt in feiner Praefatio 
(8 99) darüber die Vermuthung auf, dasjelbe jet bald nach Papſt Sym- 
machus verfaßt worden. Symmachus war nämlich ungerecht verjchte- 
dener Verbrechen angeklagt, aber von einer Synode (501 oder 503) 
freigefprochen, zugleich auch der Sat aufgejtellt worden, daß der Papſt 
von andern Bilchöfen nicht gerichtet werden fünne. Zur Einfchärfung 
diejes Sabes und des verwandten vom forum privilegiatum feien nun, 
jagt Couſtant, verjchiedene Dokumente, auch das fragliche fünfte, ge- 
fertigt worden, und zwar wahrjcheinlich von einem in Nom mwohnenden 
Lombarden, wie aus der jchlechten Latinität und dem Umftande hervor- 
gehe, daß die Handjchrift, in der diefe Dokumente zuerjt jtehen, eine 
Iongobardifche ift. Ein Hauptargument Couſtants jedoch, daß die Hin- 
weiſung auf die Oſterrechnung des Viktorinus das jechste Jahrhundert 
als Abfaffungszeit diefer falſchen Dokumente verrathe, iſt durch Döl- 
linger’s oben mitgetheilte Hypotheje wieder entfräftet worden. 


Allein wenn auch alle dieje argeblichen Dokumente unftreitbar unächt 
find, fo folgt daraus doch noch nicht, daß die Sache jelbjt nicht wahr 
ζεῖ, Ὁ. h. daß die Synode von Nicäa ihre Beſchlüſſe nicht dem Papſt 
zur Betätigung vorgelegt habe, und man führt hiefür Folgendes an®): 


1) Ballerini, de antiquis collectionibus οἷς, in der Galland'ſchen Syl- 
loge dissert. de vetustis canonum colleetionibus, T. I p. 394; Blascus, de 
collect. can. Isidori Mercatoris, bei Gallandius, Sylloge 1. c. T. U. p. 11 u. 14. 

2) Mansi,l.c. T.II. p. 615. 

3) Epistolae Pontificum, ed. Coustant, Praef. p. LXXXVI. 

4) Qgl. Baron. 324, 171 sq. 
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a) Es ijt unläugbar, daß die vierte allgemeine Synode zu Chal- 
cedon ihre Akten dem Papſt Leo zur Bejtätigung ſchickte. Anatolius, 
der Patriarch von Conjtantinopel, jchreibt in diejer Beziehung an Leo: 
gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae Beatitudinis 
fuerit reservata'!). Ebenſo jpricht fich die Synode von Chalcedon in 
dem Symodalfchreiben an Leo aus: omnem vobis gestorum vim 
insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad eorum, 
quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam 2. Und aud) 
der damalige griechiiche Kaiſer Marcian erachtete die Bejtätigung der 
chalcedonenfischen Bejchlüffe durch den Papſt nicht blos für nothwendig, 
fondern bat um diejelbe wiederholt dringend, mit dem Beifügen, dieſe 
 päpftliche Bejtätigung folle in einem bejondern Schreiben ausgedrückt 
fein und müſſe überall, auch im griechiichen Neich, verkündet werden, 
um allen Zweifel über das Anjehen der Synode von Chalcedvon zu 
bejeitigen. Er wundere jich, jagt er, daß der Bapjt ein ſolches Schrei- 
ben noch nicht gejandt habe, quas videlicet in sanctissimis ecclesis 
perlectas in omnium oportebat notitiam venire. Dieje Unterlafjung, 
fährt er fort, nonnullorum animis ambiguitatem multam injecit, 
utrum tua Beatitudo, quae in sancta synodo decreta sunt, confir- 
maverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, per 
quas omnibus ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancta synodo 
peracta a tua Beatitudine rata haberi°). 


Bon diefem Rejultat aus ergibt ſich die Wahrjcheinlichkeit, daß 
die Grundfäge, welche die vierte allgemeine Synode leiteten, auch ſchon 
der erjten nicht fremd geweſen jeien, und dieſe Wahrjcheinlichkeit jtei- 
gert fich dadurch, daß Ὁ) eine Synode von mehr denn 40 Bijchöfen 
verjchtedener Gegenden Italiens im %.485 mit aller Bejtimmtheit und 
Zuverfiht — und zwar den Griechen gegenüber — ausſprach: „daß 
die 318 Bifchöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctori- 
tatem sanctae romanae ecclesiae detulerunt“ ἢ. 


1) In der Ballerinifchen Ausgabe der Werfe Leo's ὃ, Ὁ, T. I. p. 1263 vgl. 
p. 1126 u. ibid. not. 8 u. p. 1134. 

2) Ibid. p. 1100. 

3) Ibid. p. 1182 sq. vgl. p. 1113 u. 1120. 

4) Mansi, Τὶ ὙΠ. p. 1140. Harduin, T. II p. 856. 
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c) Dazu fommt noch, daß Papſt Julius bei Sofrates (hist. eccl. 


II. 17) jagt: canon ecclesiasticus vetat, ne decreta absque sententia 
episcopi romani ecclesiis sanciantur. Papſt Julius behauptet hier 


nicht blos, daß die Concilien der päpitlichen Zujtimmung bedürfen, 
fondern erklärt auch, daß die kirchliche Regel (es ift nicht gerade 


an einen förmlich gefchriebenen Canon zu denken) die fordere. Da 
nun aber Bapjt Julius nur eilf Jahre nach der nicänischen Synode 


auf den Stuhl Fam, jo wird eine derartige Regel, von der er fpricht, εν 


wohl auch jchon zur Zeit des Nicänums wenigjtens in Nom behauptet 
worden fein‘). 


1) Coustant, epistolae Pontificum, praef. p. LXXXIH und LXXIX und k 
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Drittes Bud. 


Die Zwischenzeit zwifchen dem erſten allgemeinen 
Eoneil und der Synode von Sardifa. 


8 45. 
Das erite Luftrum nad der Synode von Nicäa. 


In Folge der nicäniſchen Reſultate ſchickte Katjer Conftantin, wie 
wir wiljen, den Arius und die zwei ägyptifchen Biſchöfe Theonas und 
Secundus, welche die Unterjchrift des Symbolums verweigerten, ſammt 
den ihnen anhängenden Brieftern ins Exil nah Illyrien und traf noch 
andere Anstalten, um den Arianismus ungefäumt zu vertilgen. Nament- 
lich Tieß er die Schriften des Artus und feiner Freunde verbrennen, 
bedrohte ihre Verheimlichung mit dem Tode und verbot fogar den Namen 
Arianer (f. ©. 319). Aber das häretische Feuer war damit noch nicht 
εὐ ἅτ, glimmte vielmehr um jo mehr im Verborgenen fort, als mehrere 
Biichöfe, vor Allen der angejehene Euſebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicka, zwar nicht volle Arianer, aber doch jubordinatianifchen 
Anfichten zugethan, nur zum Schein und aus Furcht vor dem Kaiſer 
das nicänische Symbolum unterjchrieben hatten‘), Diefes, namentlich 
das ὁμοόσιος, ftand bei ihnen fortwährend im Verdacht, als werde 
dadurh von den beiden Momenten, welche im Begriffe der Perſon 
Chriſti zufammengefaßt werden müſſen, Hypoftafe (Perfönlichkeit) 


1) Ueber die theol. Richtung des Gufebius dv. Nicomedien vgl. Jahn (Repet. 
in Göttingen) Marcelus von Ancyra, 1867. ©, 37 f. 
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und Gottheit, der erſtern Abbruch gethan, d.h. der perſönliche Unter: 
jchied des Sohnes vom Vater nicht gehörig feitgehalten, während das 


andere Moment bis zur fabellianijchen Jdentität von Vater und 


Sohn gefteigert werde. Iſt eine ſpäter zu befprechende Urkunde bei 


Sofrates ächt !), jo hätten dieſe Bijchöfe, die jogenannten Eufebianer, 


dem Anathem über die Perſon des Arius nicht zugeftimmt und fich 
dabei jchon der bekannten Unterſcheidung zwijchen question du fait 
und du droit bedient, indem fie fich wohl dem nicänischen Symbolum 
unterwerfen, aber nicht zugeben wollten, daß Arius wirklich (du fait) 
jene Irrthümer gelehrt habe, deren man ihn bejchuldigte. 


Außerdem wäre es ein Wunder gemejen, wenn in Aegypten, zumal 
in Alerandrien, wo der Arianismus ſchon vor dem Nicänum jo tiefe 
Wurzeln gejchlagen hatte, derjelbe nicht aufs Neue fich zu zeigen ver- 
fucht hätte. Als dieß gejchah und der Kaifer defhalb wieder mehrere 
Alerandriner, die vom nicänifchen Glauben abfielen und „die Fackel 
der Uneinigfeit wieder anzündeten"”, aus Aegypten verwies, da nahmen 
fich, wie Kaiſer Eonjtantin felbjt erzählt), „Eufebius von Nifomedien 
und Theognis nicht blos derjelben an, fir ihre Sicherheit jorgend, ſon— 
dern betheiligten ſich ſogar auch an ihrer Bosheit und nahmen fie in 
die Kirchengemeinjchaft auf", jo daß Conſtantin fie ebenfalls ver: 


bannte und in eine ferne Gegend (Gallien) deportiven ließ 3). 


Zugleich beſchuldigte er den Nifomedener, auch zur früheren Chriften- 
verfolgung des Licinius geholfen und gegen Conſtantin Ränke gejchmiedet 
zu haben, und forderte die Gemeinden von Nilomedien und Nicäa auf, 
andere Bischöfe zu wählen. So erhielt Amphion den Stuhl von Niko— 
medien, Chrejtus den von Nicäa“). Andern Nachrichten zu Folge 
jolfen Eujebius und Theognis einen Faiferlichen Notar bejtochen haben, 
ihre Unterjchrift in den nicänifchen Concilienaften wieder auszuftrei- 
hen); Vhiloftorgius aber erzählt (1. c.), beide und zugleich Bijchof 
Maris von Chalcedvon hätten ihre Neue wegen Unterzeichnung des 


1) Socrat. hist. eccl. I, 14. 

2) Bei Theodoret, hist. 6660], I, 20. und Gelasius, Vol, actorum 
Coneil. Nie. Lib. II. ce. 2, in Mansi, Coll. Conecil. T. U, p. 939. und 
Harduin, Coll. Cone. T. I. p. 459. 

8) Philost. supplem. ex Niceta, p. 540. ed. Vales. Mogunt, 

4) Theodoret, hist. 660]. I, 20, 

5) Sozom. hist, ecel. I, 21. 


ee 


— Zee ae 


nicäniſchen Symbolums dem Kaifer offen eingeftanden und fich dadurch 
die Strafe der Verbannung zugezogen. Dieje erfolgte drei Monate 
nad) dem Ende der Synode von Nicäa, alfo im Dezember 325 oder 
im Januar des folgenden Jahres!). Um diefelbe Zeit warnte Con- 
ftantin auch den Bischof Theodot von Laodicea und ftellte ihm in einem 
Brief das Schickſal jener abgejegten Kollegen vor Augen, weil fie aud) 
ihn auf ihre Seite zu ziehen verjucht hatten?). Einige Zeit fpäter, 
der bisherigen Annahme zu Folge am 23. des ägyptiſchen Monats 
Pharmuth, d. i. am 18. April 326°), einer neu aufgefundenen Ur- 
funde dagegen gemäß?) erft am 22. Pharmuth (17. April) des 
Jahres 328 ftarb Erzbiſchof Merander von Mlerandrien. Sozomenus 
erzählt (IL, 17), auf Apollinaris fich ftügend: als der Tod Aleran- 
der’s herannahte, floh Athanafius, um nicht Bischof werden zu müſſen, 
aber Alerander erkannte durch göttliche Eingebung, daß gerade er zu 
ſeinem Nachfolger bejtimmt ſei und rief in feiner Sterbejtunde εἴπει 

Namen. Ein anderer Athanafius trat auf diefen Auf herbei, aber 
Alexander gab ihm gar feine Antwort, jondern rief den rechten Athanafius 
nochmals, jprah dann: „Du glaubjt, Athanafius, mir entflohen zu 
jein, du entgeht mir nicht," und bezeichnete ihn jo auch in feiner Ab- 
weſenheit zu feinem Nachfolger. Die Hauptjache hievon erzählen auch 
Rufin 5) und Epiphanius ©); nur fügt legterer bei, Athanafius [εἰ eben 
damals in Gejchäften feines Bischofs abweſend geweſen (alſo nicht ge- 


1) Philostorg. I, 10. p. 469 ed. Vales. 

2) Bei Gelas. III, 3. 

8) Renaudot, hist. patriarch. Alex. 1713. p. 83. Wetzer, restitutio 
verae chronologiae rerum ex controversiis Arianis .. . exortarum. Francof. 
1837..2:-8, 

4) Es ift dieß der neuerdings in Aegypten wieder aufgefundene fyrifche Vor— 
bericht zu den ebenfalls ſyriſch aufgefundenen Ofterbriefen des HI. Athanaſius. 
Dieſelben gab zuerſt der anglikaniſche Gelehrte Cureton im J. 1848 zu London 
heraus, unter dem Titel: The festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient syriac version, and edited by William Cureton, M. A. F. R. 5. 
Chaplain in ordinary to the Queen, assistant keeper of manuscript in the 
British Museum. — Eine deutjche Weberjegung diefer neu entdedten wichtigen 
Urkunde gab Larfow, Prof. am Grauen Klofter zu Berlin, im 3. 1852 beraus, 
En darüber erftattete ich im der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift, 1853, 

eft 1. 
' ὅ) Rufin. hist, ecel. I(X), 14, 

6) Epiphan. haeres, 68, 6. 


flohen), und der ganze Clerus und die gefammte Gemeinde hätten 
jpäter-bezeugt, daß Mlerander ihn zu feinem Nachfolger beftimmt habe, 
Die Meletianer aber hätten feine Abwejenheit benügt und einen ihrer 
Partei, Namens Theonas, auf den Stuhl erhoben, der jedoch jchon 
nad drei Monaten gejtorben fei, bevor noch Athanafins nach Alerandrien 
zurücgefehrt war, und eine Synode der Orthodoren zu Alerandrien 
habe num den Athanafius zum rechtmäßigen Biſchof von Alexandrien 
beſtellt. 


Im Gegenſatz hiezu behaupteten die Arianer, nach dem Tode 
Alexanders hätten die orthodoxen und die meletianiſchen Biſchöfe Aegyp— 
tens ſich gegenſeitig eidlich gelobt, nur gemeinſam den neuen Erzbiſchof 
zu beſtellen, aber ſieben orthodoxe Biſchöfe hätten mit Verletzung dieſes 
Eides heimlich den Athanaſius gewählt 1). Ein anderes Mährchen 
bringt Philoſtorgius (II, 11): „während der Sedisvacanz, als noch 
über die Beſetzung des Stuhles geſtritten wurde, habe ſich Athanaſius 
in die Dionyſiuskirche begeben und ſich dort heimlich bei ſorgſam ver— 


ſchloſſenen Thüren von zwei Biſchöfen feiner Partei weihen laſſen. Die 


übrigen Biſchöfe hätten deßhalb das Anathem über ihn geſprochen, er 
aber habe einen angeblich von der ganzen Gemeinde herrührenden Brief 
an den Kaiſer gerichtet und ſo die Beſtätigung ſeiner Wahl erſchlichen.“ — 
Dieſe Nachricht, die mit allen andern im direkten Widerſpruch ſteht, 
iſt ſo wenig glaubwürdig, als die andere Angabe des Philoſtorgius 
(II, 1), Alexander von Alexandrien habe noch vor ſeinem Tode das 
ὁμούσιος verworfen; ausdrücklich aber fr falſch erklärt werden alle 
genannten Verdächtigungen des Athanafins durch eine große ägyptische 
Synode, worauf gerade die Bischöfe, die an feiner Wahl Antheil gehabt, 
feierlich bethenerten: fie und die ganze Kirchenprovinz feien Zeugen, 
dag die ganze Fatholifche Gemeinde völlig einmüthig den Athanafius 
zum Bijchof verlangt habe und nicht aus der Kirche gewichen fei, bis 
die Wahl vollzogen gewejen; jodann aber jei Athanafius gerade von 
vielen der- anwejenden Bischöfe in einem öffentlichen Akt feierlich ordinirt 
worden ?). Der bereits erwähnte Vorbericht zu den neu entdedten Feſt— 
briefen des hl. Athanafius fügt bei (S. 26 F.), daß diefe Ordination 


1) Sozom. hist. 660], II, 17. 


2) Dieß Zeugniß ber Synode, in einer epistola encyclica, nahm Athanafius 
in feine Apologia contra Arianos, c. 6 auf; p. 101. T. I. P. 1, ed, Patav. 


am 14. Bayni, d. i, 8. Juni 328 vollzogen worden fei. Sp war jebt 
der größte Gegner der Arianer Biſchof jener Stadt geworden, von 
welcher dieje Härefie ausgegangen war. 
Um diejelbe Zeit war aber ein höchſt wichtiger und folgenſchwerer 
Umſchwung in den Anfichten Conftantins eingetreten. Der Kaijer 
hatte jeine frühere auf völlige Vernichtung gerichtete Strenge gegen 
die arianische Härefie jo jehr verändert, daß er im Gegentheil zwar 
nicht direft ihr jelbjt, aber doch ihren Vertretern und Freunden von 
nun an manche Begünftigung zumandte Nach einer Nachricht bei 
Sozomenus (III, 19) hätte fich namentlich Conftantia, die Schweiter 
Conjtantin’s und Wittwe des Licinius, bei ihrem Bruder für die Aria- 
ner verwendet und fich jogar auf eine göttliche Viſion berufen, worin 
ihr die Unſchuld und Rechtgläubigfeit diefer Männer geoffenbart worden 
ſei. Theilweife damit überjtimmend jagen Aufin (1, 11) und Sokra— 
tes (I, 25): „Conjtantia habe einen arianifchen Hofgeiftlichen gehabt, 
der fie für Arius günftig ftimmte und ihr die Unjchuld feines Meiſters 
betheuerte." Wir werden in Bälde auf diefe Nachricht zurückkommen. 
Sit der Brief des nikomediſchen Eufebius und des Theognis an die 
übrigen Bifchöfe, welchen Sofrates (1, 14) und Sozomenus (II, 16) 
mittheilen, ächt, jo wurde Arius jchon ziemlich bald nach dem Nicänum 
wieder aus dem Eril zurücdberufen und durfte vor der Hand nur nicht 
nad) Alerandrien zurückkehren. Gleich darauf hätten dann auch Eufe- 
bius und Theognis um die gleiche Vergünſtigung gebeten, indem fie in 
dem eben erwähnten Schreiben ihre Nechtgläubigkeit bethenerten und 
fich auf den Vorgang des Arius, der bereits ſchon begnadigt fei, be- 
tiefen. Die Acchtheit dieſes Briefes ift jedoch ſehr zweifelhaft, ja von 
Zillemont geradezu geläugnet!) und nur das gewiß, daß Eujebius und 
Theognis nach ungefähr dreijähriger Verbannung i. J. 328 wieder zu- 
rückberufen in ihre Bisthümer wieder eingeſetzt wurden — Anit Ber- 
treibung derjenigen, welche jtatt ihrer diefe Stühle erhalten hatten ?). 
Sit aber die Aechtheit jenes Briefes aufgegeben und damit die Nach— 
richt, Arius jei zuerſt zurücberufen worden, aller Zeugjchaft beraubt, 
jo iſt es an fich wahrjcheinlicher, daß Euſebius und Theognis, als des 


1) M&moires pour servir ἃ l’hist. eceles. T. VI. p. 861 ed. Brux. Not. 8 
sur le Concile de Nice, 


2) Philostorg. Π, 7. Socrat. I, 14, 


Arianismus bloß verdächtig, früher zurückehren durften, denn Arius 
jelbjt, und die Begnadigung des legtern erſt durch ihre und ihrer Freunde 
Bemühungen erwirkft werden fonnte!), Sobald aber Eujebius wieder 
fejten Fuß gefaßt hatte, begann für die treneften Anhänger des nicäni- 
ſchen ὁμοόσιος eine Zeit harter Prüfung. Obgleich innerlich der aria- 


ſchen Logoslehre nahehin zugethan, erkannte doch der ſchlaue Nilome- 
dier, daß diefer Anſchauungsweiſe auf offenem Wege jet nicht genützt 


werden könne, denn der Kaifer wollte vor Allem die Firchlihe Ein- 
tracht, deßhalb Hatte er ja das Nicänum berufen, und hätte darum 
einen offenen Angriff auf diefe Synode durchaus nicht geduldet. Euſe— 
bins und feine Freunde tellten darum ihre Unterwerfung unter diefelbe 


vecht fichtlich zu Tage (daher ihre Rückberufung aus dem Exil), wäh 


rend fie auf verſteckten Wegen und durch allerlei liſtige Mittel das ihrer 
theologischen Anficht jo fehr widerſtrebende ouosorog zu befeitigen und 
ihrer arianifivenden, fubordinatianifchen Theologie den Sieg zu ver: 
ſchaffen fuchten. Eufebius Hatte aber durch feine fcheinbare Bekehrung 
zum orthodoren Glauben den Kaifer nicht nur befriedigt, fondern in 
hohem Grade erfreut ?), und wußte fich, zumal er mit ihm verwandt 


war?), bald in feine hohe Gunft einzufchleichen*), dadurd, daß er den 


großen Plan Eonftantins auf Herftellung völliger Firchlicher Eintracht 
zu unterjtügen den Schein nahm. Es war fo nicht ſchwer, dem Kaifer 
die Meinung beizubringen, daß Arius und Andere im Innern eigentlich 
gut orthodor jeien und ficher ein ganz genügendes Glaubensbefenntniß 
ablegen wirden, wenn man fie nur aus dem Eril zurückrufen wollte). 
Gelang e8 aber, daß Eonftantin hierauf einging und ſich dabei mit 
Ablegung eines andern Symbolums ftatt des nicänifchen begnügte, [0 
war letzteres damit ſchon geftürzt und dem Subordinatianismus der 


1) Auch Rufin I(X), 11. ſetzt die Rückberufung des Arius ſpäter an, ja bringt 
fie fogar, wie Sozom. II, 27 fin., mit der Synode von Ierufalem im J. 335 in 
Verbindung, wovon weiter unten die Rede fein wird. Vgl. Tillemont, T. VI 
Note 9 sur les Ariens. 

2) Socrat. I, 23. 

8) Daß er mit Julian Apoftata, dem Vetter Conftantins, verwandt war, jagt 
Ammianus Marcellinus im 22jten Buch ſeiner Geſchichte. Vol. Tillemont, T. 
VI. p. 108. 321. Not. 3 sur les Ariens. Ε ᾿ 

4) Socrat. I, 23. 

5) Ganz diefes ftellte 3. B. der arianifche Hofgeiftliche der Gonftantia, ein Ge: 
nojje des Euſebius, dem Kaifer vor. -Socrat. 1, 25, 


Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage; 29 


Weg in die Kirche gebahnt. Während die gejchehe, follten zugleich 
durch eine andere Lift die Hanptvertreter des ſtrengen ὁμοάσιος aus 
der Kirche hinausgetrieben werden. Daß dieß wirklich die Plane der 
Eufebianer waren, erhellt aus ihren Thaten und den Vorgängen, die 
wir jest zu erzählen haben, und jo allein wird auch das nunmehrige 
Benehmen Conſtantins einigermaßen erflärlich. 


8 46. | 
Synode zu Antiohien im J. 330. 


Bor Allem erhob nun Eufebius von Nifomedien, wie Sofrates 
(1. 23) berichtet, Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe 
des Athanafius, obgleich ſich dieß gerade für ihn am alferwenigjten 
ſchickte, indem er jelbt, den kirchlichen Canonen zumider, ſein erjtes 
- Bisthum Berytus verlafjen und das von Nikomedien erworben hatte‘). 
Als diefer erjte Angriff durch das oben berührte Zeugniß der übrigen 
ägyptifchen Biſchöfe zurückgeſchlagen wurde ?), verjchoben Eujebius und 
ſeine Freunde das Weitere auf gelegenere Zeiten, und richteten dafür 
ihre Waffen zunächit auf Erzbiichof Euftathins von Antiochien, der nicht 
nur im Nicänum einen der eriten Pläte eingenommen, jondern αἰ) 
nachmals alle Kirchengemeinjchaft mit den Arianern aufgehoben und 
alle arianifirenden Anfichten ſowie jede Abweichung vom jtrengen nicä- 
niſchen ouogoros praftiih und in Streitjchriften, namentlich gegen 
Eujebius Pamphili, energijch bekämpft hatte. Letzterer, der Kirchen- 
hiftorifer und Erxzbifchof von Cäſarea in Paläftina, ftand feinen theo- 
logischen Anfichten nach in der Mitte zwiſchen Athanafius und Arius, 
und it darum von den Einen für orthodor, von Andern für arianifch 
erklärt worden, jo daß fich der Streit über feine Orthodorie bis auf 
unſere Seiten fortſetzt). Gewiß ift, Euſebius wollte nicht Arianer 


Ἢ τ 1) Athanas. Apolog. ὁ. θ. Theodoret, hist. eccl. I. 19. 20. 
nn 2) Athanas. Apolog. 6. 6. 


8) Für orthodor wurde Eufebius gehalten von Sokrates, Theodoret, Gelafius 
don Cyzicus, Bullus, Cave (im Append. der hist. lit.) und Valefius (in ber Lebens⸗ 
bejchreibung bes Euſebius, die er feiner Ausgabe von deſſen Kirchengefchichte voraus— 
ſchickte). Für arianifch dagegen erflärten ihn Petavius, Baronius, Montfaucon, 
Elericus, die Ballerini u. A.; ja ſchon Athanafius , Epiphanius und Hieronymus 
hatten eine üble Meinung von ihm, Das Richtige fahen Möhler, Athanaſ. IE, 


fein, und nach manchen feiner Aeußerungen war er es auch in der That 
nicht 1); aber nach feiner Meinung ftreifte Athanafius an den Sabel- 
lianismus, und er fuchte nun eine Mittelftraße zwifchen Arianismus 
und Orthodorie, in der Meinung, eben diefes Mittlere [εἰ das Ortho- 
dore. Hienach begreift fich, wie er nicht felten zur Partei feines nifo- 
mediſchen Collegen halten und an den VBerfolgungen des Athanafius ji 
betheiligen mochte, wobei e8 wohl zweifellos ift, daß er dem Arianismus 
weniger nahe jtand, als der Nifomedier. Bon feinem Standpunkt aus 
glaubte er auch bei Eujtathius von Antiochien Sabellianismus zu ent 
deden, und die eigentlichen Eufebianer traten ihm hierin bei?), wie es 
denn überhaupt ihre Taktif war, jene, welche zwifchen Vater und Sohn 
eine geringere Differenz annahmen, als fie ſelbſt, zu bezüchtigen, als 
wollten fie Vater und Sohn, glei) Sabellius, eigentlih gar nicht 
unterjcheiden. Theodoret erzählt (1.21), Eufebius von Nifonedien und 
Theognis von Nicäa feien mit einander nach Jeruſalem gereist, um 
den heiligen Orten ihre Verehrung zu zollen. Auf dem Wege dahin 
hätten fie auch den Biſchof Euftathius von Antiochien beſucht und feien 
von ihm höchſt freundlich aufgenommen worden. In Paläjtina aber 
jollen fie dem Eufebius von Cäſarea (genannt Pamphili) und andern 
Freunden ihre Plane gegen Euftathius mitgetheilt haben und dann von 
diefen begleitet, wieder nach Antiochien zuridgereist fein, wo fie jeßt 
eine Synode gegen Euftathius veranftaltet hätten. — Da jedoch Theo- 
doret obige Reife nach Jeruſalem erſt nach der Erhebung des Nifo- 
mediers auf den Stuhl von Conftantinopel anſetzt, und dieje erſt um's 
Jahr 337 eintrat, jo macht dieß feine Erzählung einigermaßen zweifel- 
haft, und wir müſſen uns dephalb mit den Angaben des Sozomenus 
(II. 18. 19) und des Sofrates (I. 24) begnügen. — Nach Sozomenus 
ingbejondere, der hier das Meifte für fich zu haben fcheint, gaben die 
©. 450 erwähnten Streitigfeiten zwischen Eujtathius und Eufebius 
Pamphili Veranlaſſung, daß eine große Synode nah Antiodien 
berufen wurde. Es war dieß im J. 330°), Auf diefer trat, wie 


36—47. Dorner, Lehre von der Perfon Chrifti, 2. Aufl. ©. 792 ff. Hänell, 
de Eusebio Caes. religionis christ. defensore. 1848, Ritter, Eusebii Caes. 
de divinitate Christi placita. Bonnae 1823, 4. 

1) Möhler, a. a. ὍΣ: ©. 37. 40 f. 

2) Socrat. 1. 23. Sozom. II. 18. Theodoret. hist. ecel. I. 21. 

8) Wetzer, restitutio verae Chronologiae etc. p. 6. 7. Tillemont, 
T. VI. p. 11, et 298. Note 3. sur St. Eustathe. 
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453 $ 46. Synode zu Antiochien im J. 330, 


Sobkrates (1. c.) jagt, befonders Bifchof Cyrus von Berda als Ankläger 

gegen Euſtathius auf, und befchuldigte ihn des Sabellianismus. Von 
einem zweiten Anjchuldigungspunkte (mit Verjchweigung des oben ge- 
nannten erjten) berichtet Theodoret 1. c.: „die Eufebianer hätten eine 
Dirne beredet und beftochen, den Euftathius als Vater ihres Kindes 
anzugeben, obgleich fie gar Feinen Zeugen hiefür aufbringen konnte, 
und fpäter jogar ſelbſt ihren Betrug eingeftanden habe” 1), Eines dritten 
Klagepunftes gedenft Athanaſius: Euftathius [εἰ großer Unehrerbietig- 
feit gegen die Kaiferin Mutter bejchuldigt worden ?); dagegen erwähnt 
weder er noch Chryjoftomus, obgleich beide ſonſt ſehr Häufig über 
Euftathins fprechen, auch nicht mit einem Worte der Anklage über Un- 
Tauterfeit, und die Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Athanafius 
haben darum die fragliche Nachricht des Theodoret beanftandet, zumal 
fie nur wie eine Copie ähnlicher Anflagen gegen andere Biſchöfe jener 
Zeit ausfieht). Wie den εἰ, gewiß tft, daß Euftathius von der Synode 
abgefegt und von dem Katjer über Thrazien nach Syrien in’s Exil 
geſchickt wurde, wohin ihn viele feiner Clerifer in treuer Anhänglichkeit 
begleiteten ). Den unrechtmäßig erledigten Stuhl von Antiochien erhielt 
zuerjt Eulalius. Nach deſſen alstaldigem Tode bot man ihn dem Euſe— 
bins Pamphili an; er ſchlug ihn jedoch aus, zumal in Antiochien wegen 
der Abjegung des Euſtathius heftige Unordnungen und Streitigkeiten 
zwiſchen der eujebianischen und nicänischen Partei ausgebrochen waren. 
Der Kaifer belobte ihn dafiir, der Stuhl von Antiochien aber blieb 
einige Zeit erledigt und fam darauf in die Hände der Eufebianer, ja 
fogar einzelner Arianer?), bis die Wahl des Meletius im Jahr 360 
oder 361 noch weitere Parteiung, auch unter den Orthodoren jelber, 
hervorrief 6). 


£ 


1) Theodoret, hist. 666]. I. 22. 
2) Athanas. historia Arianorum ad monachos. e. 4. p. 274. T.LP. 1. 
ed. Patav. 


3) Vita S. Athanasü p. XIX. im erſten Band ber edit. Patav. Opp. 8. 
Athanasii. 


4) Theodoret, Soer. Sozom. 1], .cc. ἈΞ ΒΔΑ, hist. Arian. ad | 


monachos c. 4. 
5) Theodoret, hist. ecel. I. 22. Socrat.I. 2. 


6) Val. meinen rtifel : Meletianifhes Schisma I. im Rircpenferiton 
von Weger und Welte Bd, VII. ©. 42- Ἢ 


a 


1 


Tillemont hält es nach ſeiner Berechnung für wahrſcheinlich, daß 
auch Biſchof Afclepas von Gaza auf dieſer antiocheniſchen Synode wegen 


jeiner Oppofition gegen die Arianer abgejegt worden fei, und es erhellt Ἢ 


dieß auch deutlich aus den zwei Synodaljchreiben der beiden Parteien 
des Conciliums zu Sardifa!). Es ift jonach unrichtig, wenn Theodoret, 
Sokrates und Sozomenus diefes Ereigniß in eine etwas fpätere Zeit 


verlegen, und Theodoret insbejondere e8 der Synode von Tyrus im 


% 335 zufchreiben will?). 


Außerdem glaubten die Mauriner auch die Verbannung des Biſchofs 
Eutropius von Hadrianopel in dieſe Zeit einreihen zu dürfen. Sen 
einziges Vergehen war ſein eifriger Widerſtand gegen δίς Freunde des 


Arianismus, namentlich gegen Euſebius von Nikomedien, welcher nun 
auch mit Hülfe der Prinzeſſin Baſilina, der Mutter Julians des Ab— 
trünnigen, feine Abſetzung bewirkte 9). 


8 47. 


Ariusfollindie Kirhewiederanfgenommen, Athanafius 
gejtürzt werden. - 


Um noch mehr Terrain für feine Plane zu gewinnen, verband fich 


Euſebius von Nifomedien um diefe Zeit, oder Furz zuvor, mit den 


Meletianern in Aegypten, obgleich Tegtere noch auf dem Nicänum in 
entfchiedener Oppofition gegen die Arianer geftanden waren und ihr 
Biſchof Aceſius den nicänischen Glauben ausdrüdlich für den der apoſto— 
liſchen Zeiten erklärt hatte (S.412). Nah dem Tode des Erzbischofs 
Alerander von Alerandrien aber hatten fie die zu Nicäa mit ihnen ge- 
ſchloſſenen Verträge wieder gebrochen, dag Schisma erneuert, und πα 
dem Tode ihres Meijters Meletius deſſen Freund Johannes Archaph 
an ihre Spige gejtellt. AM dieß gab dem Eufebius Hoffmung, fie für 
feine Zwede zu gewinnen, und in der That vereinigten fich jetzt beide 
im Hafje gegen Athanafius und die orthodore Partei Alerandriens *); 


1) BeiHilar. fragm. II. p. 1287. n. 6. u. fragm. III. p. 1314. n. 11. ed. Bened. 


x 2) Theodoret. hist. ecel. I. 29. Socrat. II. 5. Sozom. II. 8. 
Tillemont. T. VI. p. 117. ed. Brux. und Note 11 sur les Ariens. - 
8) Athanas. hist. Arian. ad monachos ὁ. 5. und bie Vita S. Athanasii 
(im eriten Band der Mauriner Ausgabe) p. XX. 
4) Athanas. Apolog. contra Arian. c. 59. Sozom. II. 21. 
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dieje nähere Verbindung war aber zugleich die Urfache, daß die Meletianer 
immer mehr auch in die Irrthümer der Arianer verfielen, und fi) 
zulegt mit diefen faſt völlig identificirten. 

Nach folchen Vorbereitungen verfuchte Eufebius einen Hauptichlag. 
Sei es, daß Arius ſchon vor oder erſt nach Euſebius und Theognis aus 
dem Eril zurücigerufen wurde!), auf jeden Fall hatte er bisher nicht 
nach Alerandrien zurückkehren dürfen; jetzt dagegen, glaubte Eufebius, 
fei die Zeit gefommen, wo man [εἴ diefen großen Schritt zur Ver— 
nichtung der Homonftaftenlehre wagen und den Arius in die Kirchen- 
gemeinſchaft zurickverjegen könne. Er [εἴς darum zuerjt in einem 
Briefe an Athanafius jchriftlich die Bitte, er möge den Arius wieder 
in die Gemeinjchaft aufnehmen, und ließ zugleich durch die Boten, 
welche das Schreiben überbrachten, mündlich allerlei Drohungen an- 
fügen ). Gab Athanafius nach, jo hatte Eufebius feine Sache auf die 
Veichtefte Weife gewonnen; da aber jener erklärte, er könne diejenigen 
nicht aufnehmen, welche neue Irrlehren ausgehecdt hätten und von der 
nicänifchen Synode ercommunieirt worden ſeien ?), jo ſchlug Eufebius 
fogleich einen anderen Weg ein, um durch das Faiferliche Anjehen zu 
erzwingen, was Athanafius verweigert hatte. Es war vor Allem nöthig, 
Conſtantin dahin zu bringen, daß er dem Arius eine perjönliche Audienz 
gewähre. Dieß zu bewirken überließ man jenem arianifchen Hofgeijt- 
lichen der Conftantia, welcher feit dem Tode diefer Prinzeffin (T 330) 
auf ihre dringende Bitte vom Kaifer in fein eigenes Gefolge aufge: 
nommen worden war und ihm nun vorjtellte, Arius habe eigentlich 
feine andere Lehre, als die zu Nicäa ausgefprochene, und wenn der 
Kaiſer ihn Hören wollte, würde fich zeigen, daß er dem orthodoxen 
Glauben zuftimme und nur fälfchlich verleumdet worden fei. Conſtantin 


1) Qgl. oben ©. 448 f. Der Mauriner Montfaucon in der öfter fon citirten 
Vita Athanasii p. XVII. und XXI. ift der Anficht, Arius babe zwar ſchon 
ums Jahr 328 aus dem Eril überhaupt zurüdfehren, aber erft jekt, ums Jahr 331, 
nad Alerandrien gehen dürfen. Er fucht auf diefe Weife bie Angabe in dem Briefe 
bes Euſebius und Theognis (bei Socrat. I. 14) mit der Nachricht über den Hof: 
geiftlihen ber Gonftantia (Soerat. I. 25) und der Angabe des Athanafius (Apolog. 
€. Arian. e. 59) zu vereinigen. 

2) Athanas. Apologia contra Arian. c. 59. Socrat. I. 23. Sozom. 
I. 18. Die Reihenfolge der bier zu erzählenden Begebenheiten hat am beiten, befier 
als Eokrates und Sozomenus, der hl. Athanafius (1. 6.) angedeutet, dem wir. au) 
bierin folgen, 

8) Sozom. Π. 18. 


erwiederte: „wenn Arius die Dekrete der Synode unterjchreibt und 
ebenjo glaubt, wie fie, jo will ich ihn gerne vor mich laſſen und mit 
Ehren πα Alerandrien zurückſenden“. Als aber Arius, vielleicht wegen 
Krankheit, nicht alsbald erjchten, Ind ihn der Kaifer durch ein eigenes 
Handjchreiben, datirt vom 27. November (wahrjcheinlich 330 oder 331), 
welches uns Sofrates (I. 25) mittheilt, zu fich, und Arius erjchien num 
alsbald zu Konftantinopel in Begleitung feines Freundes Euzoius, 


welcher früher Diakon zu Alexandrien gewejen, aber von Erzbifhof ὁ 


Alerander (wegen Arianismus) abgejegt worden war. Der Kaijer Tieß 
beide vor ſich und fragte fie, ob fie dem (nicänischen) Glauben θείς 
ftimmen, und als fie es bereitwillig bejahten, befahl er, fie follten ihr 
Glaubensbekenntniß jchriftlich überreichen. Sie füumten nicht, ein 
jolches auszustellen, das uns ebenfalls noch erhalten iſt (bei Socrat. 
l. 26) und ganz darauf angelegt war, den Kaifer zu täufchen. Der 
Hauptſatz lautet: „und (wir glauben) an den- Herrn Jeſus Chrijtus 
feinen Sohn, den aus ihm vor allen Zeiten gewordenen Gott Logos, 
durch welchen Alles geworden ift, im Himmel und auf Erden”... Man 
fieht, wie hier gerade die eigentliche Streitfrage wegen der Wejens- 
gleichheit des Sohnes völlig ausgelafjen, in dem Ausdrude geworden 
(γεγενημένον) aber der Arianismus angedeutet ift, während zugleich 
das arianifche γεγενημένον gar leichtlich für identisch gehalten werden 
konnte mit. γεγενγημένον, was gezeugt heißt und einen orthodoren 
Sinn gibt. Um aber den Kaifer ficher zu täufchen, fügten fie am 
Schlufje noch bei: „wenn wir nicht jo glauben, und den Bater, Sohn 
und hl. Geift nicht wahrhaft anerkennen, wie die ganze Fatholifche 
Kirche und die hl. Schriften es Iehren... jo joll Gott unjer Richter 
fein.” Nach ihrer Meinung nämlich war die arianijche Logoslehre 
die biblifche und altkirchliche; der Kaifer aber mußte obige Worte jo 
verjtehen, als ob fie damit ihre Nebereinftimmung mit der nicäniſchen 
Lehre, die er ja von ihnen ausdrücklich gefordert hatte, ausſprechen 
wollten. (68. gelang auch in der That, ihn zu täufchen, zumal feine 
Sehnſucht nach Kircheneintracht ihm die Zurüdführung des Arius als 
ein gar wünſchenswerthes Ereigniß erjcheinen ließ, und um folche Wieder- 
vereinigung mit der Kirche durch den Kaifer hatte ja Arius felbit am 
Schluſſe des genannten Glaubensbefenntnifjes gebeten 1), 


1) Alles dieß erzählt am vollftändigften Socrat. I. 25 und 26; theilweife auch 
 Sozom. I. 27; fürzer, aber früher als diefe beiden, Rufinus, hist. 660]. L 


Hierauf ftellte Euſebius dem Kaifer fiher die Sache fo dar, als 


- ob alle weitere Weigerung des Athanafius, den Artus und feine Freunde 


in die Kicchengemeinfchaft wieder aufzunehmen, nur ftreitfüchtige Hart- 
nädigfeit fein könne, und brachte e8 dahin, daß Eonftantin unter θεῖς 
gefügten Drohungen von Athanafius die Aufnahme Aller verlangte, die 
darum bäten. Den drohenden Schluß des Faijerlichen Schreibens hat 
Athanaſius ſelbſt aufbewahrt *); außerdem findet er fich auch bei Sozo— 
menus (II. 22). Die Eingangsworte bei legterem find ungenau und 
deuten an, als ob von der Aufnahme der Meletianer die Rede ge- 
wejen wäre; fpäter jedoch, nach Anführung des kaiſerlichen Brieffrag- 
ments, wird deutlich von den Arianern gejprochen; und daß in der 
That die Aufnahme des Arius jelbjt diefen Brief veranlaßt habe, 
jagt der befte Zeuge in diefer Sache, — der hl. Athanafius. Es ge- 
lang diefem übrigens, den Kaifer zu überzeugen, daß er unmöglich 
Häretifer in die Kicchengemeinschaft aufnehmen könne, und jo wurde 
für jegt von dem Plane der Wiedereinführung des Arius abgejtanden 2). 
Der Kaiſer wollte jebt die Frage über die Orthodorie des Arius nicht 
ſelbſt entjcheiden, jondern dieß einer Synode überlajjen. Da einige 
Sahre jpäter die Synode von Jeruſalem (335) wirklich folche Ent: 
ſcheidung zu Gunſten des Arius gab, jo jtellten Aufin (I. 11) und 
Sozomenus (II. 27) ungenau die Sache fo dar, als hätte Eonjtantin 
von Anfang an das Urtheil über Arius der Synode von Ferufalem 
überwiefen, jo daß auch feine Zurücberufung erſt furz vor 335 ange 
fegt werden dürfte, 

Der Verſuch, den Arius durch Mißbrauch des Faiferlichen Anfehens 
in die Kicchengemeinfchaft zurückzuführen und jo dem Homonfitätsglauben 
eine tiefe Wunde zu fchlagen, war an der Feſtigkeit des ΒΓ, Athanafius 
gejcheitert; darum follte jegt diefer felbjt mit Hilfe der Meletianer ge- 
jtürzt werden. Athanafius, indem er dieß erzählt, fügt bei, „nun habe 
Euſebius gezeigt, weßhalb er ſich mit den Meletianern verbunden“ 3), 
Eujebius forderte nämlich diefelben jegt brieflich auf, Klagepunkte gegen 


(X) 11. An der Wahrheit diefer ganzen Nachricht zweifelte Valefius in feinen Noten 
zu Socrat. I. 25; aber Tillemont (T. VI. Not. 10. sur les Ariens) und 
Wald, Keperhift. IL. 489, traten wohl mit Necht gegen ihn auf. 

1) Apologia contra Arianos c. ὅθ. T. I. P. I. p. 141. ed, Patav. 

2) Athanas. Apolog. c. 60. Socrat. I. 27. Sozom. II. 22. 

8) Apologia contra Arian. ο, 60. ; 


: 
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Athanaſius aufzuſuchen, und nach mehreren Anfangs vergeblichen An⸗ 


ſtrengungen erſannen Iſion, Eudämon und Callinicus, drei meletianiſche 
Geiſtliche, die Anſchuldigung, Athanaſius habe in Aegypten eigenmächtig 
eine ganz neue Auflage eingeführt: die Lieferung von linnenen Ge— 
wändern (στεχάρια) zu kirchlichem Gebrauch. Mit dieſer Anklage 
reisten fie zum Kaiſer nad Nikomedien; aber ebendaſelbſt hielten ſich 
damals auch zwei Briefter des Hl. Athanafius auf, Apis und Makarius, 
welche dem Kaifer den wahren Hergang der Sache und die Lügen: 
baftigfeit der Beſchuldigung nachwiefen. Es gelang ihnen, ihn zu über— 
zeugen, wie Athanafius verjichert (Apolog. c. Arian. c. 60); und zu— 
gleich fand Eonftantin für gut, jest den Athanafius ſelbſt zu fich zu 
bejcheiden (ibid.). Sobald Eufebius die erfuhr, vieth er den Anklägern, 
die Nefidenz nicht zu verlajjen, und als nun Athanafius ankam, brachten 
fie zwei neue Anklagen zumal, eine gegen den obengenannten Prieſter 
Mafarius: er habe einen Kelch (dev Meletianer) zerbrochen (davon 
jpäter), und eine gegen Athanafins: er habe einen Hochverräther Philo- 
menus mit einer Kifte Gold unterſtützt. In Folge hievon jcheint 


Athanaſius einige Zeit lang in einer Art Haft gehalten worden zu fein, 


wie er in feinem dritten neuaufgefundenen Feſtbriefe andeutet, der vor 
Dftern 331 gefchrieben iſt)y. Da es ihm jedoch in Bälde gelang, 
auch den Ungrund diejer Anflagen nachzumeifen (zu Pfammathia, 
einer Vorſtadt Nitomediens), jo wurde er von dem Kaiſer jehr ehren- 
voll entlafjen und ſandte jegt vom Faijerlichen Hoflager aus vor Oſtern 
332 einen neuen Ofterbrief an die Bischöfe und Prieſter Aegyptens ?). 
Ueberdieß richtete Conſtantin ein bei Athanafius aufbewahrtes wort- 
reiches Dekret an die Mexandriner, worin er fie zur Eintracht ermahnte, 
Icharfe Ausdrücde gegen die Meletianer gebrauchte, dem Athanafius aber 
das ehrenvolle Prädikat ἄνϑρωπος ϑεᾶ ertheilte 3). 


1) Larſow, die Feitbriefe des hl. Athanafius, ©. 70. 


2) Bei Larfow, a. α, Ὁ. ©. 77 und 80. An dem alten Vorberichte zu dieſen 
Feftbriefen (Karſow ©. 27. Nr. II.) findet fi eine falfche Angabe, indem was 
über den Feitbrief vom J. 331 gefagt ift (er [εἰ auf der Rückkehr vom Hoflager 


gejchrieben) zu dem Feitbriefe des Jahres 332 gehört, wie aus den eigenen Worten ' 


des hl. Athanafius (ebendaf. S. 77 und 80) hervorgeht. 


3) Athanas. Apologia contra Arianos c. 60. 61. Socrat. I. 27. 
Sozom. II. 22. Theodoret. hist. 600]. I. 26. 27 (ungenau). 


Ba! 


Einige Zeit lang hatte jegt Athanaſius Ruhe, dann aber wurden 


die Meletianer auf's Neue gegen ihn aufgeſtachelt und durch Geſchenke 


zum Vorbringen neuer Klagen bewogen. 

In der Mareotis, zum Bisthum Alexandrien gehörig, wo übrigens 
die Meletianer gar feine Gemeinden bejaßen, hatte ein Late, Namens 
Iſchyras, fich Fälfchlich für einen Geistlichen ausgegeben und priefter- 
liche Funktionen verrichtet. Als dieß Athanafius auf einer Viſitations— 
reife erfuhr, jchiefte er den obengenannten Priefter Mafarius an Iſchy— 
ras, um diejen vor fich zu laden; da jedoch Iſchyras eben krank darnieder 
lag, konnte Mafarius nur deijen Vater erſuchen, daß er Fünftig 
feinen Sohn von ſolchem Frevel zurücdhalten möge. Sobald Iſchyras 
wieder genas, floh er zu den Meletianern, und dieſe componirten die 
Anſchuldigung, Makarius jei (wohl auf Befehl des Athanafius) in das 
Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe jeinen Altar umgemworfen, 
den Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt), Schon als 
Athanafius beim Kaifer in Pjammathia war, brachten fie diefe Sache 
vor, aber ohne Erfolg), wahrjcheinlich weil Athanafius ein eigenhän- 
diges Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin diefer den ganzen Trug 
eingejtand und um Firchliche Wiederaufnahme nachjuchte 9). 

Deßungeachtet nahmen die Meletianer jegt diefen Klagepunkt τοῖος 
der auf, und verbanden damit die weitere Anfchuldigung, Athanafius 
habe den Biſchof Arjenius von Hypfele, der es mit den Mele- 
tianern hielt, ermordet und dem Leichnam eine Hand abgehauen, um 
damit Zaubereien zu treiben. Der eigentliche Urheber diejer Lüge war 
der meletianifche Oberbifchof Johannes Archaph; Arjenius aber ließ fich 


um Geld bewegen, fich zu verſtecken, damit die Nachricht von feinem 


Tode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanafius fogar die 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vor 
den Kaifer brachten. Diefer beauftragte den Cenſor Dalmatius von 
Antiochien, feinen Neffen, mit der Unterfuchung wegen des Mordes, 
und Athanafius wurde zur Vertheidigung aufgefordert. Er hatte An: 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 68. Socrat. I. 27. Sozom. II. 38, 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 60. 
8) Das Schreiben des Iſchyras findet fi bei Athanas. 1. c. c. 64. Daß 
Iſchyras dieſen Brief ſchon fo frühe, und gewiß fehon vor den neuen eben zu 


erzäblenden Klagen gegen Athanaſius, geſchrieben babe, erhellt aus Athanas, 
}, ὁ. c. 66. 


| 
5 


848. Synode von Gifare 
fangs dieſe Anklage gar feiner Beachtung für werth gehalten; jegt aber 
fand er für nöthig, überall Nachforjchungen πα Arjenius theils durch 


Briefe, theils durch einen befonders damit beauftragten Diakon anzu- 
ftellen. Lebterem wurde verrathen, daß fich Arjenius in dem ägyptiſchen 


Klofter Ptemencyreis verjtedt halte. Bis er dahin kam, hatten die 


Mönche den Arjenius auf einem Schiffchen ſchon wieder weiter geführt; 
allein der Diakon ließ zwei von ihnen, den Mönch Helias, welcher den 
Arfenius auf feiner weitern Flucht begleitet hatte, und den Priejter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Merandrien bringen, wo beide gejtanden, daß Arjenius noch 
lebe). Wie derjelbe wieder aufgefunden wurde, werden wir jpäter 
erzählen. 
8. 48, 
Synode von  ἄζατεα im Jahr 334. 


Während die vorging und fich Athanafius auf feine VBertheidigung 
rüftete, eilten die Eufebianer ihn zu ftürzen, und zwar follte dieß auf 
einer Synode zu Cäſarea im %. 334?) gefchehen, wohin, wie e8 
ſcheint, jener Cenſor Dalmatins den Athanafius vorgeladen hatte. Er 
weigerte fich zu erjcheinen?), meldete dagegen dem Kaiſer all das Ge- 
jchehene, namentlich, daß man über Arjenius Kunde erhalten habe, und 
rief ihm zugleich das in Betreff der Kelchgejchichte bereits zu Pſam— 


1) Athanas. Apolog. c. Arian, c. 65—67. Socrat. I. 27. Sozom. 
II. 23. 


2) Diefe Synode ift auf das Jahr 334 anzufeßen, wie aus dem Vorberichte zu 
ben neuentdeckten Feitbriefen des hi. Athanafius (S. 28 Nr. VI) und aus Eozomes 
nus (II. 25) erhellt. An letzter Stelle äußert die Synode zu Tyrus im J. 335: bie 
zu Gäfarea hätte Jahrs zuvor ftatthaben follen. Dafjelbe fpricht auch die zu Sardika 
von der eufebianijchen Partei erlajfene epistola Synodica aus (Hilar. Oper. 
fragm. III. p. 1311 ed. Benedict. 1098). Wenn aber Sozomenus in bem oben 
angeführten Gapitel zu Anfang jagt: von ber Gitation des Athanafius nach Cäſarea 
bis zu feiner Ankunft in Tyrus feien 30 Monate verfloffen, jo ift dieß fein Wider— 
fpruch gegen obige Annahme, denn α) die Synode von Gäfarea wurde dem Athana= 
ſius ficher beträchtlich früher angefündet, als fie beginnen follte; 4) auch nach Tyrus 
fam Athanaſius nicht ſogleich, ſondern erft einige Zeit nad Eröffnung des Goncils 
(j. unten); und endlich y) find die 30 Monate des Sozomenus vielleicht theilweife 
numerus rotundus, und nicht ganz accurates Zeitmaß. 


3) Sozom. II. 25 und Vorbericht zu den fyrifchen Feſtbriefen des HI. Athas 
ſius, ©. 28, 
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 mathia Gehörte inns Gedächißg μιτῆδ, Der Kaiſer befahl darauf dent 


Cenſor, die Unterfuchung einzuftellen, hieß den Euſebius und. feine 


Freunde, die jchon nah Cäſarea eilten, zurückkehren), und jchrieb 


dem Athanafins wieder einen jehr ehrenvollen Brief, worin er die Be- 
trügerei der Meletianer öffentlich anerfannte und fich auch darüber aus- 
ſprach, daß fie inconfequent bald den Athanafins, bald den Mafarius 
der Kelchzertrümmerung bejchuldiget hätten?). Schon als es entdedt 


wurde, daß Arjenius noch am Leben ei, hatte der oben genannte Mönch 


Pinnes aus dem Klofter Ptemencyreis dem Johannes Archaph den An- 
griff auf Athanafius einzuftellen gerathen?). Der Oberbifchof der Me- 
Ietianer fand es darum jegt zur Bejänftigung des Kaiſers für nöthig, 
in einem Brief an denjelben feine große Geneigtheit zur Wiederaus- 
fühnung mit Athanafins, wenigjtens zum Scheine, auszufprechen, und 
Eonftantin belobte ihn darüber*). Aber nach einem oder anderthalb 
Fahren wagien die Eufebianer, welche abermals auch die Meletianer 
wieder aufjtachelten, einen neuen Angriff auf Athanaſius. Sie hatten 
dem Kaiſer beharrlich die Nothwendigfeit vorgeftellt, eine große Synode 
zur Wiederheritellung des Firchlichen Friedens und zur Vereinigung der 
Entzweiten zu halten, und da eben jetzt, zur Zeit der Tricennalien 
Eonftantins, die von ihm erbaute große Auferjtehungsfirche zu Jeruſalem 
in Gegenwart vieler Biſchöfe eingeweiht werden jollte, jo erflärten ihm 
die Eufebianer, wie herrlich c8 wäre, wenn vor Beginn diejes hl. Aktes 


alle Biſchöfe geeinigt, und namentlich auch der ägyptische Kirchenjtreit 


beigelegt werden könnte. Dieſer Vorſchlag Hing mit dem Lieblingsplane 
Eonjtantins zu nahe zuſammen, als daß er nicht darauf hätte eingehen 
jolfen, und er verordnete darum, die Biſchöfe follten fich zuerſt in 
Tyrus verfammeln, und dann erjt mit verfühnten Herzen und geeinigt 
zum großen Zeit nach Jeruſalem gehen. 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 65. 

2) Diefer Brief findet fi) bei Athanas. 1. c. c. 68. 

3) Athanas.|. c. c. 67. ; 

4) Das Schreiben des Kaifers an Johannes Archaph fiehe bei Athanas.l.e. 
c. 70. 


ς 49. 


8. 49. 
Synode zu Tyrus im Jahı 3351), 


Eonftantin ſelbſt berief die Bifchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien und 
Europa, wie Eujebius jagt, zu diefer Synode, bejtellte den Conſular Dio- 


nyfins zum Proteftor derjelben und beeilte fich gleich nach Eröffnung 


des Concils, bevor noch alle Biſchöfe anweſend waren, diefelben drin- 
gend zur Eintracht zu ermahnen?). Die Aegypter abgerechnet, erſchienen 
im Ganzen ungefähr 60 Biichöfe?); die Oberhand hatten jedoch die 
Enjebianer, namentlich die beiden Eufebii von Nifomedien und von 
Eäjarea, Theognis von Nicka, Maris von Chalcedvon, Macedonius von 


Ele 


Mopfueftia, Urfacius von Singidunum, Valens von Murfia, Theodor — 


von Heraklea, Patrophilus von Scythopolis und Andere“). Neben 
ihnen konnten die wenigen unparteiiſchen Männer, wie Maximus von 
Serufalem, Alerander von Theſſalonich und Marcel von Ancyra, feinen 
Einfluß gewinnen >). 

Athanafius weigerte ſich Anfangs, feine Angelegenheit den Eufebianern 


anzuvertrauen, weil fie der Härefie halber feine Feinde ſeien 6); aber. 


der Kaifer nöthigte ihn, auf der Synode zu εὐ είποι 7). Man fan 
fih wundern, wie Conftantin, welcher Jahrs zuvor über Athanafius fo 
günjtig geurtheilt hatte, jegt plößlich 70 wenig freundlich gegen ihn απ: 
trat. Dieß erklärt ſich aber, wenigjtens zum Theil, in folgender Weife, 
Nach dem obigen Siege des Athanaſius über feine Gegner war er na— 


1) Der Vorbericht zu den fyrifchen Feftbriefen des hl. Athanafius (herausg. von 
- Xarfow) verlegt S. 28 die Synode von Tyrus in’s Jahr 336, nicht, wie man ge⸗ 
wöhnlich annimmt, 335. 

2) Euseb. Vita Constantini lib. IV, c. 40—42. Abgedruckt in den Con— 
eilienfammlungen von Mansi, T. II.p. 1139 sqq. und Harduin, T. I. p. 539, 
wo auch die andern das Goncil von Tyrus berührenden Urkunden, die wir im Fol— 
genden einzeln aus ben Quellen, namentlich der Apologia Athanasii citiven, bequem 
zufammengeftellt find. 

8) Socrat.I. 28. 

4) 9391. Athanas. Apolog. c. Arian. c. 73. 74. 77. 

6) Athanas.]l.c.c. 80. Sozom. II. 83. Rufin, I. (X) 16. 

6) Athanas.l.c. c. 71. 

7) Ibid. ὁ. 72. Nach dem Vorberichte zu den fyrifchen Feſtbriefen bes bi. 
Athanafins (herausg. von Larfow 1852) ©. 28 reiste Athanafius am 17. Epiphi, 
δ, i. 11, Juli, 336 von Alerandrien nad Tyrus ab, was um ein Jahr irrig ift, 
Vgl. Tübing. theol. Quartalfhr. 1853. ‚Heft 1, ©. 163 f. 


462 ne $ 49. Symobe ; 


türlich um fo eifriger bedacht, ganz Aegypten Firchlich zu einigen und in 
Kraft der nicänifchen Beichlüffe die Nefte der Meletianer und Arianer 
zur Gemeinfchaft zurüczuführen. Es ſchien dieß um fo eher möglich, 
als ja die Meletianer ſolche Einigung in Nicäa förmlich verjprochen 
hatten, die Arianer aber noch Feine gejchlofjene Sefte mit eigenem Gottes: 
dienft bildeten‘). Die Hindernifje jedoch, auf die er ſtieß, namentlich 
die Hartnädigfeit und Böswilligfeit Einzelner, nöthigten ihn mitunter, 
zu größerer Strenge zu greifen und auch den weltlichen Arm gegen 
die Renitenten aufzubieten. Daß die gejchah, bemeijen die Klagen, 
welche mehrere feiner Gegner, namentlich Meletianer, vor die Synode 
von Tyrus brachten, wie fie durch ihn, ὃ, 5. von dem brachium seculare 
auf jeine Reclamation Hin, zu allerlei jchweren Strafen, namentlich 
Gefängniß und Förperlichen Züchtigungen, verurtheilt worden jeien?), 
Wie jehr aber Athanafius durch die Böswilligfeit zur Strenge provoeirt 
wurde, mag das Beijpiel des Biſchofs Callinicus von Belufium zeigen, 
der, das Märchen von der unrechtmäßigen Wahl des Athanafius vor: 
ſchützend, fo Lange gegen feinen Metropoliten intriguirte, bis ihn diefer 
abjegte, dann aber mächtigen Lärm über deſſen Gewaltthätigfeit und 
Ungerechtigkeit erhob ?). Derlei Gerüchte, klug benützt, Fonnten den 
hl. Athanafius bei dem Kaifer, welcher ſelbſt nach dem Gejtändnif 
jeines Verehrers Eujebius jehr leichtgläubig und verleitbar war 5), gar 
wohl in den Verdacht bringen, als ob er durch zu große Heftigfeit den 
Kirchenfrieden Aegyptens Hindere; Friedensftörung aber war in den 
Augen des Kaifers das allergrößte Vergehen, wie Sozomenus (II. 31) 
jagt. Dazu fam ohne Zweifel, daß die Eufebianer auch die Theologie 
des Athanafius verdächtigten, als ob dieſe, wie fie von ihrem Stand- 
punft aus meinten, dem Sabellianismus zu ſehr zuneige, über das 
Nicänum Hinausgehe, dadurch auch die befehrten Arianer zurückſchrecke 
und jo ein Hinderniß der Firchlichen Einigung ſei. Baronius meint 5), 
fie hätten wohl auch die Nachricht, daß Arfenius noch lebe, nur für 
ein falſches, von Athanafius ſelbſt ausgeftreutes Gerücht erklärt. Ich 
finde jedoch in den Quellen Hievon nichts. Wie dem ei, Athanafius 


1) Sozomen. II. 32. 

2) Sozom. II. 26. 

8) Sozom. II. 25. 

4) Euseb. Vita Const. IV. 54. 

6) Baron. Annal. ad ann. 334. n, 4. 


jah fich jest genöthigt, gegen feinen Willen nach Tyrus zu gehen, nahm 
aber größerer Sicherheit willen 48 feiner Suffraganbifchöfe mit Π ὦ), 
um dadurch den. Eufebianern auf der Synode, wo möglich, numeriſch 
das Gleichgewicht Halten zu können 1), Sein Priefter Mafarius, wegen 
der angeblichen Kelchzertrümmerung abermals angeklagt, wurde in Ketten 
nad) Tyrus gebracht?). Iſchyras Hatte, wie wir oben ſahen, dem 
Ahanafius demüthig Abbitte geleiftet, war aber defungeachtet nicht 
wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen worden ) und trat 
darum aus Rache aufs Neue in die Schranken. Zudem war er von 
den Eufebianern durch das Verſprechen eines Bisthums gefüdert *). 


Die Rollen zu Tyrus waren gut ausgetheilt: die Meletianer mach. 
ten die Anfläger, die Eujebianer die Richter; das Präfidvium aber 
führte der Kirchenhiftorifer Eufebius, der ſchon feit länger her gegen 
die Aegypter und namentlich gegen Athanafius erbittert war 5). So— 
bald ihn der ägyptische Bischof Potamon, der in der Verfolgung unter 
Marimian eines Auges!beraubt worden war, auf dem Präfidentenftuhl er: 
blidte, rief εὐ aus: „du figeft da, Eufebius, und der unjchuldige Athanafius 
wird von dir gerichtet! Wer fann das ertragen? Sag’ an, wareft du 
nicht zu gleicher Zeit mit mir während der Verfolgung im Gefängniß ὃ 
Ich nun habe ein Auge wegen der Wahrheit verloren, du aber wurdeſt 
an feinem Theile des Körpers verlegt... Auf welche Weije bift denn 
du dem Gefängniß entkommen, wenn du nicht den DVerfolgern Unge- 
vechtes verjprochen oder gar gethan haft?" So erzählt Epiphanius 
(haer. 68, 7), während Athanafius und Andere davon ſchweigen; auf 
jeden Fall aber war es nur ein Verdacht, und zwar ein grundlojer, 
was Potamon ausſprach, und es ift wohl möglich, daß die ganze Er- 
zählung des Epiphanius nur eine andere, aber falſche Verjion deſſen 
ift, was Rufinus berichtet. Er erzählt (1, 17): als der ägyptifche 
Biſchof Paphnutius den nicht eufebianifchen Marimus von Jeruſalem 


y 1) Ihre Namen bei Athanas, Apolog. contra Arianos c. 79. Man machte 
dieß fpäter zu einem Anflagepunft gegen ihn. Siehe unten. 

2) Athanae.l.c. c. Tl. 

8) Athanas.1.c. c. 74. 

4) Ibid. c. 85. 

5) 3361. den Schluß des Briefs der ägyptiſchen Bilchöfe bei Athanas. 1. 6, 6. 
78. Auch zeigt Eufebius felbft (Vita Const. IV. 41) ganz beutlich feine Ungerech— 
tigfeit gegen die Orthodoxen Aegyptens, 


[ 


zu Tyrus unter den Eufebianern ſihen ſah, rief er aus: „Dich, o Maximus, 


ee 5 49. Eymobe zu 


der du mit mir in der Verfolgung ein Auge verloren, dafiir aber An- 


recht auf das himmlische Licht erlangt Haft, dich kann ich in der Ver— 


fammlung der Böswilligen nicht figen ſehen.“ Offenbar hat dieje 
Nachricht des Rufin mehr Wahrfcheinlichkeit, als die des Epiphanius; 
8 iſt aber auch eine gewiſſe Verwandtichaft zwifchen beiden nicht zu 
verfennen, R 

Sofort traten von der meletianischen Partei Biſchof Callinicus und 
der befannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ihn Iſchyrion) gegen 
Ahanafius auf. Fichyras brachte wieder vor, Athanafius habe feinen 
Kelch zerbrochen und den Altar umgeftürzt ἢ, ihn felbft öfter in's Ge- 


ο΄ fängniß geworfen und bei dem Präfekten Aegyptens verleumdet. Callinicus 


aber, früher katholiſcher Biſchof von Peluſium, Elagte, er ſei von Atha- 


naſius unrechtmäßiger Weife abgefegt worden, weil er ihm auf jo lange, 


bis ex fich wegen der Kelchjache gereinigt, die Gemeinſchaft aufgekündet 


habe. Wieder andere meletianische Biſchöfe wollten durch Schuld des 


Athanaſius mißhandelt worden fein; alle zufammen aber brachten die 


ſchon bekannten Anschuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit feiner Wahl 


vor; auc wurde ein aus Aegypten gefommenes Schriftſtück verlefen, 
des Inhalts: „Athanafius [εἰ allein Schuld, daß fich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kicche anfchliege" ὅ). — Was Athanafius auf all dieß 


geantwortet habe, ijt unbekannt. Er jelbjt berührt kaum dieje Klagen?), 


Ε΄... Sozomenus aber (1. c.) jagt nur: „gegen einzelne Punkte vechtfertigte 


fih Athanafius fogleich, bei andern bat er fich Frift aus, um feine 
Beweije beibringen zu können.“ | 

Darauf griffen feine Feinde die Sache mit Arjenius wieder | 
anf, wahrscheinlich in der Hoffnung, Athanaſius werde doch nicht beweifen 
Tönnen, daß Arjenius in der That noch lebe. Letzterer war jelbjt ihren | 
Augen entſchwunden, fie ſelbſt wußten nicht, was aus ihm geworden 
ſei; am wenigjten ahnten fie, daß er fich gerade in den Händen des 


1) So zomenus IL. 25 fpricht ftatt des Altars von einem bifhäflichen Stuhl, 
aber fürs Erſte gerirte fich Iſchyras ja blos als Priefter (hatte alſo auch feinen ' 
biſchöflichen Stuhl in feinem sacrarium), und zudem ift in der Apologia des Atha= 
nafius, ber hier die beſte Quelle it, ftets von einem Altartifch (τράπεζα), 3. ®. 
©. 14, die Rede. 

2) Sozom. II. 25. 

8) Athanas. 1. c. ὁ. 12. 


zu Tyrus im 46 


Athanafins befinde. Ohne ihre Zuftimmung war er nämlich aus Neu— 
gier heimlich nach) Tyrus gegangen, um zu ſehen, wie hier die Sachen 
bei der Synode verlaufen. Es hatte ihn aber Jemand erkannt und in 
einer Weinjchanf geäußert: „der todtgeglaubte Arjenius fei hier in 
einem gewiſſen Haufe verjtedt." Dieß hörte zufällig ein Diener des 
Conjular Archelaus und machte feinem Herrn davon Anzeige. Diejer 
ließ den Flüchtling greifen. Arjenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
jei, wurde aber von Biſchof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her kannte, überwiejen, und Archelaus machte nun von alle dem jogleich 
dem hl. Athanaſius Mittheilung '). Aber auch Arjenins felbjt jchrieb 
an Athanafius und verjicherte ihn aufs Beſtimmteſte yeiner nunmehrigen 
Losreifung von der Partei der Meletianer ). Ohne hievon zu wiſſen, 
brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arjenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
hölzernen Käſtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanafius mehrere der 
Anmwejenden, ob jie den Arjenius gefannt hätten, und nachdem fie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, jo daß beide Hände zum Vorjchein famen 3). Die Wirkung, welche 
dieß machte, wird verjchieden erzählt. Nach Sofrates (I. 30) wäre 
der Urheber diejer Anklage, Zohannes Archaph, entflohen; nach Theo- 
doret (hist. eccl. I. 30) bezüchtigten jie den Athanafius der Zauberei, 
nad) Sozomenus endlich (II. 26) juchten jie die lügneriſche Ausrede: 
„Ahanafins habe das Haus des Arjenius anzünden und ihn darin 
einschließen lafjen, um ihn zu morden, derjelbe müſſe jedoch durch ein 
Fenſter entjprungen fein; da man ihn aber jo lange nicht gefehen, 


1) Socrat. I. 29. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. ce. 69. Daß Arjenius jett erſt entdedt wurde, 
und jegt erſt an Atbanafius jchrieb, erhellt aus Socrat. I. 29, Theodoret, 
hist. ecel. c. I. 30 und αἰ Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 felber, während 
in ec. 69 nur anticipando der Brief des Arfenius an Athanafius mitgetheilt wird 
Hienach haben die Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed.Patav.) die Auffindung 
und Neue des Arfenius zu frühe, in's J. 333, angefegt, und es ift an fich viel 
wahrjcheinlicher, daß die Auffindung des Vermißten erft Furze Zeit vor der Synode 
von Tyrus ftatthatte, jo daß die Gegner des Athanafius noch nicht davon wiſſen 
fonnten. Daß Arjenius fpäter zu den Freunden des Athanafius gehörte, fagte Papſt 
Sulius bei Athanas. Apol. c. Arian. ο, 27. 


8) Theodoret, hist. eccl. I. 30. Socrat. I. 29 sg. Sozom. I. 25. 
Hefele, Eonciliengefh. L Zweite Auflage. 30 


habe man auf jenen Vorgang hin (den Hausbrand) mit gewiſſem Recht 
geſchloſſen, er jei wirklich umgekommen.“ 
Alle die genannten alten Hiſtoriker ſtimmen übrigens (ll. cc.) darin 


übberein, daß jet ein gewaltiger Tumult entjtand, und die Feinde des 
Alhanaſius, ftatt jich zu ſchämen, jo heftig auf ihn einftürmten, daß er 


en. für fein Leben zu fürchten begann. 


Wenn Rufin (J. 17) und Theodoret (1. 30) die Reihenfolge recht 


angeben, jo wurde vor der Klage wegen Arjenius noch ein anderer ὦ 


Punkt vorgebradt. Man ſtellte nämlich der Synode eine Weibsperjon 
vor, welche behauptete, Athanafins habe fie εἰπῆς, als er auf Beſuch bei 
ihr war, Nachts unvermuthet überfallen und entehrt. Er wurde zur 
- Verantwortung eingeführt, zugleich mit ihm fein Freund, der Priefter 


Be Timotheus, welcher Iegtere, von Athanafius dazu angeleitet, die Dirne 


aljo anredete: „behaupteſt du wirklich, daß ich einſt bei dir gewohnt 
und dir Gewalt angethan habe?“ Sie betheuerte es, und jo wurden 
duch dieſe Berjonenverwehslung (fie kannte den Athanafius gar 
nicht) die Ankläger aufs Neue beſchämt. Umſonſt jedoch verlangte 
Athanaſius weitere Unterfuhung auch darüber, wer die Perſon zu dem 
Betrug veranlaßt habe; die Eujebianer meinten, es jeien noch viel 
wichtigere Punkte zu unterjuchen‘). Die ganze Nachricht in Betreff 


der Dirne ift jedoch feineswegs gehörig verbürgt. Nicht nur jchmweigt 


Athanafius darüber, obgleich er zu feiner Vertheidigung und zur Dar- 
jtellung der eufebianischen Gehäjligfeit dieß Ereigniß gar wohl hätte 
anwenden Fünnen; auch alle Synoden für und gegen Athanaſius, 
welche jpäter gehalten und worin die alten Anklagen immer aufs Neue 
bejprochen wurden, thun diefer Sache nicht die geringjte Erwähnung. 
Ebenjo jchweigt Sokrates davon, und die eigentliche Quelle diefer Nach- 
richt jcheint nur Rufin zu jein, aus welcher dann Theodoret und Sozo⸗ 
menus (II, 25) jchöpften, legterer mit dem Beifage: „in den Aften der 
Synode jtehe davon fein Wort." Der Arianer Philoftorgius endlich 
erzählt etwas Aehnliches, aber doch dem Rufin in fofern Widerjprechen- 
des, als er die Anklage von Athanafius ausgehen läßt und den Eu- 
jebius von Cäjarea als Bejchuldigten darſtellt: Athanafius habe näm- 
li) eine Dirne veranlaft, den Euſebius als ihren Verführer vor der 


1) Rufin.1c. Theodoret,l.c., 


nicht kannte ). 


Bei dieſem Widerſpruch zwiſchen Philoſtorgius und Rufin darf man 


wohl annehmen, beide bringen nur verſchiedene Varianten einer und 


derſelben Fabel. Wie dem übrigens ſei, gewiß iſt, die Euſebianer be— 


ſtanden jetzt, um doch nicht Alles aufzugeben, mit aller Gewalt darauf, 
die Sache des Makarius und Iſchyras müſſe noch weiter unterfucht und 
in der eigenen Heimath des Iſchyras, in der Mareotis, durch eine be- 
jondere Deputation der Synode Nachforschungen über den wahren Sach— 


verhalt angeftellt werden. Der Comes Dionys, der Faijerliche Pro- 3 


teftor der Synode, trat dabei auf ihre Seite, ihre Abjicht aber war, 
wie Athanafius verfichert?), in feiner Abwejenheit gegen ihn Ränke zu 
jchmieden. Er jelbjt behauptete, die ganze Reife nach der Mareotis fei 
unnöthig, da Alles bereits im Klaren und gehörig beglaubigt jet; auf 


jeden Fall aber müſſe man Männer in jene Deputation wählen, die % 


außer allem Verdacht der Barteilichkeit ftünden. Der Comes gab ihm 
in legterer Beziehung Recht ?), und es wurde beftimmt, daß die Synodal- 
deputirten in einer gemeinfamen Sigung gewählt werden jollten, Doch 
die Eufebianer und Meletianer banden ſich nicht hieran, ſondern be— 
ftellten einfeitig und eigenmächtig gerade die ärgiten Gegner des Atha- 
nafius zu Deputirten, und fuchten durch Herumgehen bei den Einzelnen 
die nachträgliche Zuftimmung zu ihrem Schritt zu erhafchen*). Die 


Gemwählten waren: Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Urſa-⸗ 


ins, Valens, Macedonius und Theodorus 5), und man gab ihnen mili- 
täriſche Bedeckung und ein Empfehlungsjchreiben an den Statthalter 
Aegyptens mit. Auch nahmen fie den Ankläger des Mafarius, Iſchyras 
mit fi, während fie den Mafarius jelbjt gefefjelt in Tyrus zurüd- 
ließen, zum deutlichen Zeichen, daß ſie nicht für die Wahrheit, jondern 
nur für Iſchyras Zeugen juchen wollten. In Aegypten aber war der 
Präfekt Philagrius, ein ehemaliger Chrift, der wieder Heide geworden, 


1) Philostorg. D. 11. 
2) Apologia c. Arian. c. 72. 
8) Athanas. 1. ὁ. c. 72. 
4) Vgl. den Brief des Bifchofs Alerander von Thejfaloni bei Athanas. 1. 
6. 6. 80 und ebendafelbjt c. 77 das Schreiben der ägyptiſchen Biſchöfe. 
5) Siehe oben ©. 461, 
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ihr Hauptvertrauensmann, und während fie das Zeugniß der alexandri⸗ 
niſchen und mareotiſchen Prieſter, ſogar derer, die in der Sache des 
Iſchyras Augenzeugen geweſen, zurückwieſen, ja dieſe Cleriker bei der 


Unterſuchung und Protokollirung gar nicht anwohnen ließen, hörten ſie 
jüdiſche und heidniſche Zeugen und auch Katechumenen ab, welche über 
Vorgänge in einem Sacrarium ausſagen mußten, wohin ihnen doch 
zu gehen gar nie verſtattet war. Sie wollten alſo Dinge geſehen haben 
an einem Ort (im Presbyterium), wo ſie gar nie geweſen ſein konnten. 
Sp fielen denn auch ihre Angaben ſehr widerſprechend aus‘). 


Gegen ein jo vechtswidriges Verfahren protejtirten die Clerifer von 
Alerandrien und der Mareotis in mehreren Schreiben an die Deputirten 


ſelbſt, an die Synode, an den Präfeften Aegyptens und an einen andern 


faiferlichen Beamten?). Insbeſondere erklärten die Geiftlichen der 
Mareotis: Iſchyras ſei niemals Prieſter gemwejen, er habe zwar früher 
von Colluthus geweiht worden zu fein behauptet, aber Colluthus (ein 


etwas älterer Schismatifer Alexandriens, vgl. oben ©. 271) ſei jelbjt 


niemals Bifchof gewejen und Habe darum Niemanden zum Priejter 
weihen können. Auf jeden Fall aber jei Iſchyras ſchon früher auf 


‚einer Synode in Gegenwart des Oſius (aljo vor dem Nicänum) von 


feinem angemaßten Priejterthum deponirt und in die communio laica- 
lis verjegt worden. Er habe nie eine Kirche in der Mareotis gehabt, 
und es jei weder von Athanafins noch einem feiner Begleiter ein Kelch 


zerſtört und ein Altar umgeftürzt worden. Sie, die Cleriker der Mareotis, 


feien ja dabei gewejen, wie Athanafius diefe Gegend vifitirte; was aber 
Iſchyras vorgebracht, jei durchaus eine Lüge, wie er bereits felbjt schon 
gejtanden. Als die Synodaldeputirten in die Mareotis gekommen, hät- 
ten jie die Grundlofigfeit der Klage des Iſchyras wohl eingejehen, aber 
Theognis und die andern Feinde des Athanafius hätten die Anver— 
wandten des Iſchyras und andere Ariomaniten (raſende Verehrer des 
Arius) veranlaßt, Ausfagen zu machen, die fie brauchen konnten. Da- 
bei habe jie der Präfeft Philagrius unterſtützt und durch Drohung und 
rohe Gewalt die Wahrheit unterdrückt und die faljchen Zeugnifje ge- 
fördert 5). 


1) Athanas. ]. 6. c. 72. 88. 
2) Bei Athanas. 1, c. c. 73—75. 
8) Die zwei Schreiben der mareotifchen Elerifer bei Athanas.l. c. c. 74. 75. 


ee 
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Nicht minder reichten die ägyptiſchen Bischöfe, die zu Tyrus anwe— 
ſend waren, bei der Synode eine freimüthige Klagſchrift gegen die 
Eufebianer ein, zeigten, wie fie gegen Athanafius conjpirirten, wie 


ungerecht fie die Deputation gewählt hätten 2c., und baten, die übrigen 


Biſchöfe möchten doch nicht mit ihnen gemeinfame Sache machen ‘). 
Einen ebenjo lautenden Brief richteten fie zugleich an den Comes Diony- 
fius?) und verlangten von ihm etwas jpäter in einem weiteren Schreis 
ben, er folle in Anbetracht der Machinationen ihrer Feinde die Ent 


fcheidung diefer Angelegenheit dem Kaifer aufbewahren. Sie erklärten 


dieß auch der Synode’). Zugleich fand Alerander von Theſſalonich, 
einer der angejehenften Bijchöfe des Coneils, fir nöthig, den Comes 
vor den Ungerechtigfeiten der Eufebianer zu warnen, damit er fich von 
ihnen zu feinem falſchen Schritt verleiten laſſe), und Dionys ſchätzte 
fein Urtheil in der That jo hoch, daß er den nad) der Mareotis abge 
gangenen Commifjären ernjte Mahnungen, gerecht zu fein, zugehen ließ ®). 


Athanaſius aber hatte jegliche Hoffnung auf die Tyriiche Synode 3 
aufgegeben und verließ fie darum jet, um durch feine Abweſenheit ihren 


weiteren Verlauf zu verhindern. Es fer ja anerkannte Sache, fagte 
er, daß, was eine Partei allein bejchließe, wirkungslos ſeis). Doch 
die Eujebianer betrachteten fich nicht als Partei, fondern als Nichter, 
und als nun ihre Deputirten aus der Mareotis mit ihren Protofolfen 
und faljchen Zeugenausſagen zurücfehrten 77, Ἰρταῷ die Synode die 
Abjegung über Athanafius aus und verbot ihm, nach Mexandrien 
zurüdzufehren, damit dort nicht Unruhen entjtünden. Der Mele- 
tianer Johannes Archaph dagegen und feine Anhänger wurden, als von 
Athanafius unrechtmäßig verfolgt, in die Kirchengemeinschaft aufgenom— 
men und in ihre Aemter wieder eingejegt. Ja jelbit den Iſchyras machten 


1) Bei Athanas. 1. c. ὁ. 77. 

2) Bei Athanas. 1. c. 6: 78. 

8) Bei Athanas.l. ec. c. 79. 

4) Bei Athanas. 1. 6. ὁ. 80. 

5) Sein Echreiben bei Athanas.1l. c. c. 81. 

6) Apologia c. Arian. c. 82. 

7) Die Eufebianer wollten aus guten Gründen ihr Protofol gar nicht in's 
Publifum, namentlih dem Athanafius nicht zu Geficht fommen laſſen und waren 
fehr ungebalten, als ihm fpäter Papft Julius diefe Akten mittheilte, .Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 83. 


fie zum Lohn für feine Hülfe zum Bifchof feines Fledens in der Ma- 
reotis (bisher zum Bisthum Merandrien gehörig) und bewirkten es bei 
dem Kaifer, daß er demjelben eine Kirche bauen ließ. UWeberhaupt 
aber gaben fie nicht nur dem Kaiſer von allen ihren Beſchlüſſen Nach— 
richt, ſondern erliegen auch ein encyclijches Schreiben an alle Biſchöfe: 
„Tie jollten jede Verbindung mit Athanafius abbrechen, denn er ſei theils 
mehrerer Vergehen überwiejen, theils habe er Πά) der Verantwortung 
wegen anderer durch die Flucht entzogen und dadurch jeine Schuld an 
den Tag gelegt. Zu feiner Verurtheilung aber jeien fie veranlaft wor- 
den: erjtens, weil er ſich Jahrs zuvor vor der Synode zu Cäjarea nicht 
gejtellt und diejelbe jehr Lange vergebens habe warten laſſen; zweitens, 
weil er mit einer jo großen Zahl von Biſchöfen nad) Tyrus gefom- 
men εἰ, Unruhen im Concil veranlaßt, bald auf die Anklage gar nicht 
geantwortet, bald einzelne Bijchöfe gejchmäht, bald, wenn man ihn vor- 
rief, nicht gehorcht habe. Weiterhin ſei die Zertrümmerung eines hl. 
Kelches klar erwiejen, wie Theognis, Maris und die Andern, welche 
dephalb nach der Mareotis geſchickt worden jeien,- bezeugten“ !), 


8 50. 
Synode zu Jernjalem i. %. 335. 


Kaum war dieß gejchehen, jo verlangte der Kaijer, daß die Bijchöfe 
ſich alsbald nach Zerufalem begeben und dort der bewußten Kirchenein- 
weihung (S. 460), wozu noch viele andere Bischöfe geladen waren, bei- 
wohnen jollten?). Die großen Feierlichkeiten, die dabei ftatthatten, be- 
richtet der Kirchenhiſtoriker Euſebius mit Ausführlichfeit und fichtlicher 
Freude, und gibt fich alle Mühe, die bei diejer Veranlaffung zu Jeruſalem 
abgehaltene Synode der nicänifchen gleichzuftellen. Sie war au in der 
That, zwar nicht Seitenſtück, aber doch Gegenſtück derjelben, denn die 
Eufebianer wagten bereits, die vom Kaifer an fie gewiejene Frage, ob 
die vor einiger Zeit abgegebenen Glaubenserflärungen des Arius und 


1) Sozom. II 25. Athanas. Apol. c. Arian. c. 85. Nach Socrat. I; 
82 hätte die Synode von Tyrus zweimal eine Verurtheilung über Athanafius aus- 
gefprochen, nämlich gleich nach feiner Flucht das Anathem, nach der Rüdfehr der 
Synodaldeputirten aber auch die Abfegung. 

2) Euseb. Vita Const, IV, 43 seqq. Socrat. I, 33. Sozom. II, 26. 
Theodoret, I, 81. 


aufnahme der Arianer feierlich zu bejchliegen, und hievon alle Bijchöfe 
und Elerifer, namentlich auch Aegyptens, zur Nachachtung in Kenntniß 
zu fegen '). Athanafius war ja gejtürzt und damit jchien das Haupt- 
hinderniß jener Aufnahme und der Arianifirung der Kirche bejeitigt. 
Um aber den Sieg vollftändig zu machen, begann man [66 ὲ in Jerufa- 
lem auch den Prozeß gegen Marcellus von Ancyra, der wie Athana- 
ſius ftetS ein Hauptgegner des Artanismus gewejen war und durch feine 
Protejtation gegen die Verurtheilung des Athanaſius, jowie durch jeine 


Weigerung, an der Synode von Jeruſalem Antheil zu nehmen, die 


Eujebianer gereizt hatte. Doch ein neuer Befehl des Kaiſers, daß die. 
in Tyrus gemwejenen Bijchöfe jchleunigjt nach Conjtantinopel kommen 
jollten, nöthigte, das Weitere gegen ihn für jpäter aufzujparen ?). 


8 51. 


Synode zu Conjtantinopel i.%.335. Erjtes Eril des Atha- 
nafius, Abjegung des Marcellus von Ancyra und Tod 
des Arius. 


Von Tyrus geflohen, hatte jich Athanaſius πα Conftantinopel be 


geben?) und ſich Hier dem eben vorbeireitenden Kaifer in den Weg 
gejtellt. Konstantin kannte ihn Anfangs nicht und wollte ihn dann, als 
er erfuhr, wer er ſei, gar nicht anhören. So jehr war er gegen den 
Mann eingenommen, den man ihm als den Störefried Aegyptens be- 
zeichnet hatte. Aber Athanafius erklärte freimüthig, ev wolle nichts, 
als daß der Kaijer die Bischöfe von Tyrus zu fich rufe, damit er in 
jeiner Gegenwart Klage erheben fünne über das Unrecht, fo ihm ans 
gethan worden). Dieß ſchien dem Kaiſer nicht unbillig, und er for: 


1) Athanas. Apolog. ce Arian. c. 84. de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 
21. 22. (T. I. P. II. p. 586 ed. Patav.) Rufin I (X), 11. Sozom. II, 27. 

2) Socrat. I, 86. 

8) Noch dem Vorbericht zu den fyrifchen Feſtbriefen des hl. Athanafius (9. 
28) fam er am 2. Athyr, ὃ. i. am 29. Oftober 336 in Gonftantinopel an, was 
wieder um ein Jahr irrig ift. Vgl. oben ©. 461, Note 5. 

4) Daß Athanafius mit Recht an den Kaifer appellirt habe, und daß überhaupt 
in Ähnlichen Fällen, bei ungerechten Sprüchen firchlicher Nichter (alfo in juriftifchen, 
nicht in rein kirchlichen Sachen), an den Kaifer appellirt werden fünne (ab abusu), 
ſuchte Natalis Alerander in einer befondern Difjertation zu zeigen (Diss. XXI zu 


aber auch gegen die Eufebianer den orthodoren Lehrbegriff in einem 
großen Werk zu verteidigen gejucht, war aber dabei jo unglücklich, 
daß er damit jeinen Gegnern Gelegenheit zu einer Klage wegen Heterodorie 
gab. Obgleich Marcellus fich jegt wie Athanafius an den Kaiſer wandte 
und ihm fein fragliches Werf mit der Bitte, es felbjt zu leſen und zu 
prüfen, übergab, fegte die Synode ihn dennoch ab und verlangte von 
allen Biichöfen feiner Provinz (Galatien), das fragliche Buch des Mar- 
cellus zu vertilgen‘). 

Es iſt ſchwer, über Marcell ein entfcheidendes Uxtheil zu fällen. 
Wie wir fpäter ſehen werden, hat die Synode von Sardifa ihn für 
widerrechtlich abgejegt erklärt und in fein Bisthum reſtituirt. Auch 
Athanaſius und Biſchof Julius von Rom waren damals für ihn. 
Doc jpäter änderten jich die Anfichten der Meiften, bejonders nachdem 
Marcells Schüler B. Photinus von Sirmium der Härefie übermwiejen 
worden war, und jelbjt Athanafius wollte jest, als ihn Epiphanius 
über die Orthodoxie Marcell8 befragte, feine entjcheidende Anficht mehr 
ausiprechen ?). Ya, wenn Hilarius richtig veferirt, jo hat Athanafius 
dem Marcel von Ancyra ſchon vor dem Jahre 349 die Kicchengemein- 
ſchaft aufgefündet °). Noch fcehärfer urtheilten über ihn andere Kirchen- 
väter, namentlich Hilarius ſelbſt, Baſilius d. Gr. und Chryſoſtomus, 
jowie die meisten jpätern Autoritäten, insbejondere Petavius ). Auch 
Tillemont (1. c.) it mehr gegen als für Marcellus, und Baronius 
wagt „wenigjtens nicht, Π Fir ihn zu entjcheiden (ad ann. 347. n. 
55—61). Dagegen haben Natalis Alexander (Sec. IV. Diss. 30) 
und Bernard Montfaucon (Collectio nova Patrum, T. II. p. 51, 
abgedrudt in Vogt, Bibl. hist. haeresiol. T. I. p. 293), neuerdings 
auh Möhler (Athanaf. II, 22 ff.) die Orthodorie des Marcellus 
(feine Fehler im Ausdrud zugebend) zu vertheidigen gejucht, während 
Dorner (Lehre von der Perfon Chrifti, 2te Aufl. ©. 864 ff.) und 
Döllinger (Hippolyt 2c., ©. 217) wieder mehr zu Ungunften Marcells 
fich entjcheiden zu müſſen glaubten. Ein richtiges Urtheil über Marcell 
von Ancyra wird darum jo jehmwierig, weil feine einzige Schrift, die 


1) Socrat. I, 36. Sozom. I, 83. Tillemont, l. c. T. VIL tit. 
Marcel. d’Ancyre. 

2) Epiphan. haeres. 72, h. 

8) Hilarii fragm. II.. n. 21. p. 1299 ed. Bened. 

4) Petav. dogm. theol. T. I. lib. I. c. 13. 


ΝΣ no 


gegen Aſterius, verloren gegangen ift, und wir nur mehr Fragmente 
derjelben in den zwei Gegenfchriften des Eufebius von Cäſarea befiken 
(adv. Marcell. lib. II. und de eccles. theologia lib. III), welcher den 
Sinn und Gedanken Marcells nicht felten verdrehte. Auch hat man υἱεῖς 
fach) Worte des Eufebius für foldhe des Marcellus angejehen. Alle 
dieje Fragmente, von Rettberg im J. 1794 unter dem Titel Marcelliana 
zufammengeftellt, bilden die Hauptquelle zur Beurtheilung der eigens 
thümlichen Lehre dieſes merkwürdigen, vielgeprüften Mannes, und durch 
ſorgfältige Benützung dieſer Quelle iſt neuerdings Theodor Zahn 
in Göttingen in ſeiner Schrift „Marcellus von Ancyra; ein Beitrag 
zur Geſchichte der Theologie" (Gotha 1867) zu ſehr beachtenswerthen 
Refultaten gelangt '). Hiernach war Marcel eine wichtige Erjcheinung 
mehr in der Gefhichte der Theologie, als in der Entwidlung 
des Dogmas, und an dem Hauptinhalt des nicänifchen Glaubens 
feithaltend, glaubte derſelbe deſſen Formulirung nicht für maßgebend 
erachten zu müſſen. Der ganze theologische Streit feiner Tage erjchien 
ihm als eine Folge der unglüclihen Vermiſchung philofophifcher Ideen 
mit der Schriftlehre, und auf legtere allein müſſe zurücgegangen 
werden, um das Nichtige zu finden. In den meiften Bibeljtellen aber 
werde nur das Verhältniß des menjchgewordenen Logos zum 
Vater angedeutet, während der Prolog des Kohannesevangeliums die 
Hauptfundgrube jei, um das ewige Verhältniß des Logos zu Gott, 
den Logos in feiner Präeriftenz zu erkennen. Für ganz bejonders un- 
glüdlich und verwirrend erachtete er den von den Theologen beider 
Richtungen vielgebrauchten Ausdruf gezeugt, und meinte, durch Zu: 
laſſung diefes Ausdrudes fünne man dem Subordinatianismus oder 
Arianismus unmöglich entgehen. Das Erzeugtwerden [οἱ immer 
eine bejtimmte Art des Werdens, des Anfangnehmens (wie die 
Arianer fagten), alles Werden aber widerjpreche der von Johannes fo 
laut gepredigten Ewigfeit des Logos. Eine ewige Zeugung, wie 
fie Athanafius u. A. ftatnirten, war für ihn undenkbar, und er prädi- 
cirte darum den Logos in feiner Präeriftenz aufs Beſtimmteſte als 
ungezeugt (im Widerfpruh mit dem Wortlaut des Nicänums). 
Darum könne auch der Logos in feiner Präerijtenz nicht Sohn ge 


1) Etwas Älter und weniger eingängli find die Monographien über Marcell 
von Ancyra von Klofe (Hamburg 1837) und Willenberg 1859. 


nannt werden, jondern Sohn Gottes und gezeugt ſei nur der mit der 
menschlichen Natur verbundene Logos. Eben jo fünne nicht der ewige 
Logos Ebenbild Gottes genannt werden, denn Bild fei nur Etwas 
in die Sichtbarkeit Getretenes, alfo nur der Menſchgewordene, 
aus der Jungfrau Geborene (Subjekt ift auch hier der Logos). Wenn 
Marcell dann von dem Logos die Ausdrüde δυνάμει und ἐνεργείᾳ 
gebraucht, jo bezeichnet er mit letzterem (ἐν ἐνεργείᾳ εἶναι) das 
Sein des Logos als wirkende, weltichaffende Kraft, die ἐνέρ- 
γειὰ δραστική, aber während der Logos in folder Weife gleichfam 
aus Gott heraustritt und nach Auen wirkt, iſt Gott doch nicht ἄλογος, 
fondern der Logos bleibt während alles deſſen mit Gott geeint, jofern 
er δύναμις ift, Ὁ, h. foferne er die in Gott ruhende Kraft ift, das 
Bermögen zu der Wirkung, welche er als ἐνέργεια δραστιχὴ 
wirkt. Der Logos ift (in Gott) ruhende und (nach Augen) wirkende 
Kraft zugleich, ift in und neben Gott (πρὸς τὸν ϑεύν). — So 
ſchien Marcell den Logos in einen in Gott bleibenden und in einen 
aus Gott heraustretenden Logos zu zerreißen, welcher dann erſt am 
Ende des Weltdramas zu fich jelbit, ſofern er in Gott geblieben ift, 
zurückkehrt; eine Zerreißung aljo des perjonbildenden Göttlichen in 
Chrijtus in eine Zweiheit von Subjekten, deren eines ich verjenft in 
die Beichränfung, während das andere das abjolute Leben fortführte 
(Bahn, ©. 318). — Man fteht, diefe Lehre ift vom Sabellianismus 
allerdings verjchieden und Marcel ſprach fich ausdridlich gegen Sa— 
bellius aus; aber feine Gegner wollten doch darin Aehnlichkeiten mit 
dem Sabellianismus entdeden, namentlich Eufebius von Cäſarea 9. 
Eine jcheinbar diefer ganz widerſprechende Anklage gegen Marcell 
hatten die Bischöfe auf der genannten Synode von Conftantinopel i. J. 
335 erhoben, indem fie ihn, wie Sofrates (I, 36) und Sozomenus 
(II, 32) angeben, des Samofatenismus, ὃ. h. der Irrlehre des Paul 
von Samojata bezüchtigten. Auch dieß hatte einen gewiſſen Schein für 
ih. Obgleich im Fundament von Baul von Samojata ganz verjchieden, 
bringt es doch auch Marcellus nicht zu einem vechten Gottmenfchen, 
jondern dem wunderbar gebornen Menjchen Jeſus wohnt nur der Logos, 
die ἐνέργεια δραστικὴ Gottes innerlich ein. Dieſer Logos verbindet 


1) Eine Vergleihung zwifhen Marcel und Sabellius, bei Zahn a. a. 9. 
©. 215. R 


fich mit dem Menschen, ift eine fortwährende Aktion Gottes auf den 
Menjchen. Dabei wollte Marcell feinen Gottmenfchen allerdings von 
allen andern Menjchen unterjcheiden, indem er jagt: „die göttliche 
ἐνέργεια bleibt bei andern Menfchen, auf die fie auch wirkt, ftets 
äußerlich, bei Jeſus dagegen ift fie in ihm jelbit, ihm innerlich." 
Allein arich damit war der Begriff des Gottmenſchen nicht gewonnen !) 
und Marcel machte aljo gewijjermaßen wie der Samofatener Chrijtum 
zu einem Menſchen, in welchen Gott wohnt. 


Sobald Athanafius gejtürzt war, jollte Arius wieder fürmlich und 
feierlich in die Kirche aufgenommen werden, und jchon von der Synode 
von Jeruſalem aus reiste derjelbe zu dieſem Zwed πα) Alerandrien 2). 
Die nunmehrige Erledigung des dortigen bijchöflichen Stuhles ver: 
größerte feine Hoffnungen; aber das Volk war über feine Ankunft, 
fowie über die Vertreibung des Athanafius jo ſehr erbittert, daß be- 
deutende Unruhen entjtanden. Der Kaifer rief deßhalb den Arius wie- 
der nach Conftantinopel, ſei es, wie Sokrates (1, 37) angibt, um ihn 
wegen der Auftritte in Alexandrien zur Nechenschaft zu ziehen, oder 
weil die Eufebianer den Plan gefaßt hatten, die Aufnahme des Härefi- 
archen nunmehr in Konstantinopel zu bewirken. Weil der dortige Bi— 
ſchof Alerander ihren Wünſchen jich durchaus nicht geneigt zeigte, be— 
wirkten fie, daß Eonftantin den Artus abermals vor fich bejchied, ihn 
wiederum über feinen Glauben eraminirte und ihn abermals eine orthodox 
lautende Formel unterjchreiben Tief. Athanafius, dejjen Brief de morte 
Arii ad Serapionem 5) hier die Hauptquelle für ung ift, erzählt: Arius 
habe mit einem Eide verjichert, daß die Lehre, wegen deren er vor mehr 
als zehn Jahren von Bifchof Alerander von Alerandrien ausgeſchloſſen wor- 
den, nicht die jeinige fei; der Kaiſer aber habe bei der Verabſchiedung 
des Artus geäußert: „iſt dein Glaube der rechte, jo haft du gut ges 
jchworen, ift er aber gottlos, jo joll dich Gott wegen deines Schwures 


1) Namentlich nimmt die Verbindung der göttlichen ἐνέργεια mit ber Menjchheit 
am Weltende ebenfalls ihr Ende, der Sohn und fein Reich find alfo nicht ewig. 

2) Socrat. I, 37. Sozom. I, 29. ° 

8) Athanasii Opp. T. I. p. 269 seqq. ed. Patav. Athanaſius war zwar 
damals, als dieſe Dinge vorgingen und Arius ftarb, in Trier; aber fein Priefter 
Makarius befand fich eben in Gonftantinopel, und auf dejjen Ausſagen ſtützt er fich. 
Eine Fürzere Nachricht vom Tode des Arius gibt Athanafius in feiner Ep. ad. epi- 
scopos Aegypti et Libyae c. 19. 


richten" 1). Darauf ertheilte Conftantin auf Andringen der Eufebianer 
dem Bifchof von Eonftantinopel den Befehl, den Arins in die Kirchen- 
gemeinschaft aufzunehmen, die Eujebianer aber drohten dem Bijchof 
mit Abjegung und Exil, wenn er fich ſträube, und erflärten, daß fie 
morgen (e8 war eben Samjtag), auch gegen jeinen Willen, gemein- 
Schaftlich mit Arius den Gottesdienft feiern würden. Bischof Alerander 
wußte in diefer Noth Feine andere Hülfe als im Gebete, begab fich 
in die Jrenekirche und flehte- zu Gott: „laß mich doch fterben, bevor 
Arius in die Kirche fommt; wenn du dich aber deiner Kirche erbarmen 
willſt, jo verhindere diejen Gräuel, damit nicht mit Arius die Härefie 
zugleich in die Kirche einziehe.” — Wenige Stunden fpäter, am Abend 
desjelben Samſtags), ging Arius in großer Begleitung durch die 
Stadt. MS er in die Nähe des Forums Conftantins gefommen, empfand 
er ein natürliches Bedürfniß, trat in einen der dortigen Abtritte und 
jtarb hier plöglih an Ausſchüttung der Eingeweide, im J. 336 3). Sehr 
Biele fahen jeinen Tod für eine Strafe des Himmels an*), und jelbjt 
in Raifer Constantin entjtand der Verdacht, Arius [εἰ wirklich ein Keger 
gewejen, habe einen Meineid gejchworen und deßhalb folches Ende ge- 
funden >); ja, wie Sofrates (1. 38) jagt, erachtete er den auffallenden 
Tod des Arius geradezu für eine Betätigung des nicänifchen Glaubens δ). 
Weiterhin berichtet Athanafius, daß fich auf diefe Begebenheit hin jehr 
viele Arianer befehrt hätten, während Andere die Anficht zu verbreiten 
fuchten, Artus jet durch magische Künste feiner Feinde um's Leben ge- 
bracht worden, oder, wie Andere meinten, die übergroße Freude wegen 


1) Athanas. de morte Arii c. 2. 

2) So jagt Atbanafius in feiner Epist. ad episcopos Aegypti et Lybiae 
e. 19. T. I. P. I. p. 229. ed. Patav. Ebenſo Sozom. II, 29. Nach Rufin I 
(X), 12 u. 13 dagegen wäre Arius am Sonntage Morgens geftorben. 7 

8) Athanas. de morte Arii c. 2. 3. Socrat. I. 87. 88. Sozom. I. 
29. 30. Theodoret. hist. ecel. I. 14. Rufin. I. (X), 13. gl. Tillemont, 
T. VI. p. 126. ed. Brux. Wald, Keterhift. II. 500 ff. 

4) Athanas.l. ὁ. 6. 4. 

5) Athanas. Ep. ad episc. Äegypti etc. c. 19. hist. Arian. ad monachos 
6. 51. 

6) Doch gingen dem Kaifer bei alle dem die Augen noch nicht völlig auf, und 
er erfannte weder die Unſchuld des Athanafius, noch die eigentlichen Plane der Eufe- 
bianer, an deren Orthodoxie und Eifer für den Kirchenfrieden er gar nicht mehr 
zweifelte. (Tillemont, T. VI. p. 127. ed. Brux.) 


: 


feines Sieges habe ihn getödtet ., Der Platz aber, wo Arius gejtor- 
ben, wurde in Conftantinopel noch lange mit Schauder gezeigt, bis 
nachmals ein reicher Arianer das Gebäude dem Fiscus abfaufte, und 
ein anderes an deſſen Stelle errichtete ?). 

Während Athanafius zu Trier im Eril war, ftellte das gläubige 
Volt in Merandrien öffentliche Gebete ‚für die Rückkehr des geliebten 
Biſchofs an und der berühmte Patriarch des Mönchthums, Antonius, 
jchrieb in diefer Richtung jogar öfter au den Kaifer, der ihn perſönlich 
jehr hochſchätzte. Konftantin ließ fich jedoch nicht umſtimmen, tadelte 
vielmehr die Alerandriner nicht ohne Bitterfeit, befahl namentlich den 
Elerifern und heiligen Jungfrauen, fortan ruhig zu fein, und verficherte, 
daß er den Athanafius als einen unruhigen und durch Firchliche Sentenz 
verurtheilten Mann gewiß nicht zurückrufen werde; dem Hl. Antonius 
aber jchrieb er, es ſei nicht glaublich, daß jo viele treffliche und weiſe 
Biſchöfe ein ungerechtes Urtheil gefällt Haben könnten, Athanafius ſei 
gewaltthätig und Hochfahrend, und trage die Schuld der Uneinigfeit und 
Zwietracht. — Sozomenus, der dieß berichtet (II. 31) fügt bei: „die 
Gegner hätten dem Hl. Athanaſius befonders dieß vorgeworfen, weil fie 
wußten, daß Störung der Eintracht das größte Vergehen in den Augen 
des Kaiſers ſei.“ 


Weil aber in Alexandrien eine Partei es mit Athanaſius, die 
andere mit dem Meletianerhaupt Johannes Archaph hielt und letzterer 
dieſe Spaltung zu nähren und für ſich, um Biſchof von Alexandrien 
zu werden, auszubeuten ſchien, ſo ſchickte Conſtantin nun auch ihn trotz 
aller Fürbitten und Entſchuldigungen in die Verbannung 3), und wollte 
durchaus nicht gedulden, daß irgend eine Partei ſich von der allgemeinen 
Kirche trenne und eine geſonderte Sekte mit beſonderem Gottesdienſt 
bilde. So kam es, daß auch die Arianer in Alexandrien wie ander— 
wärts von der Kirche noch nicht äußerlich ausgeſchieden waren 3), 

Das gleiche 2008 der Verbannung traf um diefe Zeit auch den 
orthodoren Bischof Paulus von Conjtantinopel, welcher vor Kurzem 
des hochbetagten Aleranders Nachfolger geworden war. Die arianifche 


1) Athanas. de morte Arii c. 4 Sozom. II. 29. 
2) Sozom. II. 30. Socrat. I. 38. 
8) Sozom. I. 31. 
4) Sozom. II. 32. 


— Dee 


Partei der Stadt hatte ſtatt feiner den Priefter Macedonius (ſpäter 
das Haupt der Pneumatomachen) gewollt, und es gelang auch, den 
Kaiſer gegen den neuen Bifchof aufzubringen, jo daß er ihn πα) Pontus 
erilirte ὅδ. Von Sozomenus (l. c.) erfahren wir, ein Hauptanflagepunkt 
gegen ihn [εἰ gewejen, daß er ohne Zuftimmung und Zuthun des Eufe- 
bius von Nikomedien und Theodor von Heraflea in Thrazien, welche 
das Recht, den Biſchof von Byzanz zu ordiniren, Für ſich anfprachen, 


beſtellt worden ſei 2). Auch habe man ihn Fäljchlicher Weije eines un- 


anjtändigen Lebens bejchuldigt. Uebrigens irren Sofrates und Sozo— 
menus, wenn fie diefe Verbannung Pauls exit dem folgenden Kaifer zu- 
jehreiben, und jo das erfte und zweite Exil dieſes Mannes verwechjeln, 
Das Richtige hat hier ERS der beite Zeuge, ganz deutlich an- 
gegeben 3). 


8 52. 


Conſtantins Taufe und Tod. Rückkehr des Athanaſius 
aus dem erſten Exil. 


Bald darauf erkrankte Conſtantin. Er fühlte ſich ſeit Oſtern 337 
unwohl, gebrauchte Anfangs die Bäder zu Nikomedien, und darauf die 
warmen Quellen von Drepanum, welches er ſeiner Mutter zu Ehren 
Helenopolis genannt hatte, und wo er jetzt als Katechumene die Hände— 
auflegung erhielt %. Bon da ließ er ſich nach der Billa Ancyrona in 
der Vorjtadt Nikomediens bringen, wohin er auch eine Anzahl Bijchöfe 


berief, um die hl. Taufe zu empfangen. Er hatte fie bisher nach der” 


Sitte oder Unfitte jener Zeit verjchoben, zumal er jie, jeiner eigenen 
Erklärung gemäß, im Jordan zu empfangen wünſchte 5). Die Bijchöfe 
verrichteten num die hl. Ceremonien, Conftantin aber empfing das Safra- 
ment mit hoher Frömmigkeit, legte von da den Purpur nicht mehr an, 
und bereitete ſich eifrig anf ein feliges Ende. Daß unter den ver- 
ſchiedenen bei der Taufhandlung anmwejenden Bifchöfen eigentlich Eufebius 


1) Socrat. II. 6.7. Sozom. II. ὃ. 4. 


2) Valefins bemerft zu dieſer Stelle, nur der Biſchof von Heraflen, Teineswegs 
aber der von Nifomedien, habe Metropolitanrechte über Conftantinopel gehabt, jo 


lange diejes noch nicht zum Patriarchat erhoben war, 
8) Historia Arianor. ad monachos e. 7. 
4) 51. oben unfere Bemerfung zum 39ten Canon von Elvira ©. 172 f. 
5) Euseb. Vita Const. IV. 62. 


δ Ἢ 


νὰ ς 55, Gonftantins Taufe u. Tod. Rückehr d. Athanafius aus d. erften Gril. 481 


von Nifomedien der baptizans gemwejen jei, jagt Hieronymus in 
jeinem Chroniton, und ficher mit Recht, denn der Kaifer wohnte ja 
in dem Sprengel von Nikomedien und es war nur dev Fichlichen Ord— 
nung gemäß, daß der episcopus loci die hl. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, ift offenbar unrichtig, daß fich nämlich 
Conſtantin dadurch der arianischen Härefie theilhaftig gemacht habe. 
Wie wir bisher gejehen, hatte der Kaiſer den Biſchof Eufebius von 
Nitomedien feit deſſen Rücdrufung aus dem Eril nicht mehr im Verrdaht 
des Arianismus. Das orthodore Bekenntniß, welches derjelbe abgelegt, Ὁ 
hatte ihn volljtändig dariiber beruhigt; ja er glaubte ſogar in Eufebius ἜΝ 
einen eifrigen Beförderer der Wiederheritellung kirchlicher Einigkeit er- 
blicen zu dürfen. Auch kann weder die Erilirung des Athanafius noch 
die Aufnahme des Arius gegen die Orthodorie des Kaiſers beweifen, 
denn Konjtantin verlangte bekanntlich von Artus und feinen Freunden 
ausdrüdlich die Ablegung des orthodoren Bekenntniſſes und ihre 
Zuſtimmung zum, nicänischen Glauben, als dejjen eifrigen Verfechter er 
fich immer bethätigte. Darım konnte es dem Artus nur durc Lügen 
und BZweideutigfeiten gelingen, den Kaifer über feine Orthodorie zu 
täufchen, und ganz richtig jagt deßhald Walch: „was zum Beiten des 
Arii gejchehen, that der Kaijer, weil er betrogen war, nicht in der 
Frage: welcher Glaube ächt fei, jondern in der: was glaubet Arius“ 1). 
Bei den Maßnahmen gegen Athanafius aber hat Conftantin niemals 
die NRechtgläubigfeit diefes Mannes irgend in Zweifel gezogen, was, 
wenn der Kaiſer jelbjt arianisch gefinnt gemwejen, ficher gefchehen wäre; 
wohl aber war ihm Athanafius als Störefried gejchilvert und daher 
bei ihm jo übel angejchrieben. Endlich iſt nicht zu überſehen, daß 
außer Hieronymus alle andern Väter, namentlich Athanafins jelbit, 
immer jehr ehrenvoll von Kaifer Conſtantin veden, und feine Orthodorie 
nicht bezweifeln ?). 

Uebrigens gewann Conſtantin fogar noch über Athanafius eine 
günstigere Anficht und bejchloß furz vor feinem Tode deſſen Zurückbe— 
eufung ?). Wie Thevdoret beifügt, ertheilte er den Befehl hiezu in 

1) Ketz erhiſt. IL. 513. 

2) Tillemont, hist. des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. 
Welch' großen Unterfchied Athanafius zwifchen Gonftantin ὃ, Gr. und dejien Sohn 


Conſtantius machte, erfieht man aus feiner hist. Arian. ad monachos c. 50. 
8) Sozgm. III. 2. 
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Partei der Stadt hatte ftatt feiner den Priefter Macedonius (fpäter 
das Haupt der Pneumatomachen) gewollt, und es gelang aud, den 
Kaiſer gegen den neuen Biſchof aufzubringen, jo daß er ihn nach Pontus 
erilirte ). Yon Sozomenus (1. c.) erfahren wir, ein Hauptanflagepunft 
gegen ihn [εἰ gewejen, daß er ohne Zuftimmung und Zuthun des Eufe- 
bius von Nikomedien und Theodor von Heraklea in Thrazien, welche 
das Recht, den Bischof von Byzanz zu ordiniren, für ſich anfprachen, 
beſtellt worden [εἰ 2), Auch Habe man ihn fäljchlicher Weiſe eines un- 
anjtändigen Lebens bejchuldigt. Uebrigens irren Sofrates und Sozo— 
menus, wenn fie diefe Verbannung Pauls exit dem folgenden Kaifer zu- 
ſchreiben, und jo das erfte und zweite Exil dieſes Mannes verwechjeln. 
Das Richtige hat hier Athanafius, der bejte Zeuge, ganz deutlich an- 
gegeben 8). 


8 52. 


Sonftantins Taufe und Tod. Rückkehr des Athanafins 
aus dem erſten Eril, 


Bald darauf erkrankte Eonftantin. Er fühlte fich jeit Oftern 337 
unmwohl, gebrauchte Anfangs die Bäder zu Nifomedien, und darauf die 
warmen Quellen von Drepanum, welches er feiner Mutter zu Ehren 
Helenopolis genannt hatte, und wo er jegt als Katechumene die Hände- 
auflegung erhielt. Bon da ließ er fich nad) der Villa Ancyrona in 
der Vorjtadt Nitomediens bringen, wohin er auch eine Anzahl Bijchöfe 
berief, um die hl. Taufe zu empfangen. Er hatte fie bisher nach der” 
Sitte oder Unfitte jener Zeit verjchoben, zumal er ſie, feiner eigenen 
Erklärung gemäß, im Jordan zu empfangen wünjchte?). Die Biſchöfe 


verrichteten num die hl. Ceremonien, Conftantin aber empfing das Safra- 


ment mit hoher Frömmigkeit, legte von da den Purpur nicht mehr an, 
und bereitete fi eifrig anf ein jeliges Ende. Daß unter den ver- 
ſchiedenen bei der Taufhandlung anmwejenden Bifchöfen eigentlich Eufebius 


1) Socrat. II. 6.7. Sozom. II ὃ. 4. 

2) Valeſius bemerft zu diefer Stelle, nur der Biſchof von Heraflen, keineswegs 
aber der von Nifomedien, babe Metropolitanrechte über Conſtantinopel gehabt, jo 
lange diejes noch nicht zum Patriarchat erhoben war. 

8) Historia Arianor. ad monachos ce. 7. 

4) Bgl. oben unfere Bemerfung zum 3Iten Canon von Elvira ©, 172 f. 

5) Euseb. Vita Const. IV. 62. 


von Nifomedien der baptizans gemwejen jei, jagt Hieronymus in 
jeinem Chroniton, und ficher mit Recht, denn der Kaifer wohnte ja 
in dem Sprengel von Nifomedien und es war nur der Firchlichen Ord- 
mung gemäß, daß der episcopus loci die hl. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, ift offenbar unrichtig, daß fich nämlich 
Conſtantin dadurch der arianischen Härefie theilhaftig gemacht habe. 
Wie wir bisher gejehen, hatte der Kaifer den Biſchof Eufebius von 
Nikomedien jeit dejjen Rückrufung aus dem Eril nicht mehr im Verdacht 
des Arianismus. Das orthodore Bekenntniß, welches derjelbe abgelegt, 


hatte ihn vollſtändig darüber beruhigt; ja er glaubte fogar in Eufebius ὮΝ 


einen eifrigen Beförderer der Wiederheritellung Firchlicher Einigkeit er- 
bliden zu dürfen. Auch kann weder die Erilirung des Athanafius noch 
die Aufnahme des Arius gegen die Orthodorie des Kaiſers beweifen, 
denn Eonjtantin verlangte bekanntlich von Arius und feinen Freunden Ὁ 
ausdrücdlich die Ablegung des orthodoren Befenntniffes und ihre 
Zuſtimmung zum, nicänischen Glauben, als deſſen eifrigen Verfechter er , 
fi) immer betätigte. Darum konnte es dem Arius nur durch Ligen 
und BZweideutigfeiten gelingen, den Kaifer über feine Orthovorie zu 
täufchen, und ganz richtig jagt defhald Walch: „was zum Bejten des 
Arii geichehen, that der Kaifer, weil er betrogen war, nicht in der 
Frage: welcher Glaube ächt fei, jondern in der: was glaubet Arius“ 1). 
Bei den Maßnahmen gegen Athanafius aber hat Conftantin niemals 
die Nechtgläubigfeit diefes Mannes irgend in Zweifel gezogen, was, 
wenn der Kaiſer ſelbſt arianisch gefinnt geweſen, ſicher gefchehen wäre; 
wohl aber war ihm Athanafius als Störefried gejchildert und daher 
bei ihm jo übel angejchrieben. Endlich iſt nicht zu überjehen, daß 
außer Hieronymus alle andern Väter, namentlich Athanafins jelbit, 
immer jehr ehrenvoll von Kaifer Conjtantin veden, und feine Orthodorie 
nicht bezweifeln 2), 

Uebrigens gewann Conftantin ſogar noch über Athanafius eine 
günstigere Anficht und bejchloß kurz vor feinem Tode deſſen Zurückbe— 
rufung ?). Wie Theodoret beifügt, ertheilte er den Befehl hiezu in 

1) Keßerbift. IL 513, 

2) Tillemont, hist. des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. 
Welch' großen Unterjchied Athanafius zwifchen Gonftantin ὃ. Gr. und deſſen Sohn 


Conſtantius machte, erfieht man aus feiner hist. Arian. ad monachos ο, 50. 
8) Sozgm. III. 2. 
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Gegenwart des Eujebius von Nifomedien und trog deſſen Abmahnung 5) 
Das Genauefte aber berichtet wohl der eigene Sohn des Kaijers, Con— 
jftantin d. j., wenn er in dem Schreiben, das er dem Hl. Athanafius 
nach Alerandrien mitgab, jagt, ſchon jein Vater Habe den Athanafius 
zu vejtituiven bejchlofjen, aber der Tod habe ihn daran gehindert: da- 
gegen habe nun Er die Ausführung diejes Planes als ein Erbtheil 
von feinem Vater übernehmen zu miüfjen geglaubt 2). 


Die wirkliche Ausführung der Rüdrufung des Athanafius erfolgte 
jedoch erſt ein Jahr jpäter, indem wahrjcheinlich die politiihen Ver- 
hältniffe folche Zögerung herbeiführten. Conftantin hatte ein Tejtament 
binterlafjen, und diefes, weil feiner feiner Söhne anweſend war, einem 
vertrauten Prieſter mit dem Auftrag übergeben, es jeinem zweiten Sohn 
Conjtantins, der alsbald herbeigerufen werden jollte, zu überliefern; 
jei es blos, weil Conſtantius fich gerade mehr in der Nähe von Nifo- 
medien befand, als die Andern, oder weil der Kaifer ihm bejonderes 
Vertrauen ſchenkte, und ihn ſozuſagen zum Executor testamenti er- 
nannte, wie Julian Apojtata berichtet 8). Dieſes Tejtament enthielt 
die Beftätigung einer jchon im J. 335 gemachten Anordnung 2), wor- 
nacy der ältejte Sohn, Conjtantin, Gallien, Spanien und Britannien, 
Conſtantius die Morgenlande, Conjtans Ftalien und Afrika, außer- 
dem die beiden Neffen des Katjers, Dalmatius und Annibalianus 
(Söhne feines Bruders Dalmatius Annibalianus), der Erjtere Thrazien, 
Macedonien, Illyricum und Achaia, der Letztere aber, zugleich Tochter- 
mann Conjtantins, Pontus und die Nachbarländer erhalten jollte. 


Kaum war jedoch Konftantin ὃ, Gr. am Pfingitfejte (22. Mat) 337 
verjchieden >) und in der Apojtelkicche zu Conjtantinopel, wohin man 
jeinen Leichnam bringen mußte, beigejegt worden 6), jo wurden feine 

? 


1) Theodoret. hist. ecel. I. 32. 
2) In Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 
3) Siebe Tillemont, hist. des Emp. 1. 6. p. 268. Socrat. I. 39. 
 Sozom.II. 34. Rufin. I (X.) 11. 

4) Sozom. I. 34. Socrat.I. 39. 

5) Nach dem Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feftbriefen des hl. Athanafius 
(S. 29) jtarb Gonjtantin am 27, Bacon, ὃ. i, 22, Mai 338. Bol. oben ©. 461, 
Note 7. 

6) Euseb. Vita Const. IV. 64. 66. 
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beiden genannten Neffen, außerdem fein jüngerer Bruder Julius Con- 
jtantius (der Vater des Apoftaten) nebjt andern Verwandten und an- 
gejehenen Männern ermordet ἢ. Der Verdacht diefer Blutfchuld laſtet 
auf Eonjtantius, und Philoftorgius fucht das Gefchehene nur dadurch 
zu bejchönigen, daß er, freilich Höchit unglaubwürdig, angibt, Con- 
jtantin d. Gr. habe jelbjt diefe Hinrichtungen in jeinem Tejtamente 
anbefohlen, weil ihm jene Verwandten Gift gegeben und jo feinen Tod 
herbeigeführt hätten 3). 

Nach folhen Vorgängen fanden die drei Söhne Conjtantins für 
nöthig, in einer perjünlichen Zuſammenkunft eine neue Neichstheilung 
vorzunehmen, und zwar jollen fie, jpätern Griechen zu Folge, zuerjt in 
Conjtantinopel im September 337 ein derartiges Abfommen getroffen 
haben 3). Gewiß ijt, daß fie im folgenden Jahr 338 zu dieſem Zweck 
auc in Pannonien zufammentraten *). Daß fie bei einer diefer Zu— 
jammenfünfte auch die Rückberufung aller exilirten Bifchöfe bejchloßen, 
erhellt aus einer Angabe des hl. Athanafius, welcher in feiner historia 
Arianorum ad monachos c. 8 jagt: „die drei Kaiſer Eonftantin, Con- 
jtantins und Conſtans hätten nach) dem Tode ihres Vaters alle Ver— 
bannten zurücfehren heißen und jedem folchen Bischof ein Schreiben an 
jeine Gemeinde mitgegeben; fo Conftantin d. j. dem Athanafius ein 
(das obenerwähnte) Schreiben an die Alerandriner." Ebenſo jagt 
Philoftorgius (II. 18), „nach dem Tode Conftantins hätten alle Erilirten 
die Erlaubnig zur Rückkehr erhalten", was abermals auf einen gemein: 
jamen Beihluß der drei Kaifer und fomit auf ihre Zuſammenkunft 
hinweist. Damit ftimmt der Hauptfache nad) auch Epiphanius zu= 
jammen, wenn er jchreibt (haer. 68, 9): „Athanaſius [οἱ von den beiden 
Kaiſern Eonjtantin d. j. und Conjtans nach Haufe entlafjfen worden, 
unter Zuftimmung des Conftantius, der fich eben damals zu Antiochien 
aufhielt." 

Da jene Zujammenkunft in Bannonien im Sommer 338 jtatthatte, 
jo fällt auch die Entlaffung des Athanaſius aus Trier in diefe Zeit, 
und es jtimmt dieß treflich mit der Angabe Theodorets (Il. 1), daß 


1) Tillemont. hist. des Emp. 1. c. p. 812 sq. 
2) Philostorg. hist. 666], epitome II. 16. 

3) Tillemont, bist. des Emp. 1. ὁ. p. 317. 
4) Tillemont, 1. ὁ. p. 317. 667. 


Se 


᾿ | Athanaſius 2 Jahre und 4 Monate in Trier zugebracht habe. War 
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ſeine Exilirung, wie man annehmen muß, am Ende des Jahres 335 
erfolgt ‘), jo konnte er erſt im J. 336 in Trier anlangen; 2 Fahre 
und 4 Monate von da aber weijen uns in den Sommer oder Herbit 338. 
Noc genauere Daten bietet ung der Vorbericht zu den neuanfgefundenen 
Fejtbriefen des hl. Athanafius, worin die Ankunft des Hl. Athanaſius 
in Gallien auf den 10. Athyr = 6. November 336, feine Rückkehr 
nad) Aerandrien aber auf den 27. Athyr — 23. November 338 an- 
gefeßt wird. Damit ſtimmt der 10te und 111 der neuaufgefundenen 
Feſtbriefe völlig überein, indem erjterer, für Oſtern 338, noch in der 
Ferne, aber ſchon in Hoffnung auf baldige Rückkehr geſchrieben, der 
andere dagegen, für Oſtern 339, beveit3 wieder in Alerandrien abge- 


faßt iſt . 


Ein chronologiſches Bedenken hiegegen kann jetzt nur mehr aus 
dem Datum und der Ueberſchrift des mehrerwähnten Briefes Con— 
ſtantins ὃ, j. an die Alexandriner erwachſen ?). Derſelbe iſt datirt 
vom 17. Juni und in der Ueberſchrift nennt ſich Conſtantin d. j. noch 
Cäſar. Da nun die Söhne Conſtantins d. Gr. am 9. September 337 
den Titel Auguſti annahmen *), jo ſchloß man ?), das fragliche Schreiben 
mit der ZTitulatur Cäſar müjje vor diefem Begebnig abgefaßt und 
unter dem 17. Junius, der darin genannt wird, der des Jahres 337 
zu verftehen fein. Hienach hätte Conjtantin Ὁ, j. den hl. Athanafius 


um ein Jahr früher, als wir oben annahmen, nach Alerandrien zurüd- 


geſchickt. 

Allein a) für's Erſte hätte man am 17. Juni 337 in Trier kaum 
ſchon eine Nachricht von dem am 22. Mai desſelben Jahres zu Niko— 
medien erfolgten Tod des Kaiſers haben können. Die damaligen höchſt 
unvollkommenen Wege und Weiſen des Verkehrs, ſo wie die ungeheure 
Entfernung zwiſchen Nikomedien und Trier macht ſolches wahrſcheinlich. 


1) Pagi verlegt fie ſogar erſt in den Anfang des J. 336. Critica in Annales 
Baron. ad ann. 336 n. 4. 
2) 51. Larſow, d. Feftbriefe des HI. Athanafius, S. 28. Nr. ὙΠ. ©. 29. ᾿ 
Nr. X. ©. 104. 105. 106. 108. 112. 114 ff. | 
3) Es findet fih bei Athanas. Apol. ce. Arian. c. 87. Theodoret. Π. 
2. Socr.II.3. Sozom. II. 2. | 
4) Tillemont, hist. des Emp. 1. ὁ. p. 312. 
5) Namentlih Valefius in f. Observat. in Soeratem et Sozom. Lib. I. 
e. 1. im Anhang zu feiner Ausgabe der hist. ecel. des Sofrates und Sozomenus, 
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b) Sodann gehörte Aegypten zum Neichsantheil des Eonjtantius, 
und es ift nicht einzujehen, wie Conjtantin d. j. den Hl. Athanaſius 
ohne alle Rückſprache und Verhandlung mit feinem Bruder nad Alexan— 
drien hätte zurücjenden fünnen. Eine folche Rückſprache aber war bis 
zum 17. Juni 337 gar nicht möglich. | 

co) Wenn Athanafius Schon im Juni 337 aus Trier entlafjfen wor: 
den wäre, jo würde fein Aufenthalt daſelbſt nur ein Jahr und vier 


Monate, nicht zwei Jahre und vier Monate, wie Theodoret (I. 1) 


ausdrüclich jagt, gedauert haben. 

d) Das Bedenken wegen des Titels Cäſar aber hob fchon Pag i 
(ad ann. 338, 3) durch die Bemerkung, daß auch andere Augufti, wenn 
fie an Unterthanen eines Kollegen jchrieben, nicht den Titel Augustus, 
jondern den eines Cäſar gebrauchten, jo 24. B. Lieinius in einem auf 
Afrika bezüglichen Edift vom J. 314, obgleich er befanntlich bereits 
jeit mehreren Jahren Auguftus war. Afrifa gehörte nämlich nicht zum 
Neichsantheil Lieins, jondern Conjtantins Ὁ, Gr. Pagi führt (1. c.) 
noch mehrere Beijpiele diefer Art auf, Montfaucon aber zeigt‘), daß 
auch in Briefen anderer Augufti der Titel Auguftus nicht immer bei 
gejchrieben und manchmal auch der Titel Cäfar, freilich neben Augustus, 
noch aufgenommen tft. In dem Edikt Conftantins ὃ, Gr. z. B. bei 
Theodoret hist. eccl. I. 17 jteht weder Auguftus πο Cäſar, in einem 
Dekret Marimins dagegen bei Eufebius (hist. eccl. IX. 10) wird zuerjt 
der Titel Cäfar und erjt ziemlich jpäter der eines Augustus aufgeführt. 

Tillemont ift nun der Meinung?), Conſtantin Ὁ, j. habe jenes Schrei- 
ben furz vor feiner Abreife nad) Pannonien noch in Trier ausgefertigt 
(ich füge bei: nachdem vielleicht die drei Kaiſer ſchon bei ihrer erſten 
Conferenz in Conftantinopel auch über diefen Punkt verhandelt), und 
habe jofort den Athanafins mit ſich nach Bannonien genommen, um ihn 
mit Conjtantius, in deſſen Reich er ja eine fo wichtige Kirchliche Stelle 
einnehmen jollte, bekannt zu machen. In der That treffen τοῖν jest den 
Athanafius in Viminacium, einer Stadt Möftens, nahe bei Bannonien, 
wo er zum erjtenmale dem Kaiſer Conſtantius vorgejtellt wurde’). Daß 


1) Vita Athanasii p. XXXV. im erjten Bande der Opp. S. Athanas. 
ed. Patav. 

2) M&moires pour servir ἃ l’hist. ecel. T. VIII. p. 30 in dem Titel über 
den hi. Athanafius, art. XXXI. 

3) Athanafius fagt dieß felbjt in feiner Apolog. ad Constantium c. 5. 


aber Ießterer im Juni 338 fich zu Viminacium befand, beweist ein von 
ihm damals daſelbſt erlajjenes Gejeg '), und es ftimmt darum ganz mit 
der oben aufgeführten Chronologie zuſammen, wenn wir annehmen, im 
Juli 338 εἰ Athanaſius dem Kaijer zu Viminacium vorgeftellt worden. 
Weiterhin reiste Athanafins nach Conjtantinopel, und traf dafelbjt mit 
dem dortigen Biſchofe Paulus zufammen, welcher gleich ihm kürzlich aus 
dem Exil zurüdgerufen, von jeinen Gegnern, bejonders Macedonius, 
ichon wieder und zwar in Gegenwart des Athanafius angeklagt wurde, 
zunächjt jedoch ohne Erfolg ?). | 

Kaiſer Conſtantius mußte um jene Zeit wegen der Perjer an die 
öftliche Neichsgrenze eilen, und war im Anfang Oftobers 338 bereits 
in Antiohten, wie wiederum das Datum eines feiner Gejege erweist). 
Auch Athanafins folgte ihm auf diefem Wege, und fam in Cäſarea in 
Cappadozien zum zweitenmale mit Conftantius zufammen, wo es ihm 
gelang, endlich auch deſſen Erlaubniß zu feiner Rückkehr zu erwir- 
ten. Wenn er ſich jpäter dem Kaiſer gegenüber darauf berief?), er 
habe bei diejen Zuſammenkünften nie. ein hartes Wort gegen feine 
Feinde, bejonders die Eujebianer gejprochen, jo dürfen wir in dieſer 
Mäpigung wohl den Grund jehen, welcher die Bedenken des Conjtantius 
nad) und nad) überwand. 

Mehrere Gelehrte nehmen an, auch das dritte Zufammentreffen 
des hl. Athanafius mit Conſtantius zu Antiochien in Syrien?) falle in 
diefe Zeit, wir werden jedoch dasjelbe mit mehr Grund erjt in die Zeit 
nach der Synode von Sardifa verlegen. 

Nur eine Schwierigkeit ift jest in Betreff dieſes Gegenftandes noch 
nicht gelöst, nämlich, warum Conftantin ὃ, j. jein auf die Rückkehr des 
Athanaſius bezügliches Schreiben ſchon in Trier ausjtellte, aljo bevor 
er mit jeinen Brüdern in Bannonien zufammen kam. Die Sache erklärt 
jich aber vielleicht alfo: die Befreiung aus der Haft in Trier konnte 
Conjtantin d. j. dem Athanajius definitiv ertheilen, denn Trier gehörte 
zu jeinem Neichstheil. Jenes Schreiben hatte jomit zunächſt die Be— 


1) 341. Tillemont, hist. des Emp. T. IV. p. 667. Pagi ad ann. 
888. n. 3. 

2) Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. T. 

8) Tillemont, hist. des Emp. 1. c. p. 318. 

4) Apolog. ad Constantium c. 5. 

5) Athanas., Apolog. ad Oonstantium c. 5. 
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deutung einer feierlichen und ehrenvollen Entlafjung des Erilirten aus 
Trier, und mußte deßhalb in Trier ſelbſt ausgejtellt werden, und zwar 
ehe und bevor der junge Kaifer den Athanafius mit jich nad) Pannonien 
nahm. Er jollte ja nicht als ein Sträfling (Verbannter), jondern als 
ein Freier den Kaiſer begleiten. Bon diejer Entlafjung und Freilafjung 
des Athanafius nun jegte Kaifer Konjtantin am 17. Juni 338, unmtittel- 
bar vor der Abreife nach Pannonien, die Alerandriner in Kenntnif, 
um fie über das Schiejal ihres geliebten Bischofs aufzuklären. Dieß 
war aber auch nothwendig, weil jonjt feine Wegführung aus Trier und 
Hinführung nad) Pannonien die Gemiüther der Aegandriner hätte auf 
regen, Befürchtungen und vielleicht allerlei Unordnung hätte veranlafjen 
fünnen. Conjtantin jagt darum in diefem Schreiben, was er in Betreff 
des Athanaſius gethan, und läßt dabei die Hoffnung durchleuchten, 
dag derjelbe nun in Bälde πα Mexandrien zurückkommen werde, 
Sicher hoffte er dieß auch in der That bei feinem Bruder Conftantius 
durchzuſetzen, ja der Legtere hatte vielleicht jchon bei der erjten Zu— 
jammenfunft der Brüder in Conftantinopel jeine Zujtimmung hiezu in 
Aussicht gejtellt, jo daß jet die Faſſung des Konjtantinischen Defretes 
völlig berechtigt erjcheint, wenngleich dasjelbe der Bedingung, daß exit 
πο) auch Conſtantius einmilligen müſſe, gar nicht erwähnt. Daß aber 
Conjtantius jegt in Pannonien dieje Einwilligung nicht alsbald ertheilte, 
und bis auf weiteres verjchob, auch dieß erklärt ſich durch die Ver— 
jiherung der Alten, daß die Eujebianer alle möglichen Ränke gejchmiedet, 
und Alles verjucht hätten, um den Katjer Eonjtantius gegen Athanafius 
einzunehmen und deſſen Rückkehr nach Alerandrien zu verhindern 1), 
Geſchah dieß nun, wie an fich wahrscheinlich, in der Zwifchenzeit zwifchen 
den beiden onferenzen zu Conjtantinopel und in Bannonien, jo erklärt 
ſich alles Obige von jelbit. 

Die genannten Bemühungen der Eufebianer führten jedoc) diegmal 
nicht zum Biel, denn bevor alle ihre Minen gegen Athanaſius fertig 
geworden, kam diefer gegen Ende des Jahres 338 am 23. Nov. wieder 
in Alerandrien an, wo er mit unendlichem Yubel, fejtlicher, als je ein 
Kaijer, jagt Gregor von Nazianz?), empfangen wurde ?). 

1) Socr.at. IL 2. Sozom. ΠῚ; 

2) Gregor Nazianz. Orat. 21. p. 390. 

3) 41. hierüber auch das Zeugniß ber ägyptiſchen Synode bei Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 7. 


8 68. 


Die Irianer erjtarfen auf’8 Neue Synode zu Eonftan- 


tinopel im %. 338 oder 339. 


Wie die Eujebianer und Arianer auf Kaifer Eonftantius Einfluß ge- 
wannen, während feine Brüder dem nicänifchen Bekenntniſſe anhingen, 
erzählen Rufin (I. oder X. 11), Sofrates (1. 39 u. II. 2), Sozomenus 
(II. 1) und Theodoret (hist. eccl. II. 3) in folgender Weife. Jener 
Priefter, welchem Conſtantin d. Gr. fein Tejtament übergab, war der- 
felbe, der jchon das Vertrauen der Conftantia bejefjen, jodann auch in 


Ä die Gunft ihres Bruders ſich eingefchlichen und die Rückberufung des 


Arius, wie wir ſahen, erwirft hattet). In dem liber synodicus 
wird derjelbe Euſtathius genannt*), während Baronius, freilich ohne 
Halt, vermuthet, es könnte wohl jener Acacius gewejen jein, welcher 
bald nachher zum Bifchof von Cäſarea erhoben wurde?), — Durd) 
kluge und treue Bejorgung der Tejtamentsjache, wodurch er dem Con— 


ſtantius jehr niüßte*), jegte er fich bei demjelben in ſolche Gunſt, daß 


er in jeine unmittelbare Nähe aufgenommen und bejondern Bertrauens 


ie gewiürdiget wurde. Sp gelang es ihm bald, die Kaiferin und den 


faiferlichen Oberfämmerer und Günftling, den am Hofe allmächtigen 


Ε Eunuchen Eufebius, für den Arianismus zu gewinnen, dem Kaiſer aber 


jtellte er mit Huger Berechnung die Nachtheile der Kirchenwirren vor 


md wie daran diejenigen die Schuld trügen, welche das ouusoroc in 
die Kicche eingeführt hätten >). So wurde Conftantius gegen das nicä- 


nische Bekenntniß in's Intereſſe gezogen und der nifomedische Eujebius, 


1) 3391. oben ©. 454. Nur Philoftorgius (II. 16) weicht von den obenge— 
nannten Quellen ab, wenn er jagt, der Kaifer babe fein Tejtament dem Euſebius 
von Nifomedien übergeben; und Valefius tritt ihm bei (in feinen Noten zu Socrat. 
I. 39), weil er meint, Gonftantin werde fein Tejtament eher einem Bijchof, oder 
fonftigem Großen, als einem blofen Priefter anvertraut haben. Allein für's Erſte 
war ein Hofgeiftlicher ficher auch eine angefehene Perſon; für's Andere aber wollte 
Gonftantin das Tejtament bis zur Ankunft des Gonftantius geheim gehalten wiljen, 
und dann paßte ein Hofgeiftlicher zu ſolchem Auftrage gewiß bejjer, denn eine δὲς 
fonders hervorragende Notabilität. 

2) Mansi, Collect. Coneil. T. IL. p. 1275. 

8) Baron. ad ann. 337, 9. 

4) Rufin I. (X.) 11. 

5) Theodoret. hist. 600]. II. 2. 


Theognis und die andern Häupter der eufebianischen Partei thaten 
all’ das Ihrige), um den Kaijer für ihre Anfichten und Plane zu 
gewinnen. 


Eine der erjten Wirkungen des neu erſtarkenden Arianismus war 
die abermalige Abjegung des Bischofs Paul von Eonftantinopel, welche 
gegen Ende des Jahres 338, oder Anfangs 339, als Conftantius vom 
Morgenlande zurückkam, auf einer Synode der Eufebianer zu Conſtan— 
tinopel erfolgte). Conſtantius ſchickte den Unglücdlichen in Stetten 
nad Singara in Mejopotamien in's Exil, fein Bisthum aber erhielt 
Eufebius von Nifomedien, welcher jchon jeit länger nach dieſem wichtigen 
Posten verlangte, und, wie Athanafins jagt?), die eigentliche Urjache 
der Verfolgung des gutmüthigen, aber minder praktischen und gewandten 
Paulus gewejen war’). 


Um diejelbe Zeit jtarb Eufebius von Cäſarea, der Kirchenhiftoriker, 
und die arianisch Gefinnten wußten den Verlust diejes halben Freundes 
jogleich durch die Wahl feines Schülers Acacius zu erjegen, der fortan 
zu den thätigften, gelehrtejten und einflußreichjten Arianerfreunden ge- 
hörte?), 

Während dieß vorging, hatten die Eufebianer und Arianerfreunde 
auch ihre Angriffe auf Athanafius wieder erneuert, der ihnen ſchon 
darum zumider fein mußte, weil er feit feiner Nückehr aus dem Eril 
jehr viele Bischöfe für das ὁμούσιος gewann und von der eufebianischen 
Seite abzog®). Wie gereizt fich aber beide Theile entgegenftanden, be- 
weist einerjeitS das verleumderifche Benehmen der Eufebianer, andrer- 
jeitS aber aucd) der Umstand, dag Athanafius und feine Freunde die 
Enfebianer und Arianer gänzlich identifizirten, ſowie der. heftige Ton 
der Apologie, welche die ägyptiichen Biſchöfe zu Gunsten des Athanaſius 
veröffentlichten ). Letztere, namentlich die darin enthaltenen bitter 


1) Theodoret. IL 2..Socr. U. 2. Sozom. II. 1. 

2) Tillemont, M&moires T. VI. p. 324. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 7. Socrat. II. 7. Sozom. 
III. 4. Liber synod. bei Mansi,]. c. p. 1275. 

4) Vgl. Möhler, Athanafius II. 50. 

5) Socrat. I. 4. Sozom. II. 2. 

6) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 9. 

7) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 3—19, incl. Mansi, l.c. T. D. 
p. 1279 seqgq. * 
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8. 53. Intriguen der Euſebia 


Aeußerungen gegen Euſebius von Nikomedien, finden übrigens ihre hin— 

längliche Entſchuldigung in den mehr als boshaften Anklagen und offen— 
ἢ baren Ungerechtigfeiten, welche ſich die Eufebianer [66 ὲ wieder gegen 
— Athanaſius erlaubten. 

Wie wir oben ſahen, durften die Arianer bisher nirgends eine 
eigene Gemeinde mit eigenem Gottesdienſt bilden, denn Conſtantin d. 
Gr. hatte dieß ausdrücklich verboten. Aber die Eufebianer wagten ἐδ 
jest i. J. 339, der arianischen Partei in Mlerandrien einen eigenen 
Bifchof zu geben in der Perſon des früheren Priefters Piftus!), der 
jchon von dem Vorgänger des Athanafius und von der nicänischen 
Synode wegen Arianismus abgejegt worden war, [ἐδὲ aber von dem 
befannten, ebenfalls zu Nicäa abgejegten Secundus von PBtolemais zum 
Biſchof ordinirt wurde. Auch ſchickten die Eufebianer Diafonen nad 
Alerandrien, welche dem Gottesdienjt des Piſtus beiwohnten und die 
Lostrennung diefer Partei von der allgemeinen Kirche unterjtügten *). 

Zu gleicher Zeit wiederholten die Eufebianer nicht nur die alten 
Anklagen gegen Athanafius, — und daß jie dieß wirklich gethan, geht 
aus der dagegen gerichteten Vertheidigung desjelben durch die ägypti- 
chen Bischöfe hervor; — ſondern fügten noch ganz neue verleumderijche 
Bezüchte Hinzu, namentlih 1) daß jeine Rückkehr in Alexandrien jelbjt 
ſehr ungern gejehen worden jei und große Trauer veranlaßt habe; 

2) daß er nach. feiner Rückkehr verfchiedene Hinrichtungen, Ein- 
ferferungen und andere Mifhandlungen feiner Gegner verurjacht, auch 

3) die Getreidejpenden, welche der verjtorbene Kaifer den Wittwen 


+ 
? 
Ἶ 
Ἵ 
F 
x ar 


3 in Libyen und Aegypten angewiejen, für fich verwendet und verfauft 
B babe 9, 

ἢ 1) Athanas. Apol. ο. Arian. c. 19. 24. und encycl. ad Episc. epist. c. 6. 
ες 2) So erzählen die ägyptifchen Bijchöfe in ihrem Schreiben (Ende 339 oder 
a Anfangs 340) bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 19, und man fieht daraus ‚daß 
Er Piftus nur für die arianifche Gemeinde in Alerandrien beftelt war, daß es jomit 
Y nicht richtig ift, wenn Remi Geillier (histoire generale des auteurs sacres, 
9 T. V. p. 161) und Möhler (Athanaſius IL. 52) angenommen haben, die Eufe- 
Bi bianer hätten damals den hl. Athanafius bereits abgefegt und an feine Stelle den ; 
δὲς Piftus erhoben. Die beiden letztgenannten Gelehrten behaupten auch, die Erhebung 


des Piſtus [εἰ auf einer eufebianifchen Synode zu Antiochien gefchehen, allein ſchon 
Tillemont bemerkte, daß in den Quellen diefer Synode nicht erwähnt werde. 
Tillemont, M&moires, T. VI. p. 129 ed. Brux. Daß Pijtus von den Arianern 
zum Biſchof vın Alerandrien beftellt worden ſei, jagt au) Epiphan. haer. 69, 8. 

8) Diefe drei Hauptpunfte treffen wir in dem apologetifchen Schreiben ber 


— 
— 


= 


* 


4) Nach Sozomenus (III. 2) fügten fie noch Hinzu: Athanafius 
habe den Kirchengefegen zumider, ohne durch ein Firchliches Urtheil 
reftitwirt zu fein, feinen Stuhl wieder eingenommen. 

Dieje Klagen brachten fie bei allen drei Kaifern vor (aljo lebte 
damals Conjtantin d. j. noch) und Eonitantius jchenfte ihnen auch in 
der That Glauben, namentlich der Anklage wegen des Getreidever- 
faufes '). Außerdem jchieten fie jegt (J. 339) auch eine Gejandtjchaft 
an Julius I. nad) Rom, den Prieſter Mafarius und die beiden Diafonen 
Martyrius und Hefychius, welche die Bejchuldigungen gegen Athanaſius 
auch dem Papſt vortrugen und ihn gegen den Verfolgten einnehmen 
und bereden jollten, dag er dem Bijchof Pijtus, den ſie fir orthodor 
ausgaben 8), Friedensbriefe (Epistolae communicatoriae) zujende, ihn 
aljo feierlih als wahren Bischof anerfenne Zudem mußten dieje 
eufebianifchen Gejandten die Akten der berüchtigten Unterſuchung in der 
Mareotis wegen Iſchyras (j. oben ©. 464 ff.) dem Papſt überbringen 9). 
Wie viel Rom, wenn es für fie wäre, in die Wagfchaale der Kirche 
und der öffentlichen Meinung legen würde, haben die Häretifer niemals 
verfannt und den Primat erjt geleugnet, wenn er gegen fie war. 


8 54. 


Synode zu Mlerandrien i. % 339. Berhandlungen in 
Rom und Bertreibung des Athanafius. 


Papſt Julius theilte dem HL. Athanaſius ſogleich eine Abſchrift 
der mareotiſchen Aften mit *), und diejer fand fich durch alle dieje Vor— 
gänge genöthigt, auch feinerjeits Gejandte zu feiner Vertheidigung nach 
Rom und an die Kaifer Conjtantin und Conftans zu jchiden >) und 


ägyptiſchen Synode für Athanafius bei Mansi, 1. c. p. 1279. segg. und in 
Athanas. Apol. c. Arian. c. 3 8666. 

1) Mansi, ]. c. p. 1279. 1302. Athanas. Apol. δ. Arian. c. 3. 17. 18. 
und hist. Arian. ad mon. c. 9. An legterer Stelle fingirt Athanafius rhetoriich 
eine Rede der Eufebianer an ben Kaifer, worin fie ihm vorftellen, wie höchſt nöthig 
ihnen feine Hülfe fei. 

2) Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 24. 

3) Vgl. das Schreiben des Papftes Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 
22. 23. 23. 27. und ibid. c. 83. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 83. 

5) Αἰ ἢ 8188. hist. Arian. ad monach. c. 9. Apolog. ὁ. Arian. ο, 22. 24. 


zugleich eine große Synode der Biſchöfe aus Aegypten, Libyen, Thebais 
und der Pentapolis in Aleraudrien zu veranftalten 1), damit fie, 
faſt Hundert an der Zahl, den Anflägern gegenüber der Wahrheit 
Zeugniß geben jollten. Dieje Bifchöfe verficherten aufs Feierlichite, 
daß weder die alten noch die neuen Anfchuldigungen gegen Athanafius 
- Wahrheit enthielten, daß namentlich 1) feine Rückkehr πα Alerandrien 
nicht mit Trauer, fondern mit vielem Jubel aufgenommen worden 
jei; daß 
ΣΝ 2) durch ihn Niemand, weder Priefter noch Laie, in's Gefängniß 
| "ἢ gefommen oder gar hingerichtet worden ſei. Die Fälle, welche feine 
Ankläger hier im Auge hätten, feien noch vor der Rückkunft des Athanafins 
vorgekommen und es feien jene Strafen nicht von Athanafius irgend 
veranlaßt, jondern von dem Präfekten Aegyptens felbjt und aus ganz 
Ἢ andern als firchlichen Gründen verhängt worden. Was endlich 
3) die Getreideipenden anlange, jo habe Athanafius damit nur 
Mühe und Arbeit gehabt, aber nicht das Geringſte zu feinem eigenen 
Εν. Vortheil verwendet, auch habe feiner der Berechtigten irgend gegen ihn 
Kllage geführt; dagegen hätten die Arianer ſolches Getreide der Kirche 
zu entfremden und für ihre Partei zu gewinnen geſucht ?). 

Daß diefe Synode von Merandrien noch im Jahr 339 oder 
höchſtens im Anfange des Jahres 340 gehalten worden ſei, ergibt fich 
daraus, dag in ihrem Schreiben noch von drei Kaijern die Rede tft, 
ο΄ aljo Eonftantin d. j. noch lebte; überdieß berichtet Athanafins ausdrüd- 
Kid, Eonftantin und Conjtans hätten feinen Abgefandten Glauben ge- 
schenkt und die Anfläger mit Schmach abgewiefen 3). 
| ALS der Prieſter Mafarius, das Haupt der euſebianiſchen Gejandten, 
von der bevorjtehenden Ankunft der Bevollmächtigten des Athanafius 
| hörte, reiste er, obgleich frank, von Rom ab, um einer Beſchämung 
zuvorzukommen; die beiden andern Eufebianer aber, die Diakonen 
Martyrius und Heſychius, konnten den Vertheidigern des Athanaſius 
fo wenig ftandhalten, daß fie in ihrer Verlegenheit die Berufung einer 
Synode verlangten, vor welcher fie alsdann für ihre Bejchuldigungen 


J— 1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 1. 
ἝΝ 2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 5. 7. 18. und Mansi, 1. ce. 


1279 seqq. 
8) Historia Arian. ad monach. c. 9. 
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gegen Athanafius hinlängliche und ausführliche Beweije vorlegen wirden. 
Papſt Zulius ging auf dieß Verlangen ein und erließ Schreiben an 
Athanaſius einer- und an die Eufebianer andrerfeits, wornach beide 
Theile zu eimer folchen Unterfuhungsiynode, deren Ort und Zeit fie 
jelbjt beftimmen möchten, jich einfinden follten 1). 

Theils durch diefe päpftliche Berufung ?), theils Durch ganz uner— 
wartete Ereignifje in Alexandrien veranlagt, egab ſich Athanaſius als— 
‘ bald perjönlich nach Rom. Während nämlich im ganzen Batriarchat 
Aegypten wieder kirchliche Eintracht und Friede herrjchte und nicht 
eine Klage kirchlicher Seits gegen Athanafius laut wurde, viel weniger 
feine Abjegung irgendwo ausgefprochen war, verkündete plöglich und 
ganz unvermuthet der Präfekt Aegyptens ein kaiſerliches Dekret, des 
Inhalts: „ein gewifjer Gregor aus Cappadozien ſei vom Hoflager aus 
(ὃ. i. vom Kaifer) zum Nachfolger des Athanaſius beitellt." Daß die 
dur) die Eufebianer bewirkt worden jei, behauptete Athanaſius 
wiederholt ausdrüdlich °); an einem andern Ort verjichert er, daß 
Gregor zuvor ein unehrlicher Gefälleinnehmer in Conjtantinopel geweſen 
[εἰ *), und jchildert in einem encykliſchen Schreiben an alle Bijchöfe 
der Chrijtenheit die Gräuel, welche mit der Intruſion des Cappadoziers 
verbunden waren. Schon bevor diefer anfam, fchaarte Π das Volt 
ftärfer als je in den Kirchen zufammen, um dadurch faktisch die Ueber- 
gabe derjelben an die Arianer zu verhindern. Aber der Präfekt Aegyptens, 
der Apojtat Philagrius, ein Landsmann Gregors, trieb die Gläubigen 
mit Gewalt aus den Kirchen hinaus und Fieß darin durch Juden und 
Heiden die größten Gränel veriben 5), Es gejchah dieß in der Fajten- 
zeit. Ganz befonders faßte er dabei jene Kirche in's Auge, wo Atha- 
nafius um jene Zeit gewöhnlich verweilte ®), die des Theonas”). 


1) Brief des Papftes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
ibid. c. 20. und histor. Arian. ad monach. 6. 9. 

2) Vgl. das Echreiben des Papjtes Julius bei Athanas. Apolog. ὁ. Arian. 
c. 29. 

3) Athanas. encyeclica epist. ad episc. c. 2. p. 89 ed. Patav. und histor. 
Arian. c. 9. p. 276. 

4) Hist. Arian. ad monachos c. 75. p. 307. 

5) Athanas. epist. encycl. ad episcopos. n. 3. p. 89. 90. 

6) Ibid. e. 5. p. 91. 

7) Vorbericht zu den nenaufgefundenen Feitbriefen des bi. Athanafius, berausg. 
von Larfow, ©. 30. Nr. XI. 


᾿ς δά, Vertreibung des Athanaſius. 


Hier hoffte er, ihn gefangen nehmen zu fünnen. Allein Athanafius 
entfloh ') und zwar, wie der Vorbericht zu feinen Fejtbriefen (1. c.) 
jagt, am 19. März, nachdem er zuvor Viele getauft hatte, vier Tage 
vor der Ankunft Gregors. 

Unter neuen, großen, blutigen und brutalen Gewaltthaten nahm 
diefer fofort am Charfreitag Beſitz von der Kirche des Cyrinus 3). 
Andere Gräuel in andern Kirchen folgten nad) 3), und es jchlojjen fich 
daran auch gerichtliche Verfolgungen. Viele Männer und Frauen, auch 
aus edlern Gefchlechtern, wurden eingeferfert und öffentlich mit Ruthen 
geftrichen, weil fie jich dem neuen Biſchof widerjegten 4). 

Wir haben hier die Ereigniffe in etwas anderer Weife chronologiſch 
geordnet, als bisher geſchah, indem man, durch die Darftellung des 
hl. Athanafius in jenem Rundſchreiben an die Bischöfe veranlaft, von 
der Vorausſetzung ausging, der Angriff auf die Kirche des Theonas 
und damit die Flucht des hl. Athanafius fei erſt nach der Ankunft 
Gregors und nach dem Angriff auf die Kirche Eyrins, alſo erſt πὰ ὦ 
dem Charfreitag eingetreten. Dieſem widerjpricht jedoch 1) die ander- 
weitige Behauptung des Hl. Athanafius: „er fei, bevor alle diefe 
Gräuelthaten in Alexandrien vorfamen, gleich beim Beginn derjelben 
πα Rom gereist" ®); und ebenjo 

2) die Angabe des Borberichts zu den athanafianifchen Fejtbriefen 
(1. c.), derjelbe jei jchon vier Tage vor der Ankunft Gregors und 
zwar am 19. März, alſo jchon vor dem Charfreitag, aus Alerandrien 
geflohen. Wir glauben hiedurch unſere Lofation der Begebenheiten 
hinlänglich betätigt zu finden und bemerfen nur noch, daß die Dar- 
jtellung der Sache in der ejistola encycl. des Athanafius nichts gegen 
uns beweije, wenn wir annehmen, daß diejelbe vor Allem die in Aleran- 
drien vorgefommenen Gräuel zuſammenſtelle (alfo auch die in der Kirche 
des Cyrinus) und dann erſt, ohne genaue Feſthaltung der chronologi- 
ſchen Neihe, secundo loco von der Flucht des Athanafius berichte, 


1) Epist. encyel. e. 5. p. 91. und histor. Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 
2) Epist. encyel. ad episc. ἢ. 4. p. 91. und histor. Arian. ad monach. c. 
10. p. 276. £ 
3) Einen Plan der Stadt Alerandrien mit ihren Kirchen gibt Larſo w auf ber 
dritten Kupfertafel zu feiner deutfchen Ausgabe der athanaſiſchen Feitbriefe. 
4) Epist. encyel. ad episcop. ὁ. 4 et 5. p. 91. 
5) Historia Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 
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In welchem Jahre aber hat jich dieß ereignet? Athanafius ſpricht 
deutlich von der Quadragefima und dem Charfreitag, das Jahr da— 
gegen gibt er nicht an. Eine Aeußerung des Papſtes Julius bei Atha- 
nafius Apologia contra Arianos c. 29 u. 30 hat die Vermuthung 
erzeugt, Gregor fei erſt um Oſtern 341 durch die Synode von Antiochien 
in encaeniüis, von welcher wir demnächjt ausführlich zu Handeln haben, 
zum Biſchof für Merandrien bejtellt und geweiht und mit militärischer 
Begleitung dahin abgejchiet worden. Auch haben in der That Sokrates 
(II. 9—11) und Sozomenus (III. 6) dieſe chronologijche Angabe auf- 
genommen und den Beilat zugefügt, die fragliche Synode habe zuerjt 
den Eujebius von Emija, und erjt als diefer jich deſſen weigerte, den 
Gregor von Cappadozien zum Biſchof für Alerandrien bejtellt. — Auf 
diefe Angaben gejtügt, habe auch ich Früher die Flucht des hl. Athanafius 
und die Ankunft Gregors auf das Jahr 341 verlegt‘); die neuaufge- 
fundenen Feitbriefe des HI. Athanafius aber zeigen das Irrige diefer An: 
nahme ganz unwiderſprechlich. Der dreizehnte jener Feitbriefe nämlich, 
zur Ankündigung der Faſten- und Diterzeit des Jahres 341 bejtimmt 
und darum gleich im Anfang diejes Jahres gejchrieben, iſt bereits von 
Nom aus datirt?). Daraus erhellt, dag Athanafius ſchon in der Qua— 
dragefima des vorhergegangenen Jahres 340 oder gar jchon Jahrs zuvor 
πα Rom geflohen jein müſſe. Fir das legtere Datum, Oſtern 339, 
tritt der Vorbericht zu den neuaufgefundenen Ofterbriefen des hl. Atha= 
nafins als Zeuge auf, und außerdem jpricht Athanafius jelbjt in feinem 
Feitbrief für 339 von Verfolgungen, welche ihm die Eufebianer bereiten ?). 
Auf der andern Seite dagegen wäre es doc etwas auffallend, wenn 
Kaifer Eonjtantius jo jchnell jeine Anficht über Athanajius wieder ge: 
ändert und ihn jchon wenige Monate nach jeiner Rückkehr wieder ver- 
trieben hätte. Dazu fommt, daß der fragliche, nicht von Athanaſius 
jelbjt, jondern von einem etwas jpätern Anonymus herrührende Vor- 
bericht 5) in feinen Daten nicht immer ganz zuverläffig ift?), und daß 


1) In der Abhandlung: „Gontroverfen über bie Synode von Sardika“ in der 
Tübinger theolog. Quartalfchrift 1852, Heft 3, ©. 368 f. 

3) Χο γοῦν ἀν ταν κ᾽» ©, 129. 

3) Larfow, a.a. DO. ©. 115, 124. 

4) Vgl. Tübinger Quartalfchr. 1853, Heft 1, ©. 150. 

5) Ebendaf. ©. 163 fi. Vgl. oben ©. 457 Note 2. ©. 461. Note 7. u. ©. 
482, Note 5. 
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der Behauptung abhalten, daß Sokrates (II. 9—11) und Sozemenus 


eine zweite ähnliche, ihm an Werth | gleichftehende Urkunde, die von 


Maffei im J. 1738 herausgegebene historia acephala!), für das Jahr 
340 zeugt. Webereinftimmend mit dem Vorbericht verlegt jie die Rückkehr. 
des Athanafius aus dem zweiten Eril auf den 21. Oftober 346 und 

fügt bei: „er jet jechs Jahre abwejend geweſen.“ Dieß berechtigt, die 

Flucht des Athanafius aus Merandrien eher auf Oſtern 340 als 339 

zu verlegen. 

Steht nun, und zwar hauptſächlich durch den 13ten Feſtbrief des 
hl. Athanafins feit, daß er mindejtens jchon um Oſtern 340 durch 
Gregors Ankunft aus Merandrien vertrieben worden εἶ, jo refjultirt 
mit Nothwendigkeit, daß wir die Angabe des mit Athanafius gleich- 
zeitigen Bapjtes Julius: „zu Antiochien ſei von den Eufebianern 
Athanaſius abgejegt, der Cappadozier widerrechtlich zum Biſchof ge- 
weiht und mit militärischer Begleitung nach Mlerandrien geſchickt wor- 
den“ 5), anders verjtchen müſſen, als es bisher geſchah, ὃ. h. daß hier 
durchaus nicht an die berühmte antiochenifche Synode in encaeniis vom 
Sahre 341 zu denken jei, jondern an eine Frühere, mindejtens in den 
eriten Monaten des Jahres 340 (vor der Ankunft Gregors in Aleran- 
drien)- ftattgehabte Berfammlung der Eufebianer in Antiochien. Neh- 
men wir hinzu, daß Athanafius die Schuld feiner Abjegung den Eufe- 
bianern zufchreibt und wiederholt jagt, der „Kaiſer“ habe den Cap— 
padozier gejchiekt, oder er jei „vom Hoflager und vom Palaſte“ 
aus geſchickt worden ?), jo paßt dieß vollftändig zu der Angabe des 
Papites Julius, indem fich beide Nachrichten dahin ergänzen: „vie Eu⸗ 
ſebianer erwirkten von Kaiſer Conſtantius die Einwilligung dazu, daß 
ſie den hl. Athanaſius auf einer Verſammlung zu Antiochien abſetzen 
und den Gregor an ſeiner Statt weihen durften, den nun der Kaiſer 
mit militäriſcher Begleitung nach Alexandrien ſchickte.“ 

Nachdem ein ſolches Reſultat gewonnen, kann uns nichts mehr von 


1) Abgedruckt im dritten Bande der Osservazioni letterarie vom J. 1738 un 
in der Pataviner Ausgabe der Werke des δ]. Athanaſius, T. II. p. 89 54ᾳᾳ. Vgl. 
darüber Tüb. Quartalſchr. 1852, Heft 3, Ὁ. 361, und 1853, Heft 1, S. 150. 

2) Bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 29 und 30. T.I. P. I. p. 117 
ed. Patav. 

3) Histor. Arian. ad monach. c. 14. ce. 74 u. 75. p. 278 u. 307; und 
epistola encycl. ad episcopos c. 2. p. 89. 1 


(III. 6) die antiochenifche Verſammlung (oder Synode) der Euſebianer ΜΝ 
behufs der Abjegung des hl. Athanafius und der Wahl Gregors mit 


der etwas jpätern, viel berühmteren Synode in encaeniis verwechjelt Bi 
haben, vielleicht gerade deßwegen, weil legtere jene Abjegung neuerdingg 
betätigte und duch befondere Canones rechtfertigte. Die weitere An 
gabe des Sofrates und Sozomenus aber: man habe in Antiochien zuerſt 


den Eufebius von Emifa zum Bifchof für Alerandrien gewählt, und ἫΝ 


erſt als diefer die Stelle ausfehlug, fei man. auf Gregor verfallen, -- Ὁ 


diefe Notiz können auch wir fehr gut verwenden und auf jene frühere 
Berfammlung zu Antiochien (im Anfang des Jahres 340) beziehen. j 


Solche gewaltjame formloje Procedur des Kaijers gegen Athanafius Br. 
war aber im 3.340 um fo leichter möglich und durchführbar, als ge 
rade in diejer Zeit die zwei Bejchüger der Orthodorie und des Athana- J 
ſius, die zwei andern Kaiſer, Conſtans und Conſtantin d. j., wegen "ἡ 
der Reichstheilung in einen Bruderfrieg verwidelt waren, der mit dem κ΄. 


Tod des legtern im Anfange Aprils 340 endete, 


Gregor hatte nun wohl den Stuhl von Alerandrien in Beſitz, aber Ε 
ein großer Theil des Volkes trat mit ihm dennoch in Feine Gemeinfhaft ς 
und verzichtete eher auf alle Segnungen der Kirche, als daß man fie 


aus den Händen des Arianers hätte empfangen wollen. So fam eg, ὌΝ 
dag Manche gar nicht getauft wurden, Andere in Krankheiten feinen ς᾽ 


Prieſter haben konnten, denn auch der Brivatgottesdient der Athanaſianer --. 
wurde jtrengftens unterdrüdt). Etwas jpäter dehnten Gregor und der— 


Präfeft Philagrius diefe Gewaltthätigkeiten auf ganz Aegypten aus, um 
alle Biichöfe diejes Landes zur Anerkennung des neuen Obermetropoliten 
zu zwingen. Unter Andern wurde namentlich der greife Biſchof Sarapam— 
mon, weil er mit den Eindringling feine Gemeinschaft haben wollte, 
in's Eril getrieben, der ehrwürdige Martyrer Potanımon aber, der in 
einer Chriftenverfolgung das Auge verloren hatte, jo jehr durch Schläge 
mißhandelt, daß man ihn als todt liegen ließ und er in der That wenige 
Tage hernach in Folge diefer Mifhandlungen ftarb. Fast zahllos war 
die Menge von Mönchen, Biichöfen, Jungfrauen 2c., welche Prigel- 
ftrafen und andere Qualen litten, wie auch Papſt Julius in jeinem 
Schreiben an die Eufebianer bezeugt?). Eine Tante des hl. Athanafius 


1) Athanas. epist. encyel. c. 5. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 33. 
Hefele, Eonciliengef. L Zweite Auflage. 32 


urste nach ihrem Tod nicht einmal begraben werden, und der HI. Antonius 
urde mit Spott und Drohung abgewiejen, weil er fich in einem Brief 
n den graujamen Dur Balacius der Mifhandelten annahm 2). 

Unterdefjen war Athanafins nach Oſtern 340 in Rom angefom- 
en, und Papſt Zulius ſchickte alsbald zwei Priejter, Elpidius und 
bilorenus, nach Antiochien, um die Eufebianer, welche früher jchon, 
wir wir jahen, bei ihm über Athanafius geklagt hatten, abermals zu 
dem beabfichtigten Eoneil einzuladen, für deſſen Abhaltung er jest auch 
‚einen Termin, wie es jcheint zu Ende des Jahres 340, anberaumte, 
Als aber die Eufebianer hörten, Athanafius fei in Rom angekommen, 
gen fie die Sache in die Länge, zögerten unter allerlei Vorwänden 
it einer definitiven Antwort an den Papſt, hielten dejjen Gefandte bis 
um nächjten Januar (341) zurüd?) und entliegen fie endlich mit einem 

gereiztem Tone abgefaßten Schreiben, de8 Inhalts: 

ο΄ αἡ Athanafins [εἰ ſchon durch einen Synodalipruc (zu Tyrus) ab- 
geſetzt, und eine neue Unterſuchung diefer Saghe untergrabe darum die 
Autorität der Concilien >). 
᾿ 8) Der vom Papit für die Synode anberaumte Termin jei viel 
zu kurz, und wegen der Zujtände im Morgenland, d. h. wegen der 
Perſerkriege, [εἰ e8 ihnen unmöglich, jest nach Rom zu gehen ἢ). 
y) (ὅ8 fomme bei dem Anjehen eines Bijchofes nicht auf die Größe 
der Stadt an, alle feien einander gleih an Ehre, darım dürfe ich 
ulius nichts Bejonderes herausnehmen). 

δὴ ES ei unrecht, daß der Bapjt nur an die Enjebianer, nicht an 
alle zu Antiochien Verfammelten gejchrieben habe). — 
Ε΄ &) Ex ziehe die Kirchengemeinfchaft mit Athanafius und Marcellus 
von Ancyra der Gemeinchaft mit ihnen allen vor”). 


Ex 1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 13 u. 14. und vita S. Antoni 
δ΄ ὁ. 88. 

2) Athanas. Apolog.c. Arian. c. 25. p. 114. 

8) Julii Epist. in Athanas. Apolog. c. Arian. ce. 22. 25. 

4) Ibid. c. 25. und histor. Arian. ad monachos ce. 11. p. 277, 

5) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. 

6) Ibid. c.-26. 

7) Ibid. ce. 34. 
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8 55. 
Römische und ägyptiſche Synode im %. 341. 


Papft Julius behielt dieß Schreiben der zu Antiochien VBerfammelten 
längere Beit bei jich zurück, ohne es zu veröffentlichen, in der Hoffnung, 
es würden vielleicht fpäter doch noch einige Antiochener in Nom zum 
Eoneil fich einftellen 4), MS aber dieß nicht geſchah, ſchritt er im Spät- 
jahr 8413), nachdem Athanafius bereits 18 Monate in Rom auf die 
Synode zu jeiner Bertheidigung gewartet hatte ?), endlich zu ihrer wirk- 
lichen Abhaltung und verfammelte mehr als 50 Bifchöfe in einer der 
römischen Nebenkirchen ). Außer Athanafius waren auch Mearcellus 
von Ancyra und viele Bischöfe aus Thrazien, Cölefyrien, Phönizien 
und Paläſtina, und ebenfo nicht wenige Priefter aus verjchiedenen Ge- 


genden, namentlich auch Bevollmächtigte der orthodoren Partet in Aegypten, 


zu Rom erjchienen, um über die Ungerechtigfeiten und Gewaltthätig- 
feiten der Eufebianer zu Hagend). Auch Hatte eine große ägyptifche 
Synode ein ausführliches Schreiben zur befondern Vertheidigung des 
Athanafius nach Rom gejhidt. Die römische Synode aber erfannte 
nad ausführlicher Unterfuchung der vorgebrachten Klagen die Abjegung 


des Athanaſius und Marcellus als ungerecht, nahm beide zur Kirchen: _ 


gemeinschaft und zum HI. Abendmahl auf und erjuchte den Papſt, im 
Namen Aller die den Antiochenern zu erklären und ihren ungebührlichen 
Brief fräftig zu beantworten). Sp entjtand die von ung ſchon fo oft 
benützte Epistola Juli an Danius, Flacillus ꝛe. welche Athanafius feiner 
Apologie gegen die Arianer c. 21—35 einverleibt hat. Papſt Julius 
beflagt ſich darin zuvörderſt über die ftreitfüchtige und ungeziemende Ante 
τουτί," welche die Antiochener feinen Gejandten mitgegeben. Dieje feien 
traurig zuriidgefehrt über das, was zu Antiochien gefchehen. Er habe πα 


1) Athanas. Apol. contra Arian. e. 21. p. 111. T. I. P. I. ed. Bened. 
Patav. 

2) Die gewöhnliche Annahme ift 342; da wir aber bie Anfunft des Athanafius 
in Rom in’s Jahr 340 verlegen müfjen (ſ. oben Ὁ, 495 f.) jo müjfen wir uns bier 
für 341 entſcheiden. 

8) Ibid. c. 29. 

4) Ibid. c. 20. 

5) Ibid. c. 88. 

6) Ibid. c. 20. 27. 
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- Empfang des antiochenifchen Briefes denjelben nicht fogleich publicirt, 
hoffend, es würden doch noch Einige zur römischen Synode ankommen. 
Endlich aber habe er ihn veröffentlicht und man habe gar nicht glauben 
wollen, daß ein jolches Schreiben von Bijchöfen herrühren könne. Ueber 
was fie denn zu Tagen hätten, und worüber Grund, ungehalten zu 
fein? Etwa, weil er fie ermahnt, zu einer Synode zu fommen? Wer 
gutes Vertrauen auf feine Sache habe, der jehe es nicht ungerne, wenn 
ſein Urtheil nochmals unterfucht werde. Auch die Väter auf der großen 
Spynode zu Nicia hätten erlaubt, daß die Ausiprüche einer Synode 
von einer andern geprüft würden. Zudem hätten ja ihre (die euje- 
bianischen) Gejandten jelbjt eine Synode verlangt, als fie den Boten 
des Athanafius nicht Stand halten konnten. — Die Antiochener hätten 
. eingewendet, jede Synode habe ein feites Anfehen, und ein Richter 
werde beleidigt, wenn fein Urtheil von einem andern geprüft werde. 
Aber die Eufebianer hätten ja gerade felbft das Anfehen des viel 
größeren Nicänums verlegt, indem fie die dort verurtheilten Arianer 
wieder aufgenommen hätten. Solches [εἰ zu Merandrien gejchehen. 
Carpones und Andere, welche ſchon Erzbiſchof Alexander wegen Arianis- 
mus abgejegt, jeien von einem gewiſſen Gregor (dem Cappadozier) ge- 
fendet nach Rom gekommen. Aehnliches habe man früher von Mafarius, 
einem der eujebianischen Gejandten (j. oben ©. 491), erfahren, welcher 
den Pijtus empfahl, der, wie ὦ bei Ankunft der athanafianischen 
Boten zeigte, ein Arianer war. — Die Antiochener hätten ihm, dem 
Papſt, vorgeworfen, daß εὐ Zwietracht nähre; allein fie jeien es, welche 
die Gefege der Synoden verachten. Wenn fie jagen, das Anfehen eines 
Biichofs hänge nicht von der Größe der Stadt ab, jo hätten fie doch 
jelbjt mit den Hleinern Bisthümern, die fie beſeſſen, zufrieden fein und 
nicht in größere fich eindrängen jollen (wie Eufebius von Nifomedien). — 
Sie hätten nach Rom zur Synode kommen follen. Daß die kurze 
Friſt und die gegenwärtigen Zeitumftände (dev Perſerkrieg !)) es nicht 
gejtatteten, jei leere Ausrede. Auch hätten fie die päpjtlichen Geſandten 
bis zum Januar in Antiochien zurückgehalten. — Die Antiochener hätten 
ſich beſchwert, daß εὐ ſeinen (frühern) Brief, die Einladung zur Synode, 
nur an die Euſebianer, nicht an alle zu Antiochien Verſammelten ge 
richtet, aber die [εἰ lächerlich; er habe eben denen geantwortet, die an 


1) Qgl. Athanas. hist. Arian. ad monachos ὁ. 11. 
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ihn geſchrieben, reſp. die Klage gegen Athanaſius ihm eingeſchickt hätten. 
Auch habe er nicht, wie ſie meinten, in ſeinem Namen allein, ſondern 
im Namen aller italieniſchen und benachbarten Biſchöfe geſchrieben, 
und ſolches [εἰ auch dießmal der Fall, — Athanaſius und Marcellus 
jeien von der römischen Synode mit Recht wieder in die Kirchengemein- 


Schaft aufgenommen worden, Die Klagen der Eufebianer gegen Atha- '. 


naſius jeien unter fich widerjprechend, die mareotische Unterfuchung ein- 
feitig, ohne das audiatur et altera pars geführt; Arjenius [εἰ noch 
am Leben und fogar ein Freund des Athanafius. Auch habe Tegterer 
ein Schreiben des Biſchofs Alexander von Thefjalonich und eines von 
Iſchyras vorgelegt, worin diejer ſelbſt den gefpielten Betrug aufdede, 
Die mareotifchen Elerifer, welche nach) Rom gekommen, hätten bezeugt, 
Iſchyras fei fein Priejter, und es fei ihm auch Fein Kelch zerbrochen 
worden, auch hätten die ügyptifchen Bischöfe dem Athanafius das beſte 
Zeugniß gegeben, und die Ausfagen gegen ihn in den mareotifchen Akten 
feien unter fich ſelbſt im Widerſpruch. — Athanafius habe bereits ein 
ganzes Jahr und jehs Monate in Nom auf das Erjcheinen feiner 
Ankläger gewartet, auch fei er nicht aus eigenem Antrieb gefommen, 
jondern in Folge der von Nom ergangenen Einladung zur Synode, 
Sie aber, die Antiochener, hätten, 36 Manfionen (Tagreijen) von 
-Merandrien entfernt, einen Bifchof für dieſe Stadt beftellt, ihn, im 
Widerſpruch mit der allgemeinen Praxis, in Antiochien geweiht und 
mit Militär nach Alerandrien geſchickt ). ES fei gegen die Canones, 
daß fie einen neuen Bifchof beitellten, während noch jo viele Bischöfe 
mit Athanafius Gemeinschaft unterhielten. — Marcell von Ancyra habe 
in Rom verfichert, es ſei unwahr, weſſen fie ihn angeklagt; derjelbe 
habe ſich ganz orthodor ausgefprochen, auch hätten die römischen Priejter, 
welche zu Nicäa geweſen, bezeugt, daß er damals ganz rechtgläubig 
und ein Fräftiger Gegner der Arianer geweſen jei. Er ſei darum in 
Rom als rechtmäßiger Bischof anerfannt worden. — Uebrigens hätten 
nicht Athanafius und Marcellus allein Beichwerde erhoben; auch viele 
andere Bischöfe aus Thrazien, Cölefyrien, Phönizien und Paläjtina 
und viele Priefter feien nach Rom gekommen und hätten geklagt: es 
werde den Kirchen Gewalt angethan. Namentlich ſeien Priefter aus 
Alerandrien und ganz Aegypten gefommen, um die Gewaltthaten zu 


1) 3361, oben ©, 498, 


erzählen, bie aud) nad; ber Mireife des Mihanafins mod) forigejet 


wurden, um die Anerkennung Gregors zu erzwingen. Aehnliches jei 
in Ancyra gejchehen. — Wie könnten nun die Antiochener im Angeficht 
folder Thatſachen jagen: es herrſche Friede in der Kirche? — Sie 
hätten gejchrieben, Rom ziehe die Gemeinſchaft mit Athanafius und 


WMarcellus der mit den andern Bifchöfen vor. Aber jegt noch hätten 


fie Gelegenheit, zu fommen und ihre Klagen gegen diefe Männer zu 
erweijen; jegt noch würden fie angenommen. Uebrigens hätte man, 
wenn gegen den Biſchof von Alerandrien Verdacht vorlag, fih an 


Rom wenden jollen, denn es [εἰ Gewohnheit, daß dahin zuerft geſchrieben 


und jo von da, was recht ift, entjchieden werde 3), — Den Schluß 


bilden Ermahnungen zum Frieden. 

Es entjteht nothwendig die Frage, ob diefe neue Berfammlung 
der Eufebianer in Antiochien, an welche Papſt Julius das eben er- 
wähnte Schreiben richtete, mit der befannten antiochienifchen Synode 


in encaeniis identiſch ſei oder nicht, und es führt uns dieß zur Be— 


fprechung diejer letztern. 


8 56. 
Die Synode zu Antiohien in encaeniis im J. 341 und 
ihre Fortjegung. 


Schon Kaifer Conftantin d. Gr. hatte den Bau einer prachtvollen 
Kirche in Antiochien, der jogenannten goldenen, begonnen, und fein 
Sohn Conjtantius ließ diefelbe nach ihrer Vollendung feierlich einweihen. 
Wie gewöhnlich bei derartigen Feſten, war auch diegmal mit der Kirchen- 
weihe eine Synode verbunden, und 68. fanden fich 97 Biſchöfe in An- 
tiochien zufammen ?). Daß die Synode, von der Kirchenweihe in en- 
caeniis (2yzaıvioıg) oder in dedicatione beigenannt, im Jahre 341, 
und zwar vor dem 1. September 341, ſtattgehabt habe, jagt Athanafius 
(1. c.) ausdrüdlih, indem er die Conſuln Marcellinus und Probinus 
und die 14te Indiktion angibt. Damit jtimmen Sokrates (1. c.) und 


Sozomenus (III. 5) überein, mit der nähern Angabe, daß diefe Synode | 


1) gl. unten ©. 504, Note 5. 
2) Hilarius de Synodis c. 28. p. 1168 ed. Bened. Sozom. hist. 606]. 


W, b. Socrat. hist. eccl I, 8. Athanas. de Synodis c. 25. T.LP. I. 


ed. Patav. p. 589. Den beiben Legtern zu Folge wären es nur 90 Bifchöfe geweſen. 


| 


| 
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im fünften Jahr nach dem Tode des Kaiſers Conſtantin d. Gr., alſo 
nach dem 22. Mai 341 im Beiſein des Kaiſers Conſtantius gefeiert 


worden jei!)., WS Termin der antiochenifchen Synode in encaeniis 


rejultirt jomit die Mitte des Jahres 341, vom Ende Mai bis zum 
Monat September. Da nun aber die zwei päpftlichen Gefandten 
Elpidius und Philorenus Yängjtens im Monat Januar 341 wieder von 


Antiochien entlafen worden waren (f. oben S. 498), fo hatte damals 
die Synode in encaeniis noch gar nicht begonnen, und es ift darum 
von ihr die auf Seite 496 und am Ende des vorigen 8 berührte an 
tiochenifche Verfammlung, weil mindeftens mehrere Monate früher ab-> ὦ 
gehalten, nothwendig zu umterfcheiden. Diefe Annahme verftärkt ſich 


noch durch Folgendes: a) Auf jener frühern Verfammlung wollten die 
Eufebianer ihr Nichterfcheinen zu Rom blos mit Kürze der Zeit nd 


dem Perjerfriege entjchuldigen. Wären fie aber fchon wegen der feier: 3 Ἵ 
lihen Kirheneinweihung auf Befehl des Kaifers ver- = 
jammelt gewejen, [0 würden fie diefen Grund ficherlich geltend gemaht 


haben. Ὁ) Bapjt Julius tadelt an den zu Antiochien verfammelt ge- 
weſenen Eufebianern ihr Beitreben, das Nicänum zu beeinträchtigen 2). 


Hätte nun die Synode in encaeniis bereits ftattgehabt, welche, wie wir ὌΝ 
jehen werden, das nicänische Symbolum durch andere Formeln zu ver 


drängen juchte, fo hätte Julius gewiß auch diejen Fräftigen Hebel für 
feine Polemik gebraucht. 
Es darf aber Niemand befremden, daß in fo furzer Zeit mehrere 


Synoden hinter einander zu Antiochien abgehalten worden jeien. Auch 3 — 


nach der Synode in encaeniis treffen wir ja nach dem Zeugniſſe des 
hl. Athanafius wieder mehrere fchnell aufeinander folgende Synoden zu 


Antiochien 5, Der häufige Aufenthalt des Kaifers Conſtantius in dieſer Fe. 


Hauptſtadt Afiens und die ganze Bewegtheit diefer Zeit legte es nahe, 
daß fich die Eufebianer häufig am Hoflager verfammelten, ähnlich wie 
wir fpäter in Conftantinopel eine ftändige σύνοδος ἐνδημῶσα antreffen. 

Ziehen wir aber jeßt die Synode in encaeniis in genauere Unter: 
fuchung. Unter den dabei anweſenden Biſchöfen bildeten die Eufebianer 
wohl nur die Minderheit; alle andern wurden den Orthodoren zugerechnet. 


1) Eonftantin ὃ. Gr. ftarb nämlich den 22. Mai 337. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 23 u. 25. 
3) Athanas. de Synodis c. 22. 25. 26. p. 587 564. 


Sämmtliche aber gehörten der orientalischen Kirche an, und zwar waren 
die meijten aus dem Batriarchat von Antiochien jelber. Doch fanden fich 
dabei auch Biſchöfe und Metropoliten aus andern Gegenden, 2. B. aus 
Cappadozien und Thrazien. Als die hervorragenditen Perjonen nennt 
Sozomenus (II. 5) den Bifchof Plafetus (Flacillus) von Antiochien, 
welcher wahrjcheinlich präfidirte, den Eufebius von Nikomedien (jegt von 
Conſtantinopel), Acacius von Cäfarea in Paläftine, Patrophilus von 
Scythopolis, Theodor von Heraflea, Eudorius von Germanicia, Dianius 
on Cäſarea in Cappadozien, Georg von Laodicen in Syrien. Die 
alten lateinischen Ueberjegungen der Synodalaften nennen noch ungefähr 
30 weitere Biſchöfe, welche der Synode angewohnt!) und die Aften 
nterjchrieben hätten, aber nicht nur weichen dabei die verjchiedenen 
Ἷ Codices ungemein von einander ab, fondern es find diefe angeblichen 
Unterſchriften auch darum mwerthlos, weil darunter 3.8. Theodor (oder 
Theodot) von Laodicen vorkommt, welcher ſchon vor dem Jahr 335 


von Nifibis und St. Baul von Nevcäfarea zu Antiochien anmwejend 
waren, muß ſonach dahingeftelft bleiben, denn nur die fraglichen Unter- 
schriften Haben ihre Namen, während fonjt nirgends davon Erwähnung 
3 geſchieht ). Dagegen berichten Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 6) 

ausdrücklich: Biſchof Marimus von Jeruſalem habe feine Theilnahme 
En der Synode verweigert, weil es ihn veute, daß er jechs Jahre früher 
- auf der Synode zu Tyrus, von den Eufebianern verleitet, der Abjegung 
des Athanafius beigeftimmt habe. Aus dem Abendland und der Iatei- 
nischen Kirche war gar Fein Bifchof anwefend 4), auch Fein Stellvertreter 
des Vapftes Julius, während doc, fügt Sofrates (IT. 8) bei, „die 
kirchliche Negel gebiete, daß ohne Zuftimmung des Biſchofs von Rom 
die Kirchen Feinen Beſchluß faſſen könnten“ 5). 


ἢ: 1) Die Meinung, daß im Ganzen 36 Bifchöfe auf diefer Synode anweſend ge- 
weeſen feien, entftand durch eine [αι ὥς Kefeart der Worte des Papftes Julius bei 
- — Athanas. Apolog. c. Arian. c. 29. Qgl. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. 
τ ν. 328. Not. 27 sur les Ariens. 
τ 2) 91. Tillemont, 1. ce. p. 328. note 26 sur les Ariens. 

8) Vgl. Tillemont,l.c. 

4) Sozom. III, 6. 

5) Diefe vielbefprochene Aeußerung mag daher rühren, daß Sofrates babei die 
©, 502 angeführten Worte des Papftes Julius I. im Aug hatte: „wenn auch Atha= 
mnaſius und Marcel von Ancyra die angefchuldigten Verbrechen wirklich begangen 


geſtorben war?). — Ob die berühmten orthodoren Bischöfe St. Jakob 
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Die erite —— dieſer Synode war die Aufſtellung von 
25 Canonen, welche in zahlreichen Handſchriften der alten Canonen— 
ſammlungen und ihrer Ueberſetzungen uns aufbewahrt find. Dieſelben 
ftanden von jeher in der Kirche in hohem Anfehen ; zwei von ihnen, der 
vierte und fünfte, wurden ſchon auf der vierten allgemeinen Synode zu 
Chalcedon (Actio IV) unter den „Kanonen der heiligen Väter“ 
angeführt und citirt'). Ebenſo jtanden diefelben bei Papſt Johann IL. 
(J. 533) in hoher Achtung, welcher den Aten und 15ten Canon von 
Antiochien dem Erzbiſchof Cäfarius von Arles zufchicte, um darnacı 
die Angelegenheit des Biſchofs Contumeliofus zu entjcheiden?). Nicht 
minder führte Papſt Zacharias in feinem Brief an Pipin d. K. den 
neunten Canon von Antiochien unter den sanctorum patrum canones 
auf?), und Papft Leo IV. erwähnt in einer öffentlichen Urkunde, die 
Bischöfe der von ihm im %.853 abgehaltenen römischen Synode hätten 
einftimmig erflärt: „was fünnen wir Anderes vorbringen, nisi ut sancti 
Patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo (Ὁ, ἢ. 
im dritten Canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt*). Dazu 
fommt, daß der hl. Hilarius von Boitiers, der Zeitgenoſſe unferer 
antiochenifchen Synode, fie eine synodus sanctorum nannte®), 


Ant 


Unter ſolchen Umständen mußte fich die Frage aufmwerfen: wie tft 
das zu begreifen, daß eine Synode, in welcher die Eufebianer herrjchten, 
das Symbolum von Nicäa, wie wir ſehen werden, durch neue Formeln 
zu verdrängen fuchten, und, wie behauptet wird, die von einer frühern 
Synode ausgejprochene Abjegung des hl. Athanaſius beftätigten, von 
den orthodoren Vätern, Päpften und Concilien fir eine rechtmäßige und 
heilige Verſammlung erklärt und ihre Canones überall angenommen 


hätten, fo hätte doch ber Firchlichen Negel gemäß die Sache nicht fo kurz abgeurtheilt, 
vielmehr uns (dem Papft) gefchrieben werden follen ... . oder wiſſet ihr nicht, daß 
dieß die Gewohnheit ift, daß uns zuerft gefchrieben und fo von da (ἔνϑεν) bas 
Gerechte entjchieden werde“? Bei Athanas. Apol. c. Arian. ο. 85. Möhler, 
Athanaf. IL. 66, hat, wie ich glaube, mit Unrecht die Tofale Bedeutung von Evder 
verwifcht, wenn er überfegt: „und dann erft entfchieben werbe. 
1) Harduin, Coll. Coneil. T. II. p. 434. 
2) Ibid. p. 1156. 
8) Harduin,l.c. T. II. τ. 1890. 
4) Harduin, lc. T. IV. p. 78. 
5) Hilar. de Synodis, seu de fide Orientalium c. 32. p. 1170. ed. Bened. 
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werden konnten? Baronius (ad ann. 341, 34) und Binius Ὁ). ant- 


worten: e3 gejchah dieß durch einen Hiftorifchen Irrthum. Weil die 


25 Canones von Antiochia nichts Häretifches enthalten, ja ſogar den 
Rejpekt gegen das Nicänum fozufagen an ihre Stirne jchrieben (can. 1), 
jo ließen fich alte Canonenſammler dadurch täufchen, hielten diefe Canones 
für das Produkt einer orthodoren Synode, nahmen fie in ihre Samm- 
lungen auf und gaben fo die Veranlaffung zu der jpätern Neception 
derjelben, als von einer heiligen Synode herrührend. 

Wir fünnen nun allerdings nicht direkte in Abrede ziehen, daß es 


möglicher Weiſe aljo gegangen fein könne; allein die antiocheniſche Sy: 
node vom %. 341 erließ nicht bloß 25 Canones, jondern ftellte auch 
mehrere Glaubensiymbole auf, welche Athanaſius und Hilarius uns 
aufbewahrt haben, Ietterer mit dem Beiſatz: fie feien von der synodus 
sanctorum 2). Hilarius aber war ein Zeitgenofje der antiochenifchen 
Synode, und bei ihm war ein hiſtoriſcher Irrthum, wie ihn Baronius 
und Binius vorausjegen, gar nicht möglich. Er wußte gewiß, von wen | 


jene Symbole herrührten, und wenn er die Synode, die jie gab, für 


arianijch hielt, konnte er die oben bejprochene Bezeichnung ficher nicht Ἷ 


wählen. 


(8 lag deßhalb nahe, einen andern Weg zur Löſung der vorliegenden 
Schwierigkeit zu fuchen, und die eine Synode in zwei zu zerlegen, ; 


in eine orthodore, welche die Canones aufgeftellt, und in eine arianifche, 


welche den hl. Athanafius abgejegt habe?). 


Eine wejentliche Verbeſſerung dieſer Hypotheje Hat der gelehrte Jeſuit 


Emanuel Scheljtraten erfonnen in jeinem Werfchen: sacrum An- 
tiochenum Concilium — auctoritati suae restitutum. Antwerp. 1681. 
Er nimmt an: da die Mehrheit der zu Antiochta anmwejenden Bifchöfe 
orthodor war, jo hätten die Eufebianer Anfangs ihre Plane zurück— 
gehalten und fich den Eollegen gefügt, jo daß 25 tadellofe Canones und 
drei ordentliche Glaubensformeln zu Stande kommen konnten. Als dieß 
gejchehen, [εἰ wohl der größere Theil der orthodoren Biſchöfe quasi re 
bene gesta wieder nach Haufe gegangen, die Eufebianer aber ſeien 
verblieben und hätten, von Conftantius unterftügt, unter dem Titel und 


. 1) In feinen Anmerkungen zu unferer Synode bei Mansi, 1. 6. p. 1347. 
2) Siehe oben ©. 505. 
3) Vgl. die Note Hardouins zu den Aften diefer Synode in ſ. Collect. Coneil. 


: 


- 


T. I. p. 590, und bei Mansi, 1. c. T. II. p. 1306. | 
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— einer — der Synode, nunmehr den Beſchluß gegen 
Athanaſius und Aehnliches in's Leben gerufen. Betrachte man nun die 
antiocheniſche Verſammlung in ihrer erſten Periode, ſo lange ſie noch 
vollzählig war, ſo könne man ſie allerdings mit Recht eine heilige 
nennen, denn a parte potiori fit denominatio; habe man aber die 
jpätere Zeit im Auge, nach der Abreife der Orthodoren, jo dürfe man 
fie als ein arianijches Conciliabulum declariven, wie dieß auch wirklich 
von Chryſoſtomus und feinen Freunden, auch von Papjt Innocenz I. 
geſchah, als Theophilus von Alegandrien einen Sat diejes antiochenifchen 
Conciliabulums zum Sturz des Hl. Chryfoftomus anmwendete t), 

Dieje Hypotheje Scheljtratens hat auf den erjten Anblic viel Empfeh- 
lende3 und wurde darım von vielen Tatholifchen und proteftantischen 
Gelehrten adoptirt, jo von Bagi?), Remi Eeillier‘), Wald), 
theilweife auch von Schrödh?) und Andern. 

Der Erjte, meines Wifjens, der fich damit nicht begnügte, war Tille- 
mont, welcher namentlich darauf aufmerkfam machte, daß nad) Sofra- 
te8 (II. 8) die antiochenifche Synode zuerst den Athanafius abgeſetzt 
und dann erjt die übrigen Gejchäfte vorgenommen habe®). Es {{ Kar, 
daß, wenn zu Antiochia die Canones erſt nach der Abjegung des Atha- 
nafius aufgejtellt wurden, die ganze Hypotheje Schelſtratens unvettbar 
zuſammenfällt. Allein gerade in Betreff der Canones läßt fich aus den 
eigenen Worten des Sofrates (II. 8) zeigen, daß fie ficher vor der 
Abjegung des Athanafius (resp. deren Beftätigung) aufgeftellt wurden, 
denn Sofrates jagt (l. c.): „die Eujebianer juchten den Athanafius zu 
ftürzen, weil er erjtens gegen den Canon gehandelt, den fie ſelbſt da- 
mals aufgeftellt hatten (ὃν αὐτοὶ ὥρισαν zore)." Darin liegt doch 
deutlich: „zuerst haben fie Canones aufgeftellt und Hernach einen der- 
jelben gegen Athanafius verwendet." Dasjelbe jagt Sozomenus (II. 


1) ®gl. Pallad. vita Chrysost. ce. 8. p. 78.79. Socrat.VI, 18. Sozom. 
VII, 20. Innocent. I. Epist. 7. ad clerum et popul. Const. p. 799 ed. 
Coustant. Natürlih muß alsdann ber Sa oder Canon, auf welchen fich die Gegner 
des Chryfoftomus beriefen, vom vierten und zwölften wirklich antiocheniſchen Ganon 
wohl unterfchieden werben. 

2) Critica in Annales Baronii ad ann. 341, 7 seqq. 

3) Histoire génér. des auteurs etc. T. V. p. 660. VII. 

4) Hiftorie ber Kirchenverfamminngen, ©. 170. 

5) Kirchengeſch., Thl. 6, ©. 60. 

6) M&moires pour servir etc. 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens. 


5): „fie haben den Athanaſius heftig angeklagt, weil er ein Geſetz, das 
ſie jelber gegeben, übertreten und den Stuhl von Merandrien wieder 
in Befig genommen habe (πα) feinem erſten Exil), che er durch eine 
Synode rejtituirt war." Hienach jagen aljo Sokrates und Sozomenus 
das Gegentheil von dem, was Tillemont dem Erſtern beilegt, jagen: 


die Canones jeien früher aufgejtellt worden, ehe man den Athanaſius 


abjegte. 

Wir können aber auch erflären, wie Tillemont zu feiner irrigen Be- 
bauptung gekommen ift. Sofrates jagt nämlich an derfelben Stelle, die 
wir eben in’s Auge faßten, auch: οὗ περὶ εὐσέβιον ἄν ἔργον τίϑενται 
προηγϑμένως, ἀϑανάσιον διαβάλλειν. Diejen Ausdrud moonys- 


᾿ς ᾿μένως faßte Tillemont im Sinne der Zeit, als ob die zeitlich erſte 
Gandlung der Eufebianer geweſen wäre, den Athanafins abzufegen; das 


fragliche Wort bedeutet aber ebenfo gut hauptfächlich“, aljo das, 
was der Wichtigkeit nach das Erfte ift, und jo muß es hier genommen 
werden. Sofrates will jagen und fagt: die Hauptangelegenheit 
der Euſebianer war die Abjegung des Athanafius (deren Bejtätigung), 
und dazu benügten fie einen Canon, welchen diejelbe Synode etwas 
früher aufgeftellt hatte. Allein, wenn ſonach die vorgelegten Worte des 
Sofrates und Sozomenus nicht in der Weife, wie Tillemont meinte, gegen 
die Schelftratensche Hypothefe jprechen, jo thun fie es doch auf eine 
andere Weiſe. Sobald wir nämlich behaupten, es fei darin gejagt, 
daß zuerit die Canones aufgeftellt und dann einer derjelben gegen Atha- 
naſius verwendet worden fei, jo müfjen wir auch zugeben, daß jener 


Ἔ antiocheniſche Canon, welchen Chryjoftomus und Innocenz I. als von den 


Arianern herrührend bezeichnete, mit dem Aten oder 12ten der antio- 
chenifchen Synode identisch jei, der doch nach Schelftraten in die ortho- 
dore Periode derjelben nothmwendig fallen müßte‘). 

Es findet fich aber bei Sofrates und Sozomenus in Betreff des 
Antiochenums eine andere chronologifche Angabe, welche wir zur Kritif 
der Schelftratenfchen Hypotheje verwenden müſſen. Beide jagen nämlich 
ausdrücdlich: daß fich die Antiochener nach Abjegung des Athanafius 


1) Was Remi Ceillier anführt (l.c. p. 659), um zu zeigen, daß der Canon, 
welchen Chryſoſtomus und feine Freunde verwarfen, mit dem Aten und 12ten antio= 
cheniſchen gar nicht identifch fei, ift durchaus unhaltbar. 9501, Tillemont,l.c. 
p- 329. note 28 sur les Ariens, und Fuchs, Bibliothef der Kirchenverfammlungen, 
Thl. I. ©. 59. 
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mit Aufftellung von Glaubensiymbolen befchäftigt hätten‘). Die Auf- 
ftellung diefer Symbole fiele demnach in die Zeit, wo die Synode nad 
der Meinung Schelſtratens in ein arianijches Conciliabulum ausgeartet 
gewejen wäre, und doc jagt der HI. Hilarius, diefe Symbole ſeien von 
einer synodus sanctorum gegeben. 


Schelſtraten (p. 665) und Pagi?) jagen freilich, Sokrates und 
Sozomenus hätten fich bei jener chronologiſchen Angabe getäufcht; aber 
fie haben dafiir gar feinen Beleg, als die Behauptung, es ſei gewöhn— 
lich gewejen, daß die Synoden zuerjt ein Symbolum aufjtellten und dann 
erjt die übrigen Gegenjtände verhandelten. Allein jo leicht fann man 
die bejtimmte Angabe jener beiden Kirchenhijtorifer feineswegs entkräf- 
ten, jo lange es nicht erlaubt ift, jede hiſtoriſche Angabe mit willfür- 
lihen Bermuthungen über den Haufen zu werfen’). — Außerdem 
ift aber noch manches Andere gegen die Scheljtratenjche Hypotheſe 
einzuwenden. a) Diejelbe will fich auf eine Aeußerung des Papites 
Julius jtügen, welcher jagt: „wenn Athanafius auch nach der Synode 
ſchuldig erfunden worden wäre, jo hätte man doch nicht jo widerrecht- 
lich gegen ihn verfahren dürfen"). Im dem Ausdrud μετὰ τὴν 
σύνοδον joll nun liegen, daß Athanafius nach der antiochenischen Sy- 
node, von einem blojen Theile derjelben, abgejegt worden ſei. Allein 
in Wahrheit hat Julius, wie der Zufammenhang zeigt, eine ganz 
andere Synode im Auge und will jagen: „gejegt auch, Athanaſius 
wäre auf jener Synode, welche eure eigenen Gefandten ver: 
langt und ih ausgejchrieben habe, jchuldig befunden worden 
Ἐπ. τ." 


Ὁ) Die Hauptftüge Scheljtratens joll Palladius in feiner Lebens- 
geichichte des heiligen Chryjoftomus fein, welcher (c. 8) behauptet: „der 
Canon, auf welchen ſich die Gegner des Chryjojtomus beriefen, [εἰ von 
40 Bilchöfen aus der Gemeinschaft des Arius aufgejtellt worden.“ 
. Daraus zog Schelitraten den Schluß: folglich find nad) der Abreife der 
orthodoren Bischöfe 40 Arianer in Antiochien zurücgeblieben und haben 
das fragliche Conciliabulum gebildet. Allein, wie jchon bemerkt, {{ der 


1) Socrat. I, 10. und Sozom. III, 6. 

2) Critica in Annales Baron. ad ann. 341, 12. 

3) Vgl. Tillemont, 1. ὁ. p. 329. note 28 sur les Ariens, 
4) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 80, 
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in eneaeniis und ihre Fortfegung. 
Canon, auf den fich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, dem In— 
halte nach von dem 4ten und 12ten antiochenifchen gar nicht verjchieden, 
und die Fiktion Scheljtratens, daß nach der Abreife der orthodoren Bi- 
ſchöfe ein ähnlicher Canon von den Arianern gefchmiedet worden ei, 
hängt völlig in der Luft. MUeberdieß vermuthet Tillemont, Palladius 
oder einer feiner Abjchreiber habe nur irrig τεσσαράκοντα ftatt ἐνενή- 
κοντὰ gejchrieben und Balladius habe demnach die ganze antiochenijche 
Synode für arianiſch erflärt‘). 

Im Gegenfag zu Schelftraten erfannen die Brüder Ballerini?) 
nad) dem Borgange TillemontS (1, c. p. 327) eine andere Hypo— 
theje, und auch Manſi in feinen Noten zur Kirchengefchichte des Na- 
talis Alexander trat ihnen bei?). Sie nahmen an, unjere 25 Cano- 
nen jeien nicht von der arianifirenden Synode in encaeniis, jondern 
von einem frühern antiochenifchen Eomeil im Jahre 332 (mo Euphro- 


Be: nius nach der Vertreibung des Euftathins zum Biſchof für Antiochien 


gewählt wurde) erlaffen und nur fpäter aus Irrthum der andern Ber- 
jammlung zugejchrieben worden. Ganz natürlich fei es deßhalb, wenn 
fie überall gelobt wurden, bevor jene falſche Zufchreibung erfolgte, und 
von Allen, denen diefe unbekannt geblieben war. 


Wir fünnen den Enthufiasmus, welchen Manfi (1. c.) für dieſe 
Hypotheje zeigt (placent et vehementer placent, ruft er aus), fei- 
neswegs theilen. Für's Erſte fehlt es an jeglichem objektiven Zeug- 
nijje dafür, daß die 25 Kanonen von einer andern Synode erlajjen 
feien; die in den Canonen jelbjt aber angeblich liegenden innern Indi— 
cien find durchaus nicht beweiskräftig. So foll.a) jchon der erjte Ca- 
non auf eine frühere Zeit hinweifen, weil darin gejagt it, die Synode 
von Nicäa jei unter Kaifer Eonftantin gehalten worden, ohne den Bei- 
fat, „daß derjelbe gejtorben ei". Allein das wußte ja Jedermann. 

Ὁ) Sodann foll auch der Inhalt einzelner Canones mit der Berjön- 
lichkeit und den eigenen Handlungen der zu Antiochien Verfammelten 
nicht übereinftimmen. «) Canon 11 verbiete den Bifchöfen, an den 
Hof zu gehen, Euſebius fei aber ja ſelbſt Hofbifchof geweſen. [Allein 


1) Tillemont, 1. ce. p. 329, note 27 sur les Ariens. 

2) Im Appendix zu ihrer Ausgabe ber Werke Leo's ὃ. Gr. T. ΠῚ. p.XXV. 

8) Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. XXVI. p. 453. T. IV. ed. 
Venet. 1778. 
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jenes Verbot hat Reftriftionen‘).] 4) Canon 21 verbiete die Ver⸗ 
ſetzung von einem Bisthum zum andern; Euſebius aber habe zuerſt 
Berytus mit Nitomedien, dann diejes mit Conftantinopel vertaufcht. 
[Allein Canon 21 ift nur eine Wiederholung eines alten Kirchengeſetzes, 
und konnte etwa Eujebius hindern, daß die Majorität der Anwefenden 
diefen Canon repetirte?] 

c) Auch die Unterfchriften des die Kanonen begleitenden Synodal- 
briefes jollen auf eine andere, frühere Synode von Antiochien hinwei— 
jen, weil fie 1) Namen von Bischöfen enthielten, welche im J. 341 ſchon 
verjtorben waren; 2) weil die Coryphäen der Synode vom %. 341 
in diefen Unterfchriften nicht aufgezählt, und 3) nicht einmal ein Bi- 
ſchof von Antiochien in den Unterfchriften erjcheine, was auf eine Zeit 
hinweife, wo dieſer Stuhl nicht bejegt gewejen fei. Wir geben zu, 
daß dieß möglich wäre; aber die unterfchriebenen Biſchofsnamen find 
in den derſchiedenen Codices fo verjchieden, daß fich daraus auch 
nicht einmal mit geringer approrimativer Sicherheit irgend etwas ab- 
leiten läßt. 

d) In dem eben erwähnten Synodalbrief wird die antiochenifche 
Kirche, als wieder einer glüclichen Eintracht genießend, dargeftellt. 
Dieß [εἰ im J. 341 nicht der Fall gewejen. Allein ohne Zweifel war 
damals der vertriebene Euftathius von Antiochien bereits gejtorben und 
es mußte dieß die Stellung der Parteien in jener Stadt wejentlich 
mildern. Zudem war die Feindjchaft der Parteien im J. 332, kurz 
nach der Vertreibung des Euftathius, gewiß feine Feine, und viel eher 
dürfte man mit Tillemont das angebliche antiochenifche Coneil, welches 
diefe Canones abgefaßt habe, in die Zeit unmittelbar nah dem 
Nicänum verlegen?). Was aber ja nicht überſehen werden darf, tft, 
daß die antiochenifche Synode vom %. 341 in ihrem Schreiben an Papft 
Julius auch der alerandrinifchen Kirche eine große Ruhe und Glück— 
ſeligkeit nachrühmte, obgleich, wie der Papſt richtig bemerkte, gerade 
das Gegentheil davon ftatthatte ®). 
| e) Weiterhin hat die Ballerinifche Hypotheſe aucd das gegen fich, 
daß in der Angelegenheit des Chryfoftomus der gegen ihn verwendete 


1) Siehe unten ©. 516 f. 

2) Tillemont, T. VI. p. 328. note 26 sur les Ariens und T. VII. p. 11 
in der Abhandlung über den hl. Euftathius, 

8) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 80 γι, 84. 
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Hypotheje doch das nicht leisten, was ſie joll. Gelänge es ihr nämlich 


Denn die Synode vom %. 332, wo Euphronius zum Biſchof von 


. jener Symbole bleibt, welche Hilarius mit dem Beijage: fie kommen 
- von einer synodus sanctorum, erwähnt. Wenn nun nach der Meinung 


Canon als von den Arianern herrührend bezeichnet wurde und alle 
Bemühungen, die Zdentität desjelben mit unfern antiochenischen Nr. 4 
u. 12 zu leugnen, vergeblich find ἢ). | 

Allein, wenn απ al’ dieß nicht wäre, jo könnte die Ballerinifche ὦ 


3 


auch, die 25 Canones der antiochenifchen Synode vom J. 841. ab- und 
einer Synode vom J. 332 zuzufprechen, jo ändert dieß für's Erjte am 
Stande ver Sache nichts und hebt die Schwierigkeit nicht im Geringften. 


Antiohien anjtatt des vertriebenen Euftathius gewählt wurde, war 
απ eine eujebianifche, jo daß Sofrates (I. 24) jagt: „durch die 
Bemühung der Gegner des nicänischen Glaubens [εἰ Euphronius gewählt 
worden." Aber die Ballerinifche Hypothefe löst die Schwierigkeit 
zweitens auch darum nicht, weil die Synode vom %. 341, jelbjt wenn 
man ihr die 25 Canones abjpräche, doch ganz unantaftbar die Urheberin 


der Bullerini die Synode vom J. 341 eine arianijche war, wie 
fonnte Hilarius jie aljo loben ? | 

Aber eben das ift dag πρῶτον ψεῦδος, daß man bei der ganzen 
Unterfuhung von der Alternative ausging, die fragliche Synode müſſe 
entweder eine orthodoge oder eine arianische gemwejen fein. Man beur- 
teilt fie nicht mit dem Maßſtab ihrer eigenen Zeit, jondern mit dem 
der unfrigen oder dem athanafianischen. Athanafius identificirte die 
Eujebianer allerdings mit den Arianern und wir rechnen fie wenigſtens 
zu den Semiarianern; in jener Zeit dagegen galten fie, bei den 
Meiſten, nachdem fie das orthodore Glaubensbefenntnif abgelegt und 
ihre Nichteinftimmung in die zu Nicäa vermworfenen Irrlehren oft 
mals erklärt hatten, als vehtmäßige Biſchöfe, und ganz orthodore 
Männer und große Heilige konnten fich mit ihnen unbedenklich zu 
einer Synode vereinigen. Das beweist 3. B. der in der alten Kirche 
hochberühmte und von Bafilius d. Gr. jehr gelobte Metropolit Dianius 
von Cäſarea, welcher mit den Eufebianern zufammen in Antiochi 
jowohl der Synode in encaeniis αἴϑ jener frühern Verſammlung 
anmwohnte, mit welcher Papſt Zulius in befannter Weife verkehrt 


1) Siehe oben ©. 508 u. 5AU. 
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Ya Papft Zulius ſelbſt, obgleich er die Eufebianer wegen ihrer Ab- 
ſetzung des Athanaſius Fräftigjt tadelt, behandelt ihre Verſammlung 
- feineswegs als ein arianisches Conciliabulum, fondern nennt diefelben 
zu wiederholtenmalen feine „geliebten Brüder“ Ὁ), Und hat nicht auch 
Er fie zu einem gemeinfamen Coneil eingeladen, um die Anklagen 
gegen Athanafius zu unterfuchen? Wenn demnach bei jener feitlichen 
Beranlafjung (Kircheneinweihung) in Antiochien eine Synode zu Stande 
fam, jo nahmen gewiß ſelbſt die orthodorejten Bischöfe des Morgen- 
landes feinen Anstand, mit Eufebius und feinen Freunden gemeinfam 
zu verhandeln. 


Der Inhalt der von der Synode in encaeniüs erlaffenen Cano- 
nes?) iſt folgender: 

1. Alle, die fi unterftehen, das Gebot der heiligen und großen 
Synode, die zu Nicäa in Gegenwart de3 frommen und von Gott ge 
liebtejten Kaiſers Conftantin verfammelt war, in Betreff des heiligen 
Feſtes des Erlöfungspafchas, zu übertreten, follen von der Kirche aus— 
gejchloffen und verworfen fein, wenn fie aufihrer Streitfucht gegen das 
trefflich Beſchloſſene hartnäckig beharren. Und zwar gilt dieß von den 
Laien. Wenn aber einer von den Kirchenvorftehern, ein Biſchof, Prie- 
jter oder Diafon auch nach diefer Verordnung noch wagen würde, zur 
Herrüttung des Volkes und zur Verwirrung der Kirchen feinem Eigen- 
finn zu folgen und mit den Juden Bajcha zu halten, einen jolchen be- 
trachtet die heilige Synode von nun an ſchon als getrennt von der 
Kirche, da er nicht nur für ſich fündigt, fondern auch für Viele die 
Urſache des Verderbens und der Zerrüttung iſt; und fie entjeßt ſolche 
Leute nicht blos ihres Dienstes, jondern auch jene, welche fich unter- 
fangen, nach der Abjegung mit ihnen Gemeinschaft zu halten. Die Ab- 
gejegten follen aber auch der äußerlichen Ehren verluftig gehen, deren 


1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. cc. 21. 25. 26. 30. 35. 

2) Abgebrudt bei Mansi, Collect. Coneil. T. I. 1307 sqq. Harduin, 
Coll. Coneil. T. I. p. 590 sqq. Bevereg. Synodicon sive Pandectae Canonum 
T. I. p. 430 sqg. neuerdings in Bruns, Canones Apostolorum etc. P. I. p. 80 
sqg. (au) unter dem Titel Bibliotheca ecclesiastica). Commentare über dieſe 
Ganonen lieferten Bevereg. 1. ὁ. T. I. Annotat. p. 188 sqq. Tillemont, 
Mémoires οἷο. T. VI. p. 135 sqq. ed. Brux. 1732. Van Espen, Commen- 
tariusin canonesetce. opuspost humum Ὁ. 139 564. ed. Colon. 1755. Tübinger 
theol. Quartalfchrift. 1824. ©. 42 ff. (won 7 Dr. Herbit). 

Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 33 
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der heilige Canon J und die Prieſterſchaf Gottes ſheilhaftig iſt. 
den 8. apoſtoliſchen Canon, und Kober, Kirchenbann ©. 57 f. 
2. Alle, welche in die Kirche Gottes kommen und die heiligen 


Schriften anhören, aber mit dem Volk nicht am Gebet Theil nehmen, 


oder den gemeinfamen Empfang des Abendmahls in irgend einer Ord- 
nungswidrigfeit verjchmähen, dieje jollen ausgeſchloſſen werden aus der 
Kirche, bis fie Buße gethan und Früchte der Sinnesänderung gezeigt 
haben und auf ihre Bitten wieder Verzeihung erlangen fünnen. Es ſei 
aber nicht erlaubt, mit denen, die außer der Gemeinjchaft find, Gemein- 
Schaft zu halten, auch nicht in Häufern mit ihnen zufammenzufommen und 
mit denen zu beten, die nicht mit der Kirche beten, auch nicht in einer 
andern Kirche aufzunehmen die, welche in einer nicht erjcheinen. Wenn 
fi) aber zeigt, daß ein Biſchof oder Prieſter oder Diafon oder jonjt 
ein Clerifer Gemeinjchaft unterhält mit denen, die außer der Gemein- 
ſchaft find, jo joll auch diejer ausgejchlofjen jein, weil er die Ordnung 
der Kirche verwirrt). Vgl. Kober, Kirchenbann ©. 382. 

3. Wenn ein Prieſter oder Diakon oder ſonſt ein Geijtlicher jeine 
Paroikie (Sprengel) verläßt und in eine andere geht, jodann gänzlich 
den Wohnplag ändernd in einer andern Baroifie lange Zeit zu bleiben 
verjucht, jo darf er feinen Kirchendienjt mehr verrichten (Ὁ. h. er wird 
deponirt), namentlih wenn fein eigener Biſchof ihn ruft und zur 
Nückehr auffordert und er nicht folge. Wenn er in der Ordnungs- 
widrigfeit beharrt, jo joll er vom Kirchendienft ganz abgejegt jein, ohne 
Möglichkeit der Wiederherftellung. Wenn aber ein anderer Bifchof einen 
aus jolhem Grunde Abgejegten aufnimmt, jo joll auch er von der ge- 
meinjchaftlichen Synode gejtraft werden, weil er die ——— über- 

tritt”), Vgl. Kober, Depofition zc. ©. 44. 

4. Wenn ein Biſchof von der Synode abgejegt ift, oder ein Priejter 
oder Diakon von jeinem Bijchof, und es wagt, irgend einen Kirchen- 
dienft, wie er früher pflegte, zu verrichten, [εἰ es als Biſchof oder als 
Diakon, jo [εἰ es ihm nicht mehr geftattet, weder in einer andern Sy- 


1) Κανὼν — ordo clericorum, vgl. Suicer, thesaurus 5. h. v. und ben 
16ten Ganon der Synode von Nicka, oben S. 420. 

2) Saft diefelben Verordnungen finden Πὼ in den apoftolifchen Ganonen: Nr. 
9—12 incl. 

3) Aehnliches verordneten bie apoftolifchen Canonen Nr. 3—16, und der 16te 
nicänifhe Canon. 


τ 
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node Hoffnung auf Wiederherftellung, noch auch (nur) Erlaubniß zur 
Bertheidigung zu haben; jondern alle, die mit ihm Gemeinjchaft haben, 
feien auszufchliegen aus der Kirche, bejonders wenn jie den über die 
Genanuten erlafjenen Ausſpruch fennend wagen, mit ihnen Gemeinschaft 
zu halten !). 

5. Wenn ein Priejter oder Diakon, feinen eigenen Bifchof verachtend, 
fi von der Kirche trennt, eigene Verfammlungen hält und einen 
Altar aufrichtet, oder dem Bifchof, der ihn wieder herbeiruft, ungehor- 
fam iſt und ihm nicht folgen und gehorchen will, wenn er einmal 
und zweimal ruft, ein jolcher ſoll gänzlich abgejegt fein, am Dienſt 
feinen Theil mehr haben und auch fein Amt nicht wieder erhalten 
fünnen. Wenn er aber fortfährt, die Kirche zu verwirren und zu ent- 
zweien, jo joll ihm von der weltlichen Gewalt, wie einem Aufrührer, 
Einhalt gethan werden?). Vgl. Kober, Kirchenbann ©. 440. 


6. Wenn Jemand von feinem eigenen Biſchof excommunicirt wurde, 
jo [01 er, wenn er nicht von jeinem eigenen Biſchof wieder aufge: 
nommen wird, auch von andern nicht früher aufgenommen werden, als 
bis eine Synode zu Stande fommt, er dabei erjcheint, fich vertheidigt, die 
Synode überzeugt und einen andern Ausjpruch erlangt. Dieje Verord— 
nung aber gilt von den Laien, den Prieftern, Diafonen und allen 
Elerifern?). Vgl. Kober, Kirchenbann ©. 221. 


7. Kein Fremder foll ohne Friedensbrief aufgenommen werden *). 


8 Prieſter auf dem Lande dürfen keine canoniſchen Briefe (— Frie— 
densbriefe 5) ertheilen, nur an die benachbarten Biſchöfe allein dürfen 
fie Briefe ſchicken; tadellofe Chorbifchöfe aber dürfen Friedensbriefe 
geben. 


1) Diefer Canon, den man zur Betätigung ber Abfegung des Athanafius und 
fpäter auch zu dem Sturz des bl. Ehryfoftomus gebrauchte, ift eigentlich nur eine 
Wiederholung des 29ten apoftolifchen Ganons, und die vierte allgemeine Synode zu 
Chalcedon trug fein Bedenken, fih auf denjelben «in ihrer Sammlung war er ber 
886) zu berufen und ihn wörtlich vorlefen zu lafien. gl. Harduin, Collect. 
Coneil. T. I. p. 434. 

2) Diefer Canon ift der Hauptfache nach ibentifch mit dem 31. u. 32. apofto: 
liſchen, und wurbe ebenfalls von dem vierten allgemeinen Goncil citirt. 

3) Achnliches findet fich im 33ſten apoftolifhen und dten nicäniſchen Canon. 

4) Vgl. den 34ften apoftol. Canon. 

5) Ueber zavorızal ἐπεισιολαὶ vgl.Suicer, Thesaur. 5. v. χαγογνιχὸς Nr.II. 
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9. Die Biſchöfe in jeder Provinz ſollen wiſſen, daß der in der 
Metropole (bürgerlichen Hauptftadt) vorftehende Bifchof auch die Sorge 
hat über die ganze Provinz, weil alle, welche Gejchäfte haben, von 
allen Seiten in der Metropole zufammenfommen '); deßhalb wurde 
beſtimmt, daß er auch in der Ehre den Vorrang habe und daß die übri- 
gen Biſchöfe ohme ihm nichts weiteres tfun, — gemäß dem alt-gültigen 
Canon unjerer Väter, — als nur das allein, was die Paroikie eines 
Jeden betrifft und die dazu gehörigen Landftriche; denn ein jeder Biſchof 
hat Gewalt über feine Baroifie, und joll fie verwalten, nach der einem 
Jeden zufommenden Gemifjenhaftigfeit, und foll Fürforge haben für die 
ganze Landichaft in der Nähe feiner Stadt, jo daß er Prieſter und 
Diakonen weiht und mit Ueberlegung Alles unternimmt. Weiteres aber 
darf er nicht zu thun wagen ohne den Biſchof der Metropole und 
diefer nicht ohne das Gutachten der übrigen Bischöfe ?). 5 

10. Die Biſchöfe in den Dörfern oder Landichaften, die jogenannten 
Chorbiichöfe, wenn fie auch die Weihe als Biſchöfe erhalten haben, 
follen doch, jo beichloß die heilige Synode, ihre Grenzen fennen und 
die ihnen untergeordneten Kirchen verwalten, und mit der Bejorgung 


᾿ς απὸ Pflege diejer fich begnügen, wohl Lektoren und Subdinfonen und 


Eroreiften anſtellen und mit der Beförderung diejer zufrieden fein, 
nicht aber einen Priejter oder Diakon zu weihen wagen ohne den Bi- 
ſchof der Stadt, zu welcher der Landbifchof felbft und die Landichaft 
gehört. Wenn aber Jemand diefe Verordnungen zu übertreten wagt, 
jo foll er auch der Würde, die er befitt, beraubt werden. Ein Land- 
biſchof aber joll von dem Biſchof der Stadt, wozu er gehört, bejtellt 
werden, / 


11. Wenn ein Bischof oder Priejter oder überhaupt Einer aus der 
Geiftlichfeit ohne die Zujtimmung und ohne Briefe der Biſchöfe der 
Eparchie und namentlich des Metropolitanbifchofs, zum Kaifer zu gehen 
wagt, der joll ausgejchloffen und mweggeworfen fein, nicht nur aus der 
Gemeinschaft, fondern auch aus der Würde, die er befigt, weil er wagt, 
die Ohren unjeres von Gott 'geliebtejten Kaifers zu beläftigen, der Kir- 


1) 3301. Dr. Friedrih Maaſſen, der Primat des Bifchofs von Nom und 
die alten Patriarchalfirchen, Bonn 1853. ©. 3. Die Kirchenprovinzen hatten in 
alter Zeit gewöhnlich die gleichen Grenzen, wie bie ftaatlichen Provinzen. 

2) Zgl. Canon. Apostol. n. 35. 
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henregel zumider. Wenn aber eine Nothwendigfeit und ein Bedürfniß 
ihn zum Kaifer gehen heißt, fo joll er dieß thun mit Prüfung und Zu— 
jtimmung des Metropolitanbifchofs der Eparchie oder der Biſchöfe der- 
jelben, und mit ihren Briefen die Reife antreten, (Kellner, das Buf- 
und Strafverfahren 2c. 1863. ©. 61 macht darauf aufmerfjan, daß 
hier die Depofition von der Würde als eine höhere Strafe erjcheine, 
als die Ausschliegung aus der Gemeinfchaft, daß darum unter Teßterer 
nicht die eigentliche Excommunikation, fondern nur die Sufpenfion ge— 
meint jein könne.) 

12. Wenn ein von jeinem eigenen Biſchof abgejeßter Prieſter oder 
Diakon, oder ein von der Synode abgejegter Bischof die Ohren des 
Kaiſers zu beläftigen wagt, während er ſich an eine größere Synode 
wenden und jein vermeintliches Necht einer größern Berfammlung von 
Biſchöfen vortragen und ihre Unterfuchung und ihr Urtheil annehmen 
jollte, wenn er, diefe mißachtend, den Kaiſer beläjtigt, fo ſoll ex feine 
Verzeihung erhalten, auch nicht fich vertheidigen dürfen, und nicht Hoff- 
nung einer Wiederheritellung zu gewärtigen haben‘). Vgl. Kober, 
Depoiition ©. 388. 

18, Kein Biſchof ſoll wagen, von einer Eparchie in die andere hin- 
überzufchreiten und Jemanden zu einem geiftlichen Amt zu weihen, auc) 
nicht, wenn er andere Biſchöfe bei fich hat, außer wenn er gerufen tft 
durch Briefe des Metropoliten und der mit demjelben verbundenen Bi- 
jchöfe, in deren Diftrift er kommt. Wenn er aber, ohne daß ihn Je— 
mand ruft, der Ordnung zuwider fonımt, um Jemanden zu weihen und 
kirchliche Gejchäfte, die ihm nicht zukommen, zu bejorgen, jo 101 das, 
was er gethan, ungültig fein und er felbjt der gebührenden Strafe fr 
feine Ordnungswidrigfeit und fein unvernünftiges Beginnen unterliegen, 
indem ex von der hl. Synode von da an abgejegt tft ?). 

14. Wenn ein Bifchof wegen gewiſſer Vergehen verurtheilt werden 
fol, und die Bischöfe der Eparchie find wegen feiner verjchiedener 
Meinung, indem die Einen den zu Beurtheilenden für jchuldlos halten, 
die Andern aber für jchuldig, jo verordnet die Hl. ‚Synode zur Abwen- 


1) Aehnliches verordnet der 29te apoftolifche Canon. Uebrigens ſcheint dieſe 
Verordnung Ähnlich wie can. 4 von den Antiochenern abfichtlih wegen Athanafius 
aufgeftellt, oder doch erneuert und befonders accentuirt worden zu fein. 


2) Vgl. Canon. Apost. 36. 


dung des ganzen Zweifels, daß der Metropolit aus der benachbarten 
Eparchie andere (Biſchöfe) herbeirufe, die nun richten, den Zweifel Löfen, 
und mit den Biſchöfen der Provinz das Beſchloſſene befejtigen follen. 

15. Wenn ein Biſchof, gewiſſer Vergehen wegen angeklagt, von 
allen Biſchöfen in der Eparchie gerichtet wird, und alle einftimmig ein 
Urtheil gegen ihn gefällt haben, fo darf diefer nicht mehr von Andern 
gerichtet werden, jondern der einjtimmige Ausſpruch der Bijchöfe der 
Eparchie muß feſt bleiben!). Vgl. Kober, Depofition ©. 387. 

16. Wenn ein vafanter Bischof in ein vafantes Bisthum fich ein- 
drängend, den Stuhl an ſich reift ohne eine vollftändige Synode, jo 
foll er abgejegt werden, auch wenn die ganze Gemeinde, die er an ὦ 
riß, ihn gewählt hätte. Eine vollftändige Synode ijt aber diejenige, 
bei welcher auch der Metropolit zugegen ijt?). 

17. Wenn ein Bischof die Bischofsweihe erhalten hat und bejtimmt 
wurde, einer Gemeinde vorzuftehen, aber den Dienjt nicht annimmt und 
fich nicht bereden Täßt, zu der ihm angewieſenen Kirche abzureijen, der 
foll ercommunicirt fein, bis er bewogen wird, das Amt zu übernehmen, 
oder die volljtändige Synode der Biſchöfe in der Eparchie etwas über 
ihn beſtimmt ꝰ). 

18. Wenn ein zum Biſchof Geweihter in die Kirche, für die er ge— 
weiht wurde, nicht geht, nicht aus ſeiner eigenen Schuld, ſondern ent— 
weder weil das Volk ihn nicht annehmen will, oder aus einer andern 
Urſache, die nicht von ihm herrührt, dieſer ſoll Ehre und Amt behalten, 
nur, daß er die Angelegenheiten der Kirche, wo er ſich aufhält, nicht 
beläſtige; und er muß annehmen, was etwa die vollſtändige Synode 
der Eparchie, das ihr Unterſtellte beurtheilend, beſchließt ). 


1) Hier iſt das Recht, an eine höhere Inſtanz, namentlich nach Rom (vgl. 
Synode von Sardifa ce. 3—5) zu appelliven, nicht im Allgemeinen verboten, 
fondern nur für den Fall, daß der Spruch der erften Inftanz einftimmig war. 
®gl. Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 943. 

2) Die allgemeine Synode von Chalcedon berief fih in ihrer 14ten Sitzung 
auf unferen Canon, ber in ihrer Sammlung der Yöfte war. Aber ſchon ein Theil 
des bten nicänifchen Canons hatte Achnliches verordnet. 

3) Schon der erfte Theil des 37ſten apoftolifhen Canons gibt eine berartige 
Verordnung. Unfer Canon aber wurde mit einigen Varianten repetirt zu Chalcedon 
(Sess. XI.) als der Y6fte der allgemeinen Sammlung. Harduin, Collect. Conc. 
T. I. p. 551. 

4) Qgl. den zweiten Theil des 37ſten apoftolifhen Canons. 


Anwejenheit des Metropoliten der Eparchie. Iſt aber diefer anweſend, 
jo ift durchaus befjer, daß mit ihm auch alle Amtsgenoffen in der Eparchie 
zuſammen feien, und es ſchickt fich, daß der Metropolit fie durch einen 
Brief zufammenrufe. Kommen Alle, jo ift es um jo befjer; wäre aber 
dieß jchwierig, jo muß doch durchaus die Mehrzahl anmwejend fein oder 
ſchriftlich ihre Zuftimmung geben, und jo muß die Aufitellung (des 
neuen Bischofs) in Anwefenheit oder mit Zuftimmung der Mehrzahl 
gejchehen. Gejchieht es anders, der Verordnung zumider, jo ſoll die 
Weihe ungültig fein, gejchieht aber die Aufjtellung dem verordneten Canon 
gemäß und es widerjprechen Einige aus Privat-Streitfucht, jo foll das 
Votum der Mehrzahl entjcheiden 1). 

20. Zum Bejten der Kirche und zur Entjcheidung der Streitigfeiten 
wird verordnet, daß in jeder Eparchie jährlich zweimal eine Synode der 
Biſchöfe ftatthabe, einmal nach der dritten Woche nach Oftern, jo daf 
die Synode in der vierten Woche der Pentefofte?) endige. Der Metro: 
polit hat dabei die Eparchiegenofjen zu berufen. Die zweite Synode 
aber foll an den Idus (15.) des Oftobers ftatthaben, ὃ. i. am zehnten 
des (afiatifchen) Monats Hyperberetäns. Bei dieſen Synoden jollen 
erjcheinen Priefter, Diafonen und Alle, welche glauben, daß ihnen Un- 
recht gejchehen fei, und jollen Unterfuchung von Seite der Synode er- 
langen. Es iſt aber nicht erlaubt, daß Biſchöfe für fi Synoden 
halten ohne die, denen die Metropolen anvertraut ſindy. Vgl. Kober, 
Kirhenbann ©. 222. 

21. Ein Bischof darf von einer Paroifie nicht in eine andere verjegt 
werden, weder daß er fich eigenmächtig aufdringe, noch daß er vom 
Volke ſich zwingen oder von den Bischöfen fich nöthigen laſſe. Sondern 
er ſoll bei der Kirche bleiben, für die er von Anfang an von Gott aus- 
erwählt wurde, und diefelbe nicht verlaffen, gemäß einer ſchon früher 
aufgeftellten Verordnung ἢ). 

22. Ein Bischof darf nicht in eine andere Stadt gehen, die ihm 
nicht unterftellt ift, noch in einen Landbezirk, der ihn nichts angeht, um 

1) Bol. Canon 4 und 6 des nicänifchen Goncils. 

2) Unter mevrnxoorn ift die ganze Zeit zwifchen Oſtern und Pfingiten zu ver: 
ftehen, alfo ift die vierte Woche der Pentekoſte — ber vierten Woche nad) Oftern. al. 
Bevereg. Annot. ad can. 37. Apostol. 


8) Vgl. Can. Apost. 38 und Can. Nicaen. 5. 
4) Canon, Apost. 14. Nicaen. 15. 
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Jemanden zu weihen; er darf auch nicht Priejter oder Diafonen auf- 
jtellen für Ortichaften, die einem andern Bischof untergeben find, außer 

mit Zuftimmung des eigenen Bifchofs der Gegend. Wenn aber Einer 
Solches wagt, jo [01 die Weihe ungültig fein und er von der Synode 
gejtraft werden ?). 

23. Einem Bischof ift nicht erlaubt, für fich einen Nachfolger zu 
beftellen, auch wenn er an das Ende feines Lebens kommt. Gejchieht 
aber Solches, jo foll die Aufftellung ungültig fein. Es foll aber die 
firchliche Regel bewahrt werden, welche enthält: es dürfe ein Biſchof 
nicht anders bejtellt werden als durch eine Synode und nad) dem Ur- 
theil der Biichöfe, die nach dem Tode des Vorigen das Recht haben, 
den Wiürdigen zu befördern). 

24. Es geziemt fich, daß die Güter der Kirche bewahrt werden 
müffen mit aller Sorgfalt und gutem Gewiffen, im Glauben an Gott, 
der Altes fieht und richtet. Man muß fie auch verwalten unter der 
Aufficht und Gewalt des Biichofs, dem das ganze Volk anvertraut ift 
und die Seelen der (zur Gemeinde) Verbundenen. Was aber der 
Kirche gehört, joll offenbar fein und befannt den den Biſchof umgeben- 
den Brieftern und Diafonen, damit diefe wiſſen, was Eigenthum der 
Kirche fei, jo dag ihnen nichts verborgen bleibe, damit, wenn der Bischof 
jtirbt, die der Kirche zugehörenden Sachen bekannt find, und nicht ver- 
loren und zu Grunde gehen, noch auch das Brivateigenthum des Biſchofs 
bejchwert werde unter dem Vorwand, daß etwas der Kirche zugehöre. 
Denn e8 ijt gerecht und wohlgefällig bei Gott und den Menschen, daß das 
Eigenthum des Bifchofs denjenigen, die er will, Hinterlaffen werde, die 

ἀξ Güter der Kirche aber ihr bewahrt bleiben, und weder die Kirche 
Schaden hat, noch der Bischof unter Vorſchützung der Kirche etwas ver- 
liere, oder feine Angehörigen in Händel verwidelt werden, nebſtdem, 
daß er jelbjt nach feinem Tode übler Nachrede ausgejegt wird?). 

25. Der Biichof hat die Gewalt über das Vermögen der Kirche, jo 
daß er e8 an alle Bedürftigen austheilt mit voller Gewifjenhaftigfeit 
und Zucht Gottes, Er darf aber auch jelbjt das Nöthige (wenn er es 
braucht) nehmen für feine Bedürfniffe und die der Brüder, die als Gäjte 


1) Canon. Apost. 36. 
2) Vgl. Canon. Apost. 76. 
3) Vgl. Canon. Apost. 40b. 


zu ihm kommen, jo daß es ihnen an nichts fehlt, gemäß den Worten 
des göttlichen Apoftels: „wenn wir Nahrung und Kleidung haben, fo 
ſollen wir damit zufrieden fein" (1 Tim. 6,8). Wenn er (dev Biichof) 
aber damit nicht zufrieden ift, und das Kirchenvermögen für PBrivatbe- 
dürfnifje verwendet, und die Einkünfte der Kirche oder die Früchte ihrer 
Felder nicht nach der Meinung der Priefter oder Diakonen behandelt, 
fondern die Gewalt darüber feinen Hausgenofjen und Verwandten oder 
Brüdern und Söhnen übergibt, jo daß dadurch die Rechnungen der 
Kirche heimlih Schaden Leiden, — ein Solcher [01 der Synode der 
Eparchie Rechenschaft ablegen. Wenn aber fonjt der Biſchof und feine 
Priejter im üblen Aufe find, daß fie das der Kirche Zugehörige, [εἰ es 
von Feldern oder einem andern Firchlichen Befigtitel, für fich verwenden, 
fo daß die Armen beeinträchtigt werden, und das Wort Gottes und 
feine Verwalter in üblen Ruf und üble Nachrede kommen, jo jollen aud) 
dieje zurechtgewiefen werden und die hl. Synode das Gebührende be- 
ſchließen '). 

Diefe 25 Canonen ſchickte die Synode an alle übrigen Biſchöfe mit 
einem furzen Begleitfchreiben des Inhalts, man möge diefelben überall 
annehmen. Der griechifche Tert dieſes Briefes hat Feine Unterjchrift, 
die alten lateinischen Ueberſetzungen aber zeigen ungefähr dreißig Biſchofs— 
namen, jedoch in der einen Verfion wieder anders, als in der andern. 
Da unter den unterzeichneten Bischöfen ein entjchieden jchon Verſtor— 
bener (j. oben ©. 504) ſich befindet und gerade die Namen derjenigen 
Biſchöfe fehlen, welche auf der Synode von Antiochien im J. 341 den 
erften Rang eingenommen haben, jo benütten dieß die Ballerini, wie 
wir wiſſen, zur Unterftügung ihrer bereits befannten Hopotheie. Bol. 
oben ©. 511. 

Auffallend hat man es weiterhin gefunden, daß in der Gruß: 
überfchrift des Begleitſchreibens lauter Provinzen des antiochentjchen 
Batriarchats aufgeführt werden, während doch auf der Synode vom 
%.341 auch anderweitige Bischöfe anweſend geweſen waren. Allein da 
in der alten Tateinifchen Verſion Prisca ?) die Namen der antiochenijchen 
Provinzen in der Ueberfchrift ganz fehlen, jo wäre jehr wohl möglich), 
daß diefe Provinztitel erſt von einem Spätern aus den unterjchriebenen 


1) Zgl. Canon. Apost. 41. 
2) Bei Mansi, T. VI. p. 1159. 
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Ἵ Biſchofsnamen erfchloffen und eingefchoben worden wären, jo daß 


auch diefer Umjtand für die Ballerinifche Hypothefe nicht verwendet 


werden fann. 


Es ift kaum zu verfennen, daß fich jchon bei Abfafjung diejer 
Canones ein Uebergewicht der Eufebianer geltend machte, und daß ſie 
namentlich die Canones 4 und 12 mit feindlicher Rüdfiht auf Atha- 
nafius aufitellten. Ja es follte Canon 4 wohl zugleich auch der Abficht 
des Papſtes Julius, die Sache des Athanafins auf einer neuen Synode 
zu unterjuchen, entgegentreten. Iſt dem fo und zeigte fich fchon bei 
Aufitellung der Canonen eine gewiſſe Abhängigkeit der übrigen zu 
Antiochien anwesenden Bifchöfe, den Eufebianern gegenüber, jo war 
e8 nur ein conjequenter Schritt weiter, wenn letztere jetzt die früher 
ſchon gejchehene Abjegung des Hl. Athanafius auf's Neue bejtätigten. 
Zur Annahme einer folchen Beftätigung aber berechtigt ung einerfeits 
der eujebianische Charakter diefer Synode, und andererfeits die Angabe 
des Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 5). Beide ftellen freilich die 
Sache jo dar, als ob jest erjt Gregor zum Bifchof von Mlerandrien 
gewählt und Athanafius jest erjt abgefeßt worden wäre. Das früher 
ſchon Gejagte (©. 496 1.) nöthigt uns jedoch zu der Annahme, daß die 
Synode in encaenüs, wenn fie jich anders mit der Sache des HI. Atha- 
naſius bejchäftigte, nur die Sentenz einer frühern antiochenijchen Synode 


beſtätigte. 


Aber, wird man ſagen, wie war es möglich, daß auch der orthodore 
Theil der Bischöfe zu Antiochien in die Abjegung des Hl. Athanaſius 
einging? Die richtige Antwort auch hierauf ergibt fich durch die Unter- 
ſcheidung der Zeiten. Wir identificiren die Sache des Athanaſius mit 
der des nicänischen Glaubens. Damals dagegen mochte nicht einmal 
die Rechtgläubigfeit des Athanafius bei Allen außer Zweifel fein, indem 
befanntlich feiner ganzen Richtung der Vorwurf gemacht wurde, daß jte 
zwifchen den Perſonen in der Trinität zu wenig unterjcheide und den 
Sabellianismus erneuere. Ya gerade ein Freund des Athanafius, der 
mit ihm zu Nicka im VBordertreffen gegen Artus gejtanden, Marcell 
von Ancyra, war erjt vor Kurzem, und wie es jcheint, nicht mit Un- 
recht, einer Art Sabellianismus bejchuldigt und deßhalb abgejegt wor— 
den. Dazu kamen die übrigen Anlagen, alte und neue, von denen 
manche jelbjt von orthodoren Männern, wie Kaifer Conftantin, wertig- 


er Synode zu Antiochien in encneniis, 
ſtens theilweiſe geglaubt worden waren. Auch Papft Julius war, als 
er die befannte Synode berufen wollte, alſo vor Kurzem erſt, von der 
Schuldlofigkeit des Athanafius noch keineswegs völlig überzeugt, vielmehr 
jollte erjt eine vor ihm anzuftellende Unterfuchung Schuld oder Unschuld 
an den Tag bringen!). Setzen wir nun auch bei den orthodoren Bi— 
ſchöfen der antiochenifchen Synode ein jolhes Schwanfen und eine 
jolche Ungewißheit in Betreff des Athanafius voraus, fo konnte es den 
Elugen und energifchen Eufebianern, zumal fie falſche und einfeitige Be— 
weisſtücke und Dokumente gegen Athanafius vorlegten?), ficherlich mög- 
lich werden, viele ihrer Collegen gegen ihn einzunehmen und ihn ſtraf— 
würdig darzuitellen. 

Nach Sofrates (II. 10) und Sozomenus (III. 5) ging die Synode 
jest zur Aufjtellung von Glaubensfymbolen über, deren Wortlaut wir 
am genaueften bei Athanafius finden. Das erjte und frühejte Symbolum 
fagt: „Wir jind feine Anhänger des Arius, denn wie follten wir, die 
wir Biſchöfe find, einem Presbyter anhängen? Auch haben wir feinen 
andern Glauben, als den von Anfang an überlieferten angenommen. Son: 
dern wir haben, nachdem wir jeinen (des Arius) Glauben geprüft und 
unterjucht, eher ihn zu ung kommen lafjen, als daß wir ihm gefolgt wären 
Ihr werdet es aus Folgendem erfennen. Bon Anfang an nämlich haben 
wir gelernt zu glauben an einen Gott, den Gott des Alls, den Schöpfer 
und Erhalter der geistigen und jinnlichen Dinge; und an einen einge: 
bornen Sohn Gottes, vor allen Zeiten exiſtirend und zuſammenſeiend 
mit dem Dater, der ihn gezeugt; durch welchen Alles geworden, das 
Sichtbare und Unfichtbare; der auch in den letzten Tagen nach dem 
Wohlgefallen des Vaters herabfam und Fleisch angenommen hat aus 
der Jungfrau, und den ganzen väterlichen Willen erfüllte, (mir glauben) 
daß er litt, auferwedt wurde und in den Himmel zurüdging, daß er zur 
Rechten des Vaters figt und wieder fommt zu richten die Lebendigen 
und die Todten, und König und Gott bleibt in Ewigkeit. Wir glauben 
aber auch an den hf. Geift. Und wenn man ποῦ etwas hinzujegen 
foll: wir glauben auch in Betreff der Auferjtehung des Fleiſches und 
des ewigen Lebens“ ?). 


1) 3341. f. Brief bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 23. 34. 35. 
2) 3. Ὁ. die Alten der mareotifchen Unterfuchung. 
3) Athanas. de Synodis c. 22. Diejes und bie folgenden drei antioche— 


| ‚ber Synode zu Antiochien in en | 
Dieſes Symbolum hat fichtlich einen apologetifchen Zwed, um etwai- 
gen Verdacht des Arianismus von den Verfaſſern zu bejeitigen, und es 
ift darum gar fein Zweifel, daß es die Eufebianer-Partei war, die das— 
jelbe der übrigen Synode überreichte, wohl auch in encykliſchen Briefen, 
wie Athanafius (1. c.) amdeutet, an andere Biſchöfe verſchickte. Wir 
möchten darum, wenn uns die chronologijchen Angaben des Sofrates 
und Sozomenus nicht hinderten, die Abfafjung diefes Symbolums ganz 
in den Anfang der antiochenischen Synode verlegen und annehmen, die 
Eujebianer hätten dieje Formel gleich beim Beginn des Concils über- 


Ξ reicht, um das Vertrauen ihrer Collegen zu gewinnen. In der That 


iſt diefe Formel auch völlig orthodor, nur vermeidet fie daS Ouosouog, 
weil die Eufebianer diejen Ausdruck im Verdacht Hatten, als könne er 
einerſeits von den Sabellianern als Dedmantel benützt, andererjeits aber 


dahin verjtanden werden, als [εἰ das göttliche Weſen in drei Theile 


getheilt. 
Etwas jpäter erließ die Synode ein zweites angeblich jchon von dem 


Martyrer Lucian herrührendes Symbolum . Die Veranlafjung dazu 
finden wir bei Hilarius angegeben, wenn er jagt: cum in suspicionem 


‚venisset unus ex episcopis, quod prava sentiret?). Baronius 


meinte, diefer unus fei jener Cappadozier Gregor gewefen, den man 


zum Biſchof von Alexandrien beſtimmte; die Mauriner dagegen wollten 
| in ihrer Note zu diefer Stelle diefelbe auf die ganze Bartei der Eu- 
jebianer beziehen. Sicher mit Unrecht, denn aus dem Inhalt diefes 


IR : zweiten Symbolums erhellt, daß es gegen vermeintliche Sabellianer, 


wohl gegen Marcell von Ancyra, gerichtet jei?), und das dritte Sym- 
bolum, ſowie die eigene Aeußerung des Hl. Hilarius (l. c. c. 32) be 
jtätigen dieß ausdrücklich. Die zweite Symbolum lautet: „Wir glauben 
gemäß der evangeliichen und apoftolijchen Ueberlieferung an Einen Gott, 
allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 


nifchen Symbole find auch abgedrudt bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. p. 1339 
sqq. und Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 606 5644. 


1) Zgl. Sozom. II. 5. Ueber Lucian, den Lehrer des Arius (f. oben ©. 
258 f.). Auch eine arianifhe Synode in Garien unter Kaifer Valens wiederholte 
dieß Symbolum, ſ. Mansi, III. 898. und Sozom. VI. 12. 


2) Hilar. de Synodis c. 28. 
8) Vgl. dagegen Zahn, Marcellus von Ancyra, ©. 73. 
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ber Spnobe zu anchen In enenente. ὡ Er 


aus sing Alles in und an Einen Herrn x Chr., feinen Sohn, 
den eingebornen Gott, Durch welchen Alles ift, der gezeugt {ΠῚ aus dem 
Dater vor den Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, vollfom- 
men aus dem Vollfommenen, König aus dem Könige, Herr von dem 
Herrn, das lebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht, 
der Weg, die Wahrheit, die Auferjtehung, der Hirt, die Thüre, unver- 
änderlich und unwandelbar; das durchaus gleiche Bild der Gottheit, des 
Weſens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Vaters, Erſt— 
geborner der ganzen Schöpfung, der im Anfang bei Gott war, Gott 
das Wort, wie im Evangelium gejagt ift: und das Wort war Gott; 
durch den Alles geworden ift, und in welchem Alles bejteht; der in den 
legten Tagen von oben herabfam, und aus einer Jungfrau geboren 
wurde, der Schrift gemäß, und Menjch wurde, der Mittler zwiſchen 
Gott und den Menfchen, der Apojtel unferes Glaubens, und der Urheber 
des Lebens, wie er jagt: ich bin vom Himmel herabgeftiegen, 
niht um meinen Willen zu thun, fondern den Willen 
dejjen, der mich gejfandt hat (Koh. 6, 38), der für uns gelitten 
hat und am dritten Tage auferftanden und in den Himmel zurickge- 
fehrt ift, und figet zur Rechten des Vaters, und wieder fommen wird 
mit Herrlichkeit und Macht, zu richten die Lebendigen und die Todten; 
und an den hl. Geift, der den Glaubenden zum Trofte, zur Heiligung 
und Vollendung verliehen ift, wie auch unfer Herr J. Chr. verordnet hat, 
zu jeinen Jüngern ſprechend: gehet und lehret alle Bölfer, 
und taufet fie aufdenNamen des Vaters und desSohnes 
und des hl. Geiſtes, ὃ. i. des Vaters, der wahrhaft Vater ijt, des 
Sohnes, der wahrhaft Sohn ift, und des hl. Geijtes, der wahrhaft 
heiliger Geift ift, und die Namen jtehen nicht abjichtslos und müßig 
da, jondern zeigen genau die eigenthümliche Hypoftafe, Ordnung und 
Stellung der Benannten an, jo daß fie wohl nad) der Hypojtaje drei, 
nach der Uebereinjtimmung aber eins find. Indem mir nun diejen 
Glauben haben, und von Anfang an und bis Ende ihn haben von Gott 
und Chriftus, jo anathematifiren wir jede ketzeriſche Irrlehre. Und 
wenn Jemand gegen die gejunde und rechte Lehre der Schrift ſagt, es 
gebe oder habe gegeben eine Zeit (χρόνον, 7 καιρὸν ἢ αἰῶνα), bevor 
der Sohn gezeugt wurde, der ſei Anathema. Und wenn Jemand jagt, 
der Sohn [εἰ gejhaffen, wie eines der Gejchöpfe, oder gezeugt, wie 
irgend eines der Gezeugten, oder gemacht, wie eines der gemachten 
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‚Die Symbole ber 


Dinge, und nicht wie die hl. Schriften alles Gejagte überliefert haben ); 
oder wenn Jemand etwas Anderes lehrt oder verkündet, als was wir 
empfangen haben, jo εἰ er Anathema. Denn wir glauben und folgen 
wahrhaftig und redlich Allem, was aus den HI. Schriften, ſowohl von 
den Propheten als Apojteln, überliefert iſt.“ 

Wie leicht zu bemerken, hat auch dieß Symbolum feinen pofitiv hä- 
retiſchen Inhalt, denn wenn es auch jagt: „der Sohnift nicht gejchaffen 
wie irgend ein Geſchöpf“, jo iſt der Sohn damit nicht unter die Geſchöpfe 
rangirt (fonft müßte es heißen: „er ift nicht gejchaffen, wie die απ’ 
dern Gejchöpfe"), zudem tft der Sinn diefer Floskel durch das Nach— 
folgende erklärt, wo nur gejagt werden will, daß die Ausdrüde gezeugt, 
gejchaffen und geworden für ihn nicht ganz congruent feien. Eher ποῦ 
ift gegen die Worte: „jo daß fie (Vater, Sohn und Geift) der Hypo— 


ftafe nach drei, der Webereinftimmung nach aber eins find", gerechter 


Tadel zu erheben, wie dieß ſchon Hilarius (1. c. c. 31) mit der Bemer- 


tung gethan hat, es jei dieß weniger accurat geiprochen?). Aber eine 


Anklage auf Heterodorie und Arianismus hat,auch er nicht daraus abge- 
leitet, vielmehr zu zeigen gejucht, daß dieſe Formel, ohne das Wort 
ὁμοέσιος zu haben, dennoch die orthodore Lehre enthalte). Nichtig 
jah er dann weiter (l. c. c. 32), daß diejes Symbolum mit gewifjer 
Emphafe ſich auch gegen den Sabellianismus erfläre in jener Stelle: 
„das iſt, des Vaters, der wahrhaft Vater ift, des Sohnes, der 
wahrhaft Sohn ift, und des heiligen Geiftes, der wahrhaft heiliger 
Geiſt iſt“; und wenn Hilarius beifügt, diefe (jabellianifche) Irrlehre 
jet nad) dem Nicänum wieder nen aufgetaucht, und darım habe die 
Synode von Antiochien hauptjächlich fie verurtheilen wollen, jo meint 
er damit ohne Zweifel die Lehre des Marcell von Aucyra. ; 
Zweifellos wird dieß durch das dritte Symbolum, welches der Bi- 
ſchof Theophronius von Tyana der Synode vorlegte, und das deren 
Billigung und allgemeine Unterfchrift erhielt. Es findet fich bei Atha- 
nasius de synodis c. 24 und lautet: „Gott, den ich zum Zeugen an- 
rufe auf meine Seele, weiß es, daß ich alſo glaube: an Gott den all- 


1) Sofrates und Hilarius (de Synodis 6. 30) laſen nicht ἕχαστον ἐφ᾽ Exdors, 
fondern blos ἕχαστα. 

2) Wenn die Synode ὑπόστασις — Wefen nahm, wie manche Arianer, jo war 
biefer Ausdrud allerdings häretiſch. Vgl. Möhler, Athanafius II. 57. 58, 

3) Bol. Möhler, Athanaf. I. 57. 


herrſchenden δοὺς. den Urheber und Schöpfer aller Dinge, aus welchem 
Alles ift, und an feinen eingebornen Sohn, Gott, Wort, Kraft und 
Weisheit, unjern Heren J. Chr., durch welchen Alles ift, der gezeugt ift 
aus dem Vater vor den Zeiten, vollfommener Gott aus dem vollfonmenen 
Gott, und der bei Gott ift in der Hypojtajet), in den legten Tagen 
aber herabgefommen ift, und geboren wurde aus der Jungfrau, gemäß 
der Hl. Schrift, Menjch geworden ift, gelitten hat und auferjtand von 
den Todten und zurückehrte in den Himmel, und figet zur Nechten 
feines Baters ; und wieder kommen wird mit Herrlichkeit und Macht, zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in Ewigkeit. Und an 
den hl. Geijt, den Paraflet, den Geift der Wahrheit, von dem Gott 
Schon durch die Propheten vorausfagte, daß er ihn ausgießen wolle auf 
feine Diener (Joel 2, 28); und der Herr verſprach, daß er ihn jenden 
werde jeinen Schülern, den er auch gejendet hat, wie die Apojtel- 
geichichte bezeugt. Wenn aber Jemand diefen Glauben zumider lehrt 
oder denkt, jo jei er Anathema. Und wer es mit Marcellus von An- 
cyra oder Sabellius oder Paul von Samofata hält, der [εἰ Anathema 
und alle feine Theilnehmer." 


Wenige Monate jpäter wurde von einer neuen Verfammlung der 
morgenländifchen Bischöfe (Fortjegung der Synode) ein viertes Glaubens- 
befenntniß aufgejtellt und durch vier Bischöfe, Narciſſus von Neronias, 
Maris von Chalcedon, Theodor von Heraflea und Markus von Arethufa 
in Syrien, an den Kaifer Conftans (im Abendland) gejchict ?), welcher 
über die Gründe der Abjegung des Athanafius und Paulus von Con- 
ftantinopel Auffhluß verlangt hatte“). Hätte Sofrates recht (1. c.), 
fo würde diefe neue Formel nicht von der antiochenischen Synode jelbjt 
herrühren, wäre vielmehr von den genannten Bijchöfen verfaßt und jtatt 
der antiochenifchen (dev zweiten oder dritten), die fie in ihren Kleidern 
verbargen, dem Kaifer überreicht worden. Sie lautet: „Wir glauben 
an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer 
aller Dinge, von dem alle VBaterfchaft kommt in den Himmeln und auf 


1) D. 5. „als perfönliches Wefen bei Gott if“, Möhler, Athanaſ. II. 58. 
Oder: „in eigener Hypoſtaſe bei Gott if“, Baur, Lehre von ber Dreieinigfeit, 
L 411. 

2) Athanas. de Synodis c. 25. 

8) Socrat. II. 18. 


der Erde; und an feinen ——— — Herrn J. Chr., der 
vor allen Zeiten aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Lichte, durch welchen Alles geſchaffen iſt in den Himmeln und 


auf der Erde, das Sichtbare und Unſichtbare, der das Wort iſt und die 


Weisheit, und Macht und Leben und das wahrhafte Licht; der in den 
legten Tagen um unfertwillen Menſch geworden ift, und geboren wurde 
aus der hl. Jungfrau, gefreuzigt wurde, und ftarb und begraben ward 
und auferjtand von den Todten am dritten Tage, und wieder aufge- 
nommen wurde im den Himmel und jiget zur Nechten des Vaters und 
fommen wird am Ende der Zeiten, zu richten die Lebendigen und die 
Todten und zu vergelten einem Jeden nach feinen Werfen, deſſen Reich 
unzerſtört bleibt in endlofe Zeiten, denn er ſitzt zur Rechten des Vaters 
nicht blos in dieſer Zeit, ſondern auch in der zufünftigen. Und an den 
hl. Geiſt, d. i. den Paraklet, welchen er den Apojteln verheißen, und 
nach jeiner Auffahrt in den Himmel geſchickt hat, um fie zu belehren 
und an Alles zu erinnern; durch welchen auch geheiligt werden die auf: 
richtig an ihn glaubenden Seelen. Die aber, welche jagen: der Sohn 
jei aus dem Nichts (ἐξ ἐκ ὄντων) oder aus einer andern Hypoftafe 
(ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως — Weſen, vgl. ©. 316) und nicht aus Gott, 
und: e8 gab eine Zeit, wo εὐ nicht war (ἦν ποτὲ χρόνος ὅτε 8x ἤν), 
dieje betrachtet die fatholifche Kirche als Fremdlinge.“ 

Man fieht von jelbit, alle diefe vier Befenntnigformeln tragen einen 
und denjelben Charakter. UWeberall zeigt fich das Beitreben, dem nicäni- 
jchen Glauben jo nahe als möglich zu fommen, ohne jedoch das beanjtan- 
dete ὁμοόσιυς aufzunehmen. Bejonders follten die an den Schluß der 
vierten Formel gejegten, dem Nicänum entnommenen Anathematismen 
die Orthodorie der Verfaſſer bezeugen. Es ift darum gewiß nicht 
begründet, wenn Schelftraten, Remi Ceillier und Pagi die drei erjten 
Symbole der orthodogen antiochenifchen Synode, das vierte dem aria- 
nischen Coneiliabulum zujchreiben t). Alle diefe vier Symbole find der 
Hauptjache nach gleich, Feines iſt eigentlich arianifh, und Feines 
ganz orthodor, jondern alle find der Art, daß man unzweifelhaft er- 
fennt, fie jeien von den Eufebianern projeftirt, von den übrigen, den 
orthodoren Biſchöfen aber, weil nichts Häretifches, ja vielmehr eine 


1) Pagi,l.c. ad ann. 341. n, 14 8599. und 84, Ceillier,l.c. p. 661 
und 647. 
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direfte Verwerfung der arianiſchen Hauptfäge enthaltend, angenommen 
worden. Hat ja fogar auch der hl. Hilarius von Poitiers die zweite 
diefer Formeln (von den übrigen jpricht er nicht) nicht ungünftig be- 
urtheilt, und in orthodogem Sinne interpretirt. Auch Athanafius jagt 
nicht, daß diefelben häretiſch jeien, aber er beurtheilt fie auch nicht fo 
milde und freundlich, als Hilarius, und erblickt in ihnen überall nur 
das Streben der Eufebianer, die übrige chriftliche Welt iiber ihre häretiſchen 
Anfichten zu täufchen 1), 

Haben wir nun fo, wie ich glaube, die Sache in's rechte Licht ge- 
ftellt, und das Gejchehene nicht von unferem Standpunkte aus, wo die 
Parteien jchon fcharf getrennt gegen und außer einander ftehen, fon- 
dern von dem Standpunkt jener Gährungszeit aus betrachtet, wo ſich 
namentlich die Mittelparteien noch nicht klar ausgefchieden hatten — [0 
fünnen wir jegt auch die im Anfang aufgeworfene Frage und Bedenk— 
lichkeit löſen. Wie wir wifjen, ſchien es Manchen unmöglich, daß die 
Mitglieder jener Synode, welche die Abjegung des hl. Athanafius be- 
jtätigte und arianifirende Symbole aufjtellte, nachmals von orthodorer 
©eite sancti patres genannt und ihre Canones von kirchlichen Autori- 
täten ceitirt werden fonnten. Nehmen wir aber an, daß «) die Mehr: 
zahl der Mitglieder zu Antiochien allerdings aus orthodoren Bijchöfen 
bejtand, worunter die perfünlich würdigſten Männer, wie Dianius von 
Cäjarea 3), gewejen fein können, und daß 4) die Canones, welche jie 
gaben, in der That heilfam und recht waren, jo verjchwindet ſchon ein 
großer Theil des anfänglichen Bedenkens. 


Dazu fommt noch, daß diefe orthodoren Väter nicht aus böſem, 
oder gar häretiſchem Willen, fondern nur von Andern mißleitet, den 
Athanaſius verurtheilten, und daß alfo diefe That ihnen nicht höher im— 
putirt werden kann, als 3. B. dem hl. Epiphanius feine Verfolgung 
des Hl. Chryfoftomus. Auch in Iegterem Fulle war ja ein Heiliger uns 
gemein thätig, den andern Heiligen zu ftürzen und von feinem Bisthum 
zu vertreiben, — und wollen wir darum feine Heiligkeit antaften ? 
Aber wie er, eben fo fonnten auch die orthodoren Bischöfe zu Antiochien 
durchaus bona fide gehandelt haben. Sp wenig man je die Bücher 


1) Athanas. de Synodis c. 22 866. 
2) Siehe oben ©. 504 u. 512. 
Hefele, Eonciliengef. 1. Zweite Auflage, 34 
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des hl. Epiphanius verwarf, weil ex fich gegen Chryfoftomus miß— 


brauchen ließ, jo wenig fonnte oder mußte man die Canones der antio- 
chenischen Synode verwerfen, weil die orthodore Majorität von den 
Eufebianern zu falſchen Schritten verleitet worden war. — Endlich 
darf man nicht überjehen, daß, wenn die Canonen der antiochenifchen 
Synode als canones sanctorum patrum prädicirt werden und von 
ihrem zweiten Symbolum gejagt ift, eine congregata sanctorum sy- 
nodus habe e8 erlafjen!), Niemand hiemit jümmtliche Mitglieder der 
antiochenifchen Synode zu canonifiren verfuchte. Faßt man den Aus- 
drud „Heilig“ in dem altficchlichen Sinne αἵ Ehrentitel, jo ver- 
ſchwindet wieder ein guter Theil des Bedenkens von jelbit. 


8 57. 


Erledigung des Stuhls von Eonftantinopel, Athanafius 
im Abendland Borbereitungen zur Synode von Sardifa. 


Bald nach diefer Synode in encaeniis jtarb Euſebius von Nifo- 
medien oder Conftantinopel, und die orthodoxe Partei der letztern Stadt 
erhob den vertriebenen Baulus wieder zum Biſchof; die arianifche da- 
gegen, von Theognis von Nicka und Theodor von Heraflea, die ὦ 
eben in Conjtantinopel befanden, angeführt, verſammelte fich in einer 
andern Kirche und wählte den Macedonius. Die ganze Stadt kam da- 
durch in Bewegung und die beiden Parteien lieferten ſich Fürmliche 
Schlachten, jo daß Mehrere dabei das Leben verloren. Kaiſer Conjtan- 
tius, eben zu Antiochien wohnend, gab auf die Nachricht hievon jogleich 
den Befehl, den Paulus wieder zu vertreiben; das Volk leijtete jedoch) 
gewaltjamen Widerftand, wobei der General Hermogenes ermordet, fein 
Haus angezündet und fein Leichnam in den Straßen umbergefchleppt 
wurde. Eilig Fam jeßt der Kaifer jelbjt herbei und wollte am Bolt 
ſchwere Rache nehmen. Doch die Conftantinopolitaner gingen ihm weis 
nend und wehklagend entgegen, jo daß er fie nur gering bejtrafte, den 
Paulus verjagte, aber auch den Macedonius nicht betätigte, weil er 
ohne feine Zuftimmung die Wahl angenommen und jo die traurigen 
Vorfälle veranlaßt habe?). ALS aber einige Zeit ſpäter Biſchof Paulus 


1) So Hilarius de Synodis c. 32. 
2) Socrat. I. 12. 13. Sozom. II. 1. 


sm Athanaſius im Abendland. Ὁ ER 881 δὶ 
wieder nad Conftantinopel zurüczufehren wagte, ließ ihn Conftantiug x 
durch den Präfeftus Prätorit, Bhilippus, verhaften und nach Theſſalonich 
verbannen, was wiederum einen heftigen Aufjtand und den Tod von 
mehr als 300 Perſonen veranlafte !). 


Früher jchon, gegen Ende ihrer antiochenijchen Synode, hatten die 
Eujebianer auch den abendländifchen Kaifer Conſtans zu gewinnen ge- 


jucht. Derſelbe hatte auf die Nachricht über die Vorgänge in Aleran- ΟΝ 
drien, die Abjegung des Athanafius u. ſ. w., ein Schreiben an feinen Ὁ 
Bruder Eonjtantius gerichtet und ihn um Auffchlüffe hierüber erſucht. 


Die Antiochener ſchickten darum die jchon oben erwähnte Geſandtſchaft, 
Nareifjus, Maris, Theodor und Markus, nad) Gallien an Kaijer 
Conſtans, um ihm das vierte antiochenifhe Symbolum (S. 527) zu 
überreichen. Conjtans entließ fie jedoch, ohne daß fie ihren Zweck 
erreichten), und einer der angejchenjten Bifchöfe in jeiner Nähe, Mari- 
min von Trier, verweigerte den Synodalgejfandten alle Firchliche Ge— 
meinjchaft?). Athanafius aber hielt fich um dieſe Zeit noch immer in 
Rom auf, im Ganzen über drei Jahre 4), weil Kaifer Konjtantius ihm 
beharrlich die Rückkehr nach Alerandrien verweigerte?), ja auch auf alle 
Weife Roms Zuftimmung zu jeiner Abjegung zu erhalten verjuchte, 
wie der gleichzeitige heidniſche Hiftorifer Ammianus Marcellinus (lib. 
XV) erzählt‘). Was Athanafius diefe lange Zeit über in Nom ge- 
than habe, ift unbekannt, und er felbjt gibt nur die kurze Notiz, daß 
er den Firchlichen Zuſammenkünften jeine Zeit zugemwendet, auch auf 
Berlangen des Kaifers Conſtans jeine jet verlornen Tabellen der Hl. 
Schrift (nveria τῶν ϑείων yoapwv) ausgearbeitet Habe”). Im vierten 
Jahre feiner Anmwefenheit in Nom aber, aljo im Sommer 343, berief 
ihn Kaifer Conjtans zu fih nah Mailand und theilte ihm mit, daß 
eine Anzahl Biſchöfe, bejonders Papſt Julius, Ofius von Corduba 


1) Socrat. I. 16. 

2) Athanas. de Synodis c. 25. Socrat. II.18. Sozom. II. 10. 

3) Hilarii Opp. Fragm. III. e. 27. p. 1322 ed. Bened. 

4) Athanas. Apol. ad Constant. c. 4. 

5) Sozom. II. 11. Nach Socrat. II. 20 hätten die bürgerlichen Unruhen 
in Alerandrien die Nüdfehr des Athanafius unmöglich gemacht. 

6) Vgl. die Noten des Valeſius zu Socrat. I. 8. 

ἡ Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. Remi Ceillier, l. c. T. 
V. p. 280. 
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und Marimin von Trier, den Wunſch ausgefprochen, er möge doch bei 
feinem Bruder Conftantius Schritte thun, damit eine große Synode 
berufen und darauf die jchwebenden Wirren gelöst würden‘). Um 
das Gleiche baten auch noch andere durch die Eufebianer abgejeßte 
Biſchöfe, 2. B. Paul von Eonftantinopel, und Athanafius jelbit war 
damit völlig einverjtanden?). Conſtans jchrieb nun feinem Bruder und 
gewann auch deſſen Zuftimmung zur Berufung der großen Synode 
von Sardifa; bis aber diefe wirklich zu Stande fommen konnte, ſchickte 
er den hl. Athanafius zuvor noch von Mailand nad Gallien, damit 
er dort mit Ofius zufammen komme, und mit ihm und den gallijchen 


Bilſchöfen zugleich nad Sardika in Illyrien reiſed). 


Der gewöhnlichen, auf Sokrates (11. 19. 20) und Sozomenus (III. 
11) beruhenden Anſicht gemäß, hätten die Euſebianer noch vor der Sy— 


ode von Sardika abermals eine Verſammlung in Antiochien gehalten, 


und darauf eine jehr lange Glaubensformel, die uaxooorıyos, aufgejtellt, 
welche jofort durch eine Synodaldeputation an die zu Mailand verſam— 


melten Abendländer gejchictt worden fei. Von diejer neuen antiocheni- 


fchen Synode und Formel fpricht auch Athanafius ſehr ausführlich ἢ), 
namentlich auch, daß fie drei Jahre nad) der in encaenüs jtattgehabt 
habe; wir werden aber jehen, daß diefe nicht vor, fondern nach der 
Synode von Sardifa anzufegen ift, und daß die Berfammlung zu Mai- 
land, der fie überreicht wurde, nicht mit dem oben berührten Aufenthalt 
des Kaijers Conſtans und des Hl. Athanafius in diefer Stadt zuſammen— 
falle, daß vielmehr an eine jpätere mailänder Synode, die πὰ ὦ dem 


ſardicenſer Eoneil ftatthatte, gedacht werden müſſe. 


1) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. p. 286. T. I. P. I. edit. Patav. 
Hilar. Pictav. Fragm. III. p. 1315 ed. Bened. 

2) Socrat. I. 20. Sozom. II. 11. Theodoret. hist. ecel. II. 4. 

8) Athanas. Apolog. ad Const. c. 4. p. 236. 

4) De Synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. 


Biertes Bud). 
Die Synoden von Sardifa und Philippopolis. 


8 58, 
Abhaltungszeit der Synode von Sardifa, 


Unfere Unterfuchungen über die Synode zu Sardifa müſſen mit 
einer chronologifchen Erörterung über das Datum diefer Verfammlung 
beginnen. Sofrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) verlegen die- 
jelbe ganz ausdrüdlih in das %. 347 n. Chr, mit der nähern An: 
gabe, fie jei unter den Conſuln Rufinus und Eufebius im eilften Jahr 
nach dem Tode Eonjtantins Ὁ, Gr. alfo nad) dem 22. Mai 347 unferer 
Zeitrechnung, abgehalten worden !). 

Diefe Annahme blieb durchaus die herrfchende, bis vor etwas 
mehr als hundert Jahren der gelehrte Scipio Maffei zu Verona das 
Fragment einer alten alerandrinifchen Chronik in lateinischer Ueberſetzung 
(die bereit3 S. 496 angeführte historia acephala) entdedte und im 
dritten Bande der Osservazioni letterarie im J. 1738 edirte 2). Die- 
ſes Fragment enthält die Nachricht, daß Athanafius am 24. Phaophi 
(21. Oftober) unter den Conſuln Conjtantius IV. und Conſtans II. 
(= J. 346) aus feinem zweiten Exil nad) Alerandrien zurücgefommen 
fe. Da aber diefe Rückkehr ganz entjchieden erft ungefähr zwei Jahre 
nad der Synode von Sardifa erfolgte, wie allgemein zugejtanden ift 


1) Conſtantin δ. Gr. ftarb, wie wir ſchon oben ©. 482 fagten, am 22, Mai 337. 
2) Auch abgebrudt in der Pataviner Ausgabe ber Opp. 5. Athanasii, T. II. 
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und wie wir in Bälde näher zeigen werden, jo leitete Manſi hieraus 
die Nothwendigfeit ab, daß diefe Synode jelbjt in das Jahr 344 zu 
verlegen εἰ 5, Darin beftärkte ihn noch die Fortjegung der Eujeb’- 
ſchen Chronik durch den Hl. Hieronymus, welcher die Rückkehr des HI. 
Athanaſius in Uebereinſtimmung mit der historia acephala bei dem 
zehnten Jahre des Kaijers Conftantius, d. h. dem Jahre 346, an— 
gemerkt hat 2). 

Manche Gelehrte folgten nun Manfi meist blindlings nach, Andere 
dagegen fuchten ihn zu widerlegen, namentlich gleich Anfangs der ge- 
lehrte Dominifaner Mamachi?), jpäter Dr. Weser?) (F Profejjor 
in Freiburg), und in neuerer Zeit wir felbjt in einer Abhandlung: 
„Sontroverjen über die Synode von Sardifa", in der 
- Tübinger theol. Quartalſchrift, 1852, Heft 3, ©. 360 ff. 

Gleich darauf trat ein Novum ein. Es wurden die bisher fir 
verloren erachteten Djterbriefe des Hl. Athanafius in einem Klojter 
Aegyptens, theilweife wenigſtens, ſammt einem uralten Vorbericht dazu 
in ſyriſcher Heberjegung aufgefunden und zuerſt von Cureton in Lon- 
don in ſyriſcher Sprache, im J. 1852 aber von Profeſſor Larjow am 
grauen Klofter in Berlin in deutjcher Ueberjegung herausgegeben 5). 


Unter diefen Feſtbriefen ift der 19te, für Oſtern 347 beftimmt, 
alfo Schon im Anfange diejes Jahres abgefaßt, bereitS wieder in 
Alerandrien gejchrieben, wie im Eingang desjelben ausdrüdlich er- 
wähnt wird ). Damit tft die Angabe der historia acephala, Athana= 
fius [εἰ Schon im Oftober 346 nach Mlerandrien zurückgekommen, be- 
jtätigt, die Hypotheſe Manſi's in der Hauptjache bekräftigt, dagegen 


2 


1) ὅτ that dieß in feiner berühmt gewordenen Difjertation de epochis Sar- 
dicensium et Sirmiensium coneiliorum, welche zuerft im erjten Bande jeiner 
supplem. Coneil. p. 173 seggq., darauf im dritten Bande feiner großen Collectio 
Conciliorum p. 87—123 abgedrudt wurde, 

2) Bol. die Migne?’fche Ausgabe der Werfe des hl. Hieron. T. VIIL p. 682. 

3) Mamachi, adJoh. D. Mansium de ratione temporum Athanasianorum 
etc. epistolae IV. Romae 1748. 

4) Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversis arianis 

. exortarum. Francof. 1827. 

5) Vgl. meine Recenfion des Larfow’fchen Buchs in der Tübing. Quartaljchrift 
1853, Heft I. ©. 146 ff. und oben ©. 446, Note 4. 

6) Larſow, die Feftbriefe des HI. Athanafius ac, ©. 141. 
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die Ausjage des Sofrates und Sozomenus (die wegen ihrer Abhängig- 
feit von einander nur einen Zeugen bilden) in Betreff der Jahrzahl 
347 unwiderleglich durch Athanafius ſelbſt zurückgewieſen. 

Wie wir fagten, verlegte Manfi unfere Synode in's J. 344; der 
alte Vorbericht zu den athanafianischen Fetbriefen dagegen weist fie 
jhon dem J. 343 zu 1), und in der That können wir jegt nur noch 


zwifchen diefem oder jenem Datum (343 oder 344) ſchwanken 2). ἝΝ 


Wäre jener Vorbericht jo alt und fo beweisfräftig, als die Fejtbriefe 
jelbjt, jo wäre damit die Frage nach dem Datum der jardicenfischen 
Synode auf's Genauefte entjchieden. Da jedoch jener Vorbericht an 
einigen Stellen Irrthümer, namentlich auch chronologifche Fehler, 2. B. 
rückjichtlich des Todes Konjtantins ὃ, Gr., enthält 5), jo dürfen wir 
auch feine Angabe in Betreff des Jahres 343 nicht unbedingt, fondern 
nur dann annehmen, wenn fie mit andern chronologifchen Daten über 
dieje Zeit zufammenftimmt. 

Gehen wir vor Allem davon aus, daß Athanafius um Ojftern 
340 πα Rom kam (j. oben ©. 496 f.). Wie befannt, ift er drei 
volle Jahre dort gewejen und im angetretenen vierten Jahre nach Mai- 
land zu Kaiſer Conſtans gerufen worden y. Dieß weist auf den 
Sommer 343 hin. Don da begab er fich über Gallien nach Sardifa, 
und jo mag die dortige Synode allerdings im Spätjahr 343 ange: 
fangen haben 5). Sie dauerte aber wohl bis in das Frühjahr, denn 


1) Bei Larfow, a.a. Ὁ. ©. 31, Nr. XV. Diefer Borbericht gehörte ur: 
fprünglich zu einer andern, nicht mehr vorhandenen Sammlung ber Athanafianifchen 
Feitbriefe, und wurde von einem jpätern Abfchreiber mit der jet aufgefundenen ver- 
bunden. ©. Glüd in der Wiener Afad. d. Wiſſenſch. pbilof. hiſtor. Klafie 1855. 
80; 17 ©. 65. 


2) Beide Data verbindet in eigenthümlicher Weife die Ueberfchrift eines alten 
Goder der fardicenfifchen Beſchlüſſe bei Harduin, Collect. Coneil. T. I. p. 635. 
Hier ift nämlich gefagt, die Synode von Sardika fei unter den Gonfuln Leontius 
und Salluftius (— Jahr 344) im 381ten Jahre der (fpanifchen) Aera (= 343 
der Dionyf. Zeitrechnung) abgehalten worden. Vgl. über die fpanifche Aera meine 
Abhandlung „Aera* im erſten Bande des Kirchenlerifons von Weger und Welte. 


3) Näheres hierüber findet fich in meiner Necenfion des Larſo w'ſchen Buches, 
Quartalſchr. 1853. Ὁ. 163 ἢ. Vgl. auch oben ©. 457 Note 2, ©. 482 Note 6. 


4) Siehe oben ©. 529. 


5) Würde man davon ausgehen, daß Athanafius ſchon um Oftern 339 von 
Alerandrien nah Rom geflohen fei, fo dürfte man natürlich die Synode von Sar— 
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als die zwei Gejandten der Synode, Euphrates von Cöln und Vincen— 
tius von Capua, die von ihr zu Kaifer Conſtans geſchickt wurden, in 
Antiochien ankamen, war e8 bereits Dftern (344). Der dortige Biſchof 
Stephanus behandelte fie in wahrhaft diabolifcher Weife, feine Bosheit 
wurde jedoch alsbald ruchbar und deßhalb eine Synode berufen, die 
ihn abjegte (nach Dftern 844). Die Mitglieder derjelben waren 
Eujebianer (defhalb bejtellten fie den Leontius Eaftratus zum Nachfolger 
Stephans), und es ift diefe Verfammlung wohl feine andere, al3 jene, 
deren Athanafius gedenft, wenn er jagt, fie habe drei Jahre nach der 
in encaeniis ftattgehabt und eine jehr ausführliche eufebianijche Glau- 
bensformel, die μαχρόστιχος, aufgeitellt 2), 

Das jchändliche Benehmen des Biſchofs Stephan von Antiochien 
bejtimmte den Kaifer auf einige Zeit, der arianifivenden Partei weniger 
zu trauen, und die erilirten Elerifer des Athanafius nach Haufe zürück— 
fehren zu laſſen (Sommer 844). Zehn Monate nachher ftarb δεῖ 
Afterbifchof Gregor von Merandrien (im Juni 345, wie wir jpäter 
zeigen werden), und Conjtantius ließ jegt den Stuhl von Alerandrien 
nicht mehr neu bejegen, rief im Gegentheil den Hl. Athanafius wieder 
zurüd durch drei Briefe, und wartete auf ihn über ein Jahr lang ?). 
Alſo über ein Jahr lang, ὃ. h. bis in die zweite Hälfte des Jahres 
346, blieb der Stuhl von Merandrien unbejegt. Endlich kam Athana- 
fius im Oftober 346 wieder in jeine Biſchofsſtadt zurück. 

Wir jehen, auf dieje Weife, von den feiten Angaben der athanafiani- 
jchen DOfterbriefe und des Vorberichtes dazu ausgehend, erhalten wir 
ein wohlgeordnetes chronologiſches Syſtem, in welchem alle einzelnen 
Theile bejtens zufammenpafjen, und welches fich jomit durch ſich felber 
‚ empfiehlt. Eine Haupteinwendung, welche wir jelbjt früher gegen das 
Jahr 344. erhoben *), läßt fich jest löſen. Es iſt allerdings richtig, 


difa am allerwenigften fpäter als 343, eher mehr in den Anfang oder die Mitte 
diefes Jahres verlegen, und den Aufenthalt des hl. Athanafius in Mailand und 
Gallien, vielleicht au in Rom, etwas länger (vielleicht je um einen oder zwei 
Monate länger) annehmen. 

1) Athanas. historia Arianor. ad monachos c. 20. p. 281. Τ. 1. Ρ. 1. 
edit. Patav, 

2) Athanasius de synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. ol. 
oben ©. 512. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos ὁ. 21. p. 281 sq. 

4) Tübing. theol. Quartaljchrift 1852, ©. 376. 


daß Papſt Liberius im J. 353 oder 354 fchrieb: „vor aht Jahren 
haben die Deputirten der Eufebianer, Eudorius und Martyrius (welche 
mit der Formel uaxooorıyog in's Abendland kamen), zuMailand die 
arianische Lehre nicht anathematifiren wollen." Allein die mailänder 
Synode, auf welche hier angefpielt und die hier ungefähr in’s Jahr 
345 verjegt wird, iſt nicht, wie wir früher irrthümlich annahmen, vor 
der jardicenfischen Synode gefeiert werden, jondern ſpäter; 7. oben 
©. 532. — Etwas weniger glücdlich find wir in Betreff einer andern 
Schwierigkeit. Die zu Bhilippopolis verfammelten Eufebianer (die 
pjeudojardicenjer Synode) jagen in ihrem Synodaljchreiben, „Biichof 
Afclepas von Gaza ſei vor jiebzehn Jahren feines Bisthums ent- 
jegt worden." Dieje Abjegung gejchah auf einer antiochenischen Synode 1), 
Identificirte man num diefe mit der befannten vom Jahre 330, durch 
welche auch Eujtathius von Antiochien gejtürzt wurde, jo erhielt man, 
die 17 Jahre hinzugerechnet, für die Abfaffung des Synodaljchreibens 
von Philippopolis (und damit für die Synode von Sardifa) das Jahr 
346 oder 347. Um diefem Nefultate jedoch auszumeichen, ftehen zwei 
Wege offen: a) Entweder müſſen wir annehmen, Wjclepas jet jchon 
ein paar Jahre vor jener antiochenifchen Synode des Jahres 330 ab- 
gejeßt worden, oder Ὁ) die Lateinische Ueberſetzung des Synodaljchreibeng 
von Vhilippopolis (denn den Originaltert haben wir nicht mehr) leide 
in Betreff der Zahl 17 an einem Verſtoße oder Schreibfehler. Auf 
feinen Fall aber kann durch diefes Synodaljchreiben dem ᾧ α ἔτι 
Abbruch gethan werden, daß Athanafius bei Abfajjung des Djterbriefes 
für das Jahr 347 fich bereits wieder in Alerandrien befand, und daß 
alſo die Synode von Sardika ſchon mehrere Jahre früher muß gefeiert 
worden fein. 
8. 59. 


Aufgabe der Synode von Sardika. 


Wie die Synode ſelbſt jagt ?), wurde fie von den beiden Kaijern 
Conftans und Conftantius nach dem Wunfche des Papftes Julius ) zu 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 47. p. 130. ed. Patav. Siehe oben 
©. 453. 

2) In ihrer Epist. eneycl. bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 44, auch bei 
Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 58. 

3) Vol. oben ©. 531. Auf eine Aeuferung bes Sofrates (IL. 20) geftügt, hat 
Binius (in feinen Noten zum Goncil von Sardifa, bei Mansi, 1. c. p. 75) und 


dem dreifachen Zweck berufen, daß 1) alle Zwijtigfeiten, namentlich 
über Athanafius, Marcell von Aneyra und Paul von Eonjtantinopel, 
gehoben, 2) alles Falſche in der Religionsichre getilgt und 3) der wahre 
Glaube an Chriſtus von Allen feftgehalten werde. 


Etwas abweichend hievon fagt die Synode in einem andern Schreiben, 
die drei Punkte, worüber fie zu verhandeln gehabt, hätten 1) die von 
Einigen verfälfchte Religionslehre, 2) die beanftandete Abjegung mehrerer 
Bischöfe, und 3) die gegen manche Bischöfe, Priefter und andere Cle— 


N rifer verübten grauſamen Gewaltthätigfeiten betroffen 1), — Man fieht 


Veichtlich, daß in den beiden angeführten Stellen die Punkte 2 und 3 
jedesmal zufammengehören, und die Abficht der Kaifer, ſowie alfer der 
jenigen, die zur Berufung der Synode beigetragen hatten, ging fonach 
dahin: a) da bisher die abendländifchen und morgenländifchen Bijchöfe 
über Athanafius und Andere ganz verjchiedene Urtheile gefällt, fo ſollte 
jegt eine große allgemeine Synode eine endgültige Enticheidung über 
dieſen Gegenftand geben, damit die Ruhe in Staat und Kirche wieder- 
hergejtellt werde. b) Da aber die bejtändige Machination der Eufe- 
bianer, und namentlich der große Leichtjinn, womit fie intterhalb weniger 
Monate viererlei Symbole aufgejtellt, alle Sicherheit und Feſtigkeit 
des Firchlichen Bekenntniſſes οὐ τοτὲ Hatte und den Glauben jo ver- 
änderlich wie die Mode erſcheinen ließ, jo war jeßt dringendes Bedürf- 
niß, daß auf einer großen Synode auch über diefen Punkt wieder ein 
fejtes Reſultat gewonnen werde. 


Um aber einer folchen Synode möglichft viele Mitglieder zu ver: 
ſchaffen wurde Sardifa oder Serdika zum Berfammlungsort ge- 
wählt, weil dieſe Stadt, zwar noch zum Antheil des Kaiſers Conftan- 


nach ihm Andere behauptet, Papſt Julius habe diefe Synode berufen. Sokrates jagt 
nämlich (1. c.): „Manche, die nicht zu Sardifa erfchienen, hätten ihre Abweſenheit 
durch die Kürze der Frift bejchönigen wollen und die Schuld auf Papft Julius ge: 
worfen.“ Allein es ift unverkennbar, daß Sokrates hier die jardicenfifhe Synode 
mit der römifchen (j. oben ©. 499) verwechjelt, und auf die erftere überträgt, was 
in Betreff der andern gefagt wurde bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. — 
Ueber die Frage, wer die Synode von Sardika berufen babe, handelt ausführlih Ὁ 
Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. 1. p. 454 ed. Venet. 


1) In dem Briefe der Synode an Papſt Julius bei Mansi, Τὶ II. p. 40 
und Harduin, T. I. p. 653. 


tins gehörig, doch ungefähr auf der Grenzſcheide beider Neiche und i 
der Mitte des großen Ganzen lag '). 


8. 60, 
Mitglieder und Präfidium der Synode von Sardifa. 


Am früheften kamen die Abendländer, denen ſich auch manche grie- 
chiſche, eifrig nicänifch gefinnte Bischöfe angefchloffen hatten, zu Sardifa 
απ; aber auch die eufebianische Partei machte fich, der Faiferlichen Auf- 
forderung folgend, ungefäumt auf den Weg, voll Hoffnung, ihre frühe: 
ren Bejchlüffe gegen Athanafius und die übrigen Gegner auch in Sar- 
difa aufrecht halten zu können. Dabei verließen fie fich namentlich 
auf den Schuß des Kaifers Conſtantius und zweier hoher Beamten, 
Mufanius und Heſychius, die ihnen derjelbe nach Sardika mitgegeben 
hatte 2). 

Wie ftarf die Zahl beider Parteien geweſen fei, wird ſchon von 
den Alten jehr verjchieden angegeben, Tann aber durch Combination 
wenigjtens mit approrimativer Genauigkeit ermittelt werden. Die Eufe- 
bianer jelbjt wollen 80 an der Zahl gewefen ſei; fie behaupten dieß 
in ihrem Synodaljchreiben ®); in der dazu gehörigen Unterjchrift er— 
fcheinen zwar nur 73 Namen, aber οδ fehlen darunter die der Bifchöfe 
Maris von Chalcedon, Macedonius von Mopfuejtia und Urfacius von 
Singidunum, von denen jonjt befannt ift, daß fie zu Sardika geweſen 


1) Sardifa (Ulpia Sardica), früher zu Thracien gerechnet, fpäter die Haupt: 
ftadbt von Dacia ripensis, lag im fogenannten Illyricum orientale, und gehörte alfo 
zum Neiche des Gonftantius, aber dennoch zum römiſchen Patriarchate (j. oben ©. 
400. und vgl. Wiltfch, kirchl. Statiftif Bd. I. 88 44. 80. 88). Attila zeritörte 
diefe Stadt, fie wurde aber wieder aufgebaut, und befteht noch jegt unter dem Namen 
Sophia (bulgar. Triadika) im ber europäifchen Türkei, 59 Meilen weitli von 
Gonftantinopel gelegen. Sie zählt jet ungefähr 50,000 Einwohner und darunter 
6000 Ehriften, ift Sit eines griechiſchen Metropoliten und ‚eines apoftolifchen (katho— 
liſchen) Vikariats. Doch wohnt der apoftolifche Vifar von Sopbia ſeit einiger Zeit 
in dem benachbarten Philippopolis, welches in der Sefchichte unferer Synode 
von Sardifa eine jo große Rolle fpielt. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. und hist. Arian. ad monach. c. 15. 
Vgl. den Eingang der epist. Coneil. Sardic. ad omnes episcopos bei Mansi, 
III, 58. Harduin,l.c. p. 662. 


8) Bei Mansi, III. p. 132. Harduin, I. 676. Hilar. Pictav. Fragm. 
ΠῚ. n. 16. p. 1315. ed. Bened. 


30 ἐΣ7 60. Mitgfieber ber Synode von Garbifs, 


ſind . Nechnet man fie noch Hinzu, jo erhalten wir die Zahl 76, 
womit Sofrates (II. 20) und Sozomenus (II. 12) ganz übereinftim- 
men, von denen fich Erſterer zudem auf einen noch älteren Zeugen, 
Sabinus von Heraklea, beruft (vgl, ©.293). Die bedeutenditen unter 
diefen Eufebianern waren Stephanus von Antiochien, Acacius von 
Cäſarea in Paläſtina, Theodor von Heraklea, Markus von Arethuja, 
Eudorius von Germanicia, Bafilius von Ancyra (das nachherige Haupt 
der Semiarianer), Balens von Murjia, Demophilus von Berda, und 
die Schon angeführten Maris von Chalcedon, Macedonius und Urjacius, 
Auch Dianius von Cäſarea in Cappadocien, der nicht gerade ein Eufe- 
bianer war?), und der vielberüchtigte Iſchyras waren in ihrem Ge— 
folge 9). 

Weit ſchwankender find die Angaben in Betreff der Abendländer 


oder genauer der nicänisch-orthodoren Partei. Sozomenus und Sokrates 


geben (Il. cc.) an, es ſeien derjelben ungefähr 300 Biſchöfe gemwejen, 
und Sokrates beruft fich dabei auf Athanafius. Legterer jagt nämlich 
in jeiner Apologie gegen die Arianer (c. 1): „dem, was zu jeinen 
Gunften in Sardifa bejchloffen worden, hätten mehr als 300 Bijchöfe 
beigejtimmt." An einer andern Stelle derjelben Apologie (c. 50) führt 
er am Schluffe des von ihm mitgetheilten fardicenfifchen Synodal- 
jchreibens die Namen von 282 Bischöfen an“), jagt aber in den vor- 
ausgegangenen Worten ganz veutlich, daß die Beſchlüſſe von Sardifa 
auch abmwejenden Bilchöfen zugefchidt und von diefen angenommen 
worden jeien, die Namen derjenigen aber, welche in der Synode unter- 
fchrieben und der Andern feien folgende" u. ſ.f. Etwas fpäter, am 
Schluſſe von c. 50 fügt er noch bei: „jchon früher, vor sen jardi- 


1) Die Eufebianer jagen nämlich in ihrem Synobalfchreiben (Mansi, T. II. 
p. 133 jelbjt: von den ſechs Bifchöfen, die man von Tyrus aus als Commiſſäre in 
die Mareotis gejchit habe (vgl. oben ©. 467) feien fünf zu Sardifa anweſend ge— 
wejen (der jechste, Theognis von Nicka, war bereits gejtorben, vgl. Tillemont, 
m&moires οἷο, T. VI. p. 141 ed. Brux. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 38). Daraus erhellt, daß Maris, Macedonius, Urfacius, Valens und Theodor 
zu Sardifa gewefen find, und die drei eriten, da ihre Namen in der Unterfchrift 
fehlen, diefen 73 noch beigezählt werden müfjen. Vgl. Tillemont,l.c. T. VIIL 
p- 291. not. 52, sur St.- Athanase. 

2) ©. oben ©. 512. 

8) Mansi, III. 138 sqgg. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. p. 97 2.1882. T/L-P, L' ed. BR απῷ 
bei Mansi, II. p. 66. Harduin, T. 1. p. 667 sqg. 


lieder ber ir vo ni. 


cenſiſchen Coneil, hätten ſich noch ungefähr 63 Bischöfe, im Ganzen 
aljo 344 für ihn erklärt." Wir fehen hieraus, woher Sokrates und 
Sozomenus ihre Angaben entlehnten, jehen aber zugleich, daß fie irriger 
Weije auch jene Bifchöfe, welche, ohne in Sardifa perfünlich anweſend 
zu fein, die jardicenfischen Bejchlüffe unterfchrieben und annahmen, eben- 
fall mitzählten. 

An einer andern Stelle!) jagt Athanafius: „zu Sardifa feien unge 
fähr 170 Biſchöfe aus dem Occident und Orient zufammengefommen“, 
und jeine weitern Worte zeigen, daß er unter den Orientalen die Eu: 
jebianer verjteht, daß folglich feinen Worten die Deutung nicht zu geben 
jei, welche Fuchs in feiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen 
(Zhl. II. ©. 99) ihnen geben wollte, als wären in diefer Zahl 170 
die eufebianifchen Biſchöfe noc nicht mitinbegriffen, jo daß, dieſe (unge— 
fähr 80) miteingerechnet, die Summe von 250 erjcheine, welche auch 
Theodoret angebe?). 

Halten wir aber die vor allen andern glaubwürdige Angabe des hl. 
Athanaſius feit, daß die DOrientalen und Decidentalen in Sardifa mit 
einander ungefähr die Zahl 170 erreichten, und ziehen wir davon die 
76 eujebianifchen (= orientaliſchen) Biſchöfe ab, jo bleibt uns für die 
orthodore Partei noch die Zahl 94 übrig. 

Dieje ganze Unterfuhung wäre überflüffig, wenn die Unterjchriften 
der Synodalaften ganz und unverjtünmelt auf uns gefommen wären. 
Leider gingen fie jedoch gänzlich verloren, mit Ausnahme einer übrigens 
jehr fehlerhaften Lifte von 59 Bijchofsnamen, welche der hl. Hilarius 
in jeinem zweiten Sragmente, dem Briefe der jardicenfiichen Synode an 
Papſt Zulius, angehängt hat). Daß diejelbe nicht vollftändig ei, er- 
helft ſchon daraus, daß darin Biſchöfe fehlen, deren Anweſenheit zu 
Sardika von fonjther bekannt ift. Dieſe Lifte wurde von jpäteren Ab- 
ſchreibern und Sammlern auch den fardicenfifchen Canonen angehängt 5), 
und jo entjtand die da und dort, 3. B. aud) im Corpus juris canonici 
(c. 11. Dist. 16) vorkommende Angabe, die Canones von Sardika 


1) Hist. Arian. ad monach. c. 15. 

2) Theodoret, hist. 600]. Π. 7. 

8) Hilar. Pictav. p. 1292 sq. Mansi, II. 42. Harduin, I. p. 655. 

4) Vgl. die Differtation der Ballerini im britten Bande ihrer Ausgabe ber 
Werke Leo's I. p. XLI. sqg.; auch abgedrudt beiGalland. de vetustis canonum 
Collect. T. I. p. 290. 
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jeien von 59 (oder 60, oder 61) Bischöfen erlaffen worden, indem ein- 
zelne Codices ftatt unus de sexaginta, wie Hilarius (1. c.) jagt, unus 
et sexaginta leſen, andere auch einen Biſchof Alexander von Acia 
(Achaia) in die Lifte aufnehmen, welcher bei Hilarius fehlt ). 


Zwei weitere Urkunden, welche ſardicenſiſche Unterjchriften enthielten, 
fand vor ungefähr 140 Jahren Scipio Maffei in der Bibliothek zu 
Verona, nämlich ein Schreiben der Synode an die Chrijten in der 
Mareotis, und ein anderes von Athanafius an ebendieſelben?). Das 
letztere hat 61, das eritere 26 oder 27 Biſchofsnamen; daß aber nicht 
ſämmtliche Synodalmitglieder hier unterjchrieben, ijt gerade in dem Briefe 
der Synode deutlich gejagt, indem Biſchof Vincentius in diejer Lifte 
bemerkt, er habe auch für die Uebrigen unterzeichnet®). Die Ballerini 
liegen dieſe Aftenjtücde in ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Leo 1. 


(T. III.) abdruden, und entwarfen, indem fie diefe zwei Subjeriptiong- 


Yijten und die zwei andern bereits berührten (am Schluffe des Synodal- 
fchreibens an B. Julius, und bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 50) 
und jonftige Angaben benügten *),- eine der Wahrheit ficher jehr nahe 
fommende Lifte, wornach der jardicenjeiichen Synode 97 Bilchöfe der 


orthodoren Partei: anmwohnten 5). Dieſe Zahl jtimmt aber mit jener, 


welche wir oben durch Subtraftion der 80. eufebianifchen Biſchöfe von 
den 170 durch Athanafius erwähnten Synodalmitgliedern gewonnen 
haben, jo {το zufammen, daß das Rejultat jegt ein ziemlich fejtes 
genannt werden kann. Dazu paßt ganz trefflich, daß die erfte Serie 


der von Athanajius in feiner mehreitirten Apologie (c. 50) genannten | 


Bischöfe, bei denen er Feine Lofalbezeichnung beifügt, mit der durch die 
Ballerini gewonnenen Lifte faft völlig zufammenjtimmt, jo daß man jehen 


kann, Athanafins habe daſelbſt, was auch das Natürliche wat, zuerſt 


1) Ballerini,l. c. p. XLIH. und bei Galland. 1. c. p. 291. 
2) Vgl. darüber unten $ 66. 
8) Vgl. Ballerini,l. c. p. XLII. und bei Galland. p. 292. 


4) Nämlich, daß auch Euphrates von Cöln und Gratus von Carthago zu Sarbifa 


anwejend gewefen feien.. Den Erftern jchidte ja die Synode, wie wir fpäter ſehen 


werden, als ihren Gefandten an Kaifer Gonftantius, die Anwejenheit des Gratus. aber 


erhellt aus dem griechiſchen Tert des Tten farbicenfifhen Canon, und aus Canon ὃ 
des cartbaginenfifhen Goncil® vom 9. 348 (Mansi, II. p. 147. Harduin, 
I. 686). 

5) Abgedrudt auch bei Mansi, III. 43 5αᾳ. und Ballerini, 11. cc. 


] 


die zu Sardifa anweſend en Biſchöfe aufgeführt, und dann erſt die— 
jenigen, welche ſpäter unterſchrieben haben 1), 


Dieſe zu Sardika anweſenden orthodoxen Biſchöfe gehörten, wie das 
Synodaljchreiben an die Alexandriner ſelbſt ſagt?), folgenden Provinzen 
und Gegenden an: Rom, Spanien, Gallien, Italien, Afrifa, Sardinien, 
Pannonien, Myfien, Dacien, Norikum, Tuscien, Dardanien, dem zwei- 
ten Dacien, Macedonien, Thejjalien, Achaia, Epirus, Thracien, Rho⸗ 
dope (ein Theil von Thracien), Paläſtina, Arabien, Kreta und Aegypten 3), 
In der Unterſchrift des encycliſchen Synodalbriefes aber bei Theodoret 
(I. 8) werden außerdem noch genannt die Provinzen: Aſia, Carien, 
Bithynien, Hellefpont, Phrygien, Pifivien, Cappadocien, Pontus, 
das andere Phrygien, Eilicien, Pamphylien, Lycien, die eykladiſchen 
Inſeln, Thebais, Libyen und Galatien. Für diefe größere Lifte 
fönnte man zwar anführen, daß Athanafius*) felbit jagt, aus mehr 
als 35 Provinzen jeien zu Sardifa Biſchöfe anweſend geweſen; allein 
die Ballerini haben dennoch diefe größere Lifte für falſch erklärt, weil 
erjtens in jener Zeit Phrygien noch nicht in zwei Provinzen getheilt 
war, es aljo auch noch feine Phrygia secunda gab, und weil zweitens 
die Bischöfe der Provinzen, welche die größere Lifte mehr hat, Euje- 
bianer waren). | 


Bapit Zulius war nicht in eigener Perfon erfchienen, fondern ließ 
fi durch zwei Briefter, Archidamus und Philorenius vertreten 5), und 
entjehuldigte feine Abwejenheit duch jo triftige Gründe, daß die Sy— 
node in ihrem Schreiben an ihn jagt: „er habe fein Nichtericheinen 
beftens und volljtändig entjchuldigt, damit weder Schismatifer nod) 
Keger feine Entfernung aus Rom benügen und Schaden anrichten, 
auch die Schlange das Gift der Läjterung nicht ausgießen fünne, denn 
es jei am bejten und pafjendjten, wenn die Priefter (Bischöfe) aus 


1) Ballerini, 1. c. p. XLIM. n. IV. p. 292. und bei Galland. 

2) Bei Athanas. Apol. c. Arian. ὃ. 86. Mansi, III. 51. Harduin, 
7. L».658. 

3) Vgl. Wiener Afad. d. Wiſſenſch. phil. hift. Klajie. 1855. Bd. 17 ©. 69. 

4) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 17. 

5) Ballerini ed. Opp. S. Leonis, T. III. p. XLII. n. II. et p. 598 sq. 
Nota 2. Auch bei Mansi, VI. p. 1210. Not. f. 

6) Mansi, II. 66. Harduin, I. 670. Athanas.Apol. ὁ. Arian. c. 50. 


allen Provinzen dem Haupt, ὃ. i. dem Stuhle Petri, ihre Berichte 
erjtatten 1). 

Die Abwejenheit des Bapftes verurjachte, daß Oſius den Vorſitz der 
Synode führte und ihr Haupt war. In dieſer Eigenjchaft proponirte 
er die einzelnen Canones?) und unterjchrieb die Akten vor Allen An- 
dernd); Athanafius aber jagt ausdrüdlich: „die hl. Synode, deren Vor— 
jteher (προήγορος) der große Ofius war" *). Kurz vorher (ibid. c. 15) 
hatte ev geäußert: „vie Biichöfe zu Sardica hätten den Oſius zum 
Bater gehabt", und übereinftimmend mit ihm jchreibt Theodoret (II. 15): 
„diejer Oſius war Biſchof zu Corduba, er war auf der Synode zu 
Nicäa berühmt und nahm unter den zu Sardika Berfammelten den erjten 
Platz ein (πρωτεύσας)." Weiterhin bezeichnet Sozomenus (III. 12) 
‚die orthodore Partei zu Sardifa als „of ἀμφὶ τὸν "Ocıov“, und ganz 
ähnlich drücken fich auch die Eufebianer aus, indem fte ſtets den Ofius 
und Protogenes von Sardifa als die Häupter der orthodoren Biſchöfe 
erflärend). Warum fie jedoch den letzteren neben Oſius jtellen, tft 
zweifelhaft, vielleicht, weil er als Bilchof von Sardifa, wo die Synode 
gehalten wurde, einen bejondern Einfluß auf diefelbe beſaß, oder weil 
er durch Alter (er war auch ſchon auf der Synode von Nicäa) und 
perſönliche Würde befonders heroorragte; denn fein bifchöflicher Stuhl 
gab ihm feinen jo ausgezeichneten Vorrang ©). 

Wenn aber Ofius Präfident der jardicenfischen Synode war, jo mag 
es ſich auch diesmal mit jenem Vorſitz ebenjo verhalten haben, wie 
fchon auf der Synode zu Nicka”), daß er nämlich von dem Papſt 
(und vielleicht auch von den Kaiſern) einen bejondern Auftrag dazu 
hatte®), denn auch ihm gab fein bijchöflicher Stuhl Keinen ſolchen Vor— 


1) Hilar. Fragm. II. p. 1290. Mansi, II. 40. Harduin, I. 653. 
Der letzte Sat des Gitats wird von Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. IL ©. 
128 für interpolirt gehalten. 

2) Mansi, II. p.5 sqq. Harduin, I. 637 sqg. 

8) Athanas. Apol. c. Arian. c. 49. 50. Mansi, III. p. 42. 66. Hard. 
I. 651. 667. 

4) Histor. Arian. ad monach. c. 16. 

5) Mansi, III. p. 131 sqg. 

6) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres, T. IV. 
p. 668. 669. 

7) VBgl. oben ©. 40 f. und 302. 

8) Dieß ift auch die Anficht des Petrus de Marca (de concordia sacer- 
dotii et imperiüi lib. V. c.4. 2gl. Natal., Alex, hist. 6601. Sec. IV. Diss. 


860. Vorſi " ber Eynobe 


rang, im Gegentheil hatten mehrere der Anwejenden, z. B. Gratus 
von Carthago, Protafius von Mailand, Verifjimus von Lyon und 
Marimus von Trier, theils ebenſo angejehene, theils jogar noch ange 
jehenere Bisthümer inne, des Hl. Athanafius, als Exarch von Aleran- 
drien, gar nicht zu gedenken, welcher als Angeflagter nicht präfidiren 
konnte. Neben Oſius aber hatten wahrjcheinlich auch die beiden ges 
nannten römischen Priejter an dem Präjidium Antheil, etwa in der 
Eigenihaft als Affistenten, wie e8 wiederum in Nicäa ſchon ähnlich 
gehalten worden war; weßhalb fie denn auch in der von Athanafius 
mitgetheilten Lifte unmittelbar hinter Oſius unterjchrieben 1). 


Unter den orthodoren Bischöfen der jardicenfifchen Synode treffen 
wir außer Oſius noch 5 weitere Spanier: Anianus von Cajtolona, 
Eajtus von Saragofja, Domitian von Ajturica, Florentius von Emerita 
und Prätejtatus von Barcelona. Gallien war durch die bereits ange- 
führten Bischöfe Veriſſimus von Lyon und Marimus von Trier, Italien 
duch Protaſius von Mailand, St. Severus von Ravenna, Januarius 
von Benevent (nicht der berühmte HI. Januarius von Benevent, der jchon 
ums Jahr 305 gemartert wurde), Fortunatian von Aquileja, Lucius 
von Berona, Sterconius aus Apulien, Urjacius von Brescia und Vin— 
centius von Capua vertreten. Sehr viele Biichöfe hatte Macedonien 
und Achaia (das eigentliche Griechenland) geſchickt, z. B. Athenodor aus 
Platea, Dionys von Elis, Hermogenes von Sicyon, Plutarch von 
Patras u. A. Aus Paläftina treffen wir zwei Bischöfe, worunter einer 
mit Namen Arius, aus Arabien einen Biſchof, Namens Ajterius, 
aus der afiatischen Inſel Tenedos endlich den Biſchof Diodor. Bon 
verfolgten Biſchöfen waren Athanafins, Marcellus von Ancyra und 
Afclepas von Gaza anweſend?). Auch von Paulus von Conjtanti- 
nopel fagt die Sokrates (11. 20), allein offenbar mit Unrecht, wie aus 
einer Stelle des Synodaljchreibens der Eufebianer erhellt. Sie jagen 
nämlich): „die Anhänger des Ofius unterhalten durch Vermittlung 


27. Art. II. p. 455 ed. Venet., wo von ber Frage Über das Präfibium zu Sarbifa 
ausführlicher gehandelt ift. 
1) Athanas. Apol. c. Arian. ce. 50. In ber Unterjchrift des Briefes an 
P. Julius bei Hilar. p. 1292 fommen fie übrigens nicht vor. 
2) Vgl. den Katalog der Ballerini, wovon oben ©. 542. 
3) Mansi, III. p. 134. Harduin, I 678. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 35 


τ des Afclepas ἀνα Hit Ὁ Bonus oenenn chenn — von ih Briefe 
und chicken ihm ſolche. 


861. 
J— 
Die φαϊερ αἰὲν nehmen feinen Antheil an der Synode, 


Schon auf dem Wege nah Sardifa thaten die Eujebianer, jobald 
ſie erfuhren, au Athanajius, Marcellus von Ancyra und Aſelepas 
ſeien dort eingetroffen, einen auf Vernichtung des ganzen Friedens— 
werkes abzielenden Schritt. Sie hielten nämlich jest ſchon eigene Con— 
ciliabula und erwirkten von allen ihren Begleitern duch Drohungen 
das Berjprechen, unter gewiſſen Umfjtänden an der Synode gar feinen 
Antheil nehmen zu wollen ἢ). 
Sobald fie nämlich erfuhren, daß auch Athanajins und Marcell von 
Auncyra in Sardifa angefommen jeien, mußten jie befürchten, man werde, 
weil. beide fehon zu Rom unter Papſt Julius im J. 341 freigeiprochen 
worden, die von den Enfebianern über jie erlajjenen Abjegungsurtheile 
nun als aufgehoben betrachten und beide, jo lange nicht auf's Neue 
etwas gegen fie bewieſen werden könne, in die Gemeinjchaft des Con-- 
eiliums aufnehmen. Geſchah aber die, jo mußten fie noch weiter 
vorausjehen, daß Athanafius und jeine Unglücdsgefährten bald die De: 
fenſive mit der Offenſive vertaufchen und gegen die Eujebtaner jeldjt 
ſchwere Klagen erheben würden. Sie bejchloffen deßhalb, darauf zu 
beſtehen, daß Athanafius und die andern von ihnen Abgejegten zu Sar- 
difa von vornherein als Ausgefchloffene betrachtet werden müßten, in- 
dem ihre Zulafjung eine Verlegung der den morgenländijchen Synoden 
ſchuldigen Achtung und völlig unkirchlich wäre?). Außerdem jeien ja, 


ſagten fie, manche der früheren Richter, Kläger und Zeugen gegen 


Athanaſius geftorben, jo daß eine neue Unterfuchung für ihn zu günftig 
ausfallen müßte?). | 

Walch meint, Athanajius habe zwar unjtreitig eine gerechte Sache 
gehabt, aber die Billigfeit hätte gefordert, ihn und jeine Genoſſen 


WMarcell und Ajclepas vorderhand noch aus der Synode auszufchließen 3). 


1) Sozom. 1. ΠῚ. e. 11. 

2) Mansi, T. IH. p. 63. 181. 188. 

3) Mansi, T. IH. 131. Hilar. Fragm. III, p. 1314. 
4) Walch, Hiftorie der Kirchenverſ. S. 176 ἢ, 


ἊΝ 
Ξ ΠΤ 

Β ὝΡΨΙ 

WANN SIE, 


ebianer wollen den Athanaſius ausfcfließen. 


Allein 1) die römische Synode vom J. 341, welche diefe Männer für 
unſchuldig erklärte und in die Kirchengemeinſchaft aufnahm, mußte noth⸗ 
wendig ſo viel gelten, als die antiocheniſche vom gleichen Jahre. 2) Dazu 
kommt, daß die Kaiſer ſelbſt der ſardicenſiſchen Synode geſtattet hatten 
und es auch der Zweck dieſer Verſammlung mit ſich brachte, die ganze 
Sache von Neuem zu unterjuchen '), d. h. alle bisher fir und gegen 
Au anaſius und ſeine Gefährten erlaſſenen Sprüche, und ſomit auch den 
antioche "hen für ſuſpendirt zu erachten. Die Synode von Sardika 
mußte demuach alles Frühere ignoriven und die Sade als eine res 
integra betrachte? und den Athanaſius und feine Genofjen behandeln, 
als ob noch irgend, ein Sprud) gegen fie erfolgt wäre. 3) Hätte 
man aber zu Sardika du Athanaſius und ſeine Freunde als Partei 
betrachtet, jo hätte man bil, tet Weiſe auch ihre Gegner, über die jie 
fich beſchwerten, ebenjo als Partei anſehen müſſen, und eine Aus— 
ſchließung der Einen hätte auch die Per Andern nothwendig nach ſich 
gezogen. Endlich 4) waren von den Lhemaligen Richtern, Klägern 
und Zeugen gegen Athanafius nicht blos nach binlänglich viele, weit 
mehr, als zu einen Beweije nothwendig find, au Leben, ſondern es be» 
fanden jich ja gerade viele der bedeutenditen derſelben in den Reihen 
der Eufebianer, namentlih Iſchyras und jene Commiſſäre, welche die 
Synode von Tyrus nach der Mareotis gefhidt hatte. Ein einziger 
von diejen jechjen war gejtorben, alle andern aber waren anmwejend, 
wie das eujebianische Synodaljchreiben jelbjt erzählt). Auch waren 
die jo voluminöjen Unterjuchungsakten aus der Mareotis, worin eine 
Menge Zeugen abgehört waren, und gewiß auch die Akten der Syno- 
den von Tyrus und Antiochien noc vorhanden; die Synode zu Rom 
im J. 341 aber hatte über die Angelegenheit des Athanajius nicht 
weniger als 80 Biſchöfe abgehört und vernommen, jo daß gewiß hin- 
länglich juridiiches Material zu einer Schlußentjcheidung vorhanden war. 
Auf all dieg konnten ſich die Eujebianer, wenn jie in der Synode gegen 
Athanafius auftreten wollten, berufen, und zudem ihre eigenen Bedenken 
gegen ihn vorbringen. 


1) S. das Synodaljchreiben der Orthodoren bei Hilar. p. 1291, 11. Mansi, 
— SAN: 
2) Bei Mansi, p. 188.. Hilar. Fragm, III. p. 1816. n. 18. 
35* 


Um in Sardita als feſte und gefehloffene Partei — ten und den 
etwaigen Anſchluß einzelner ihrer Collegen an die Synode verhindern 
zu können, hatten es die Euſebianer jo eingeleitet, daß fie alle zuſam— 
mien ein Haus in der Stadt bewohnten). Deßungeachtet traten als- 
bald zwei Bischöfe, die mit ihnen gekommen, zur Synode über, Aſte— 
rius aus Arabien und Arius (auch) Mafarius genannt) aus Baläftina, 
welche nun die bereits auf der Reife gefchmiedeten Intriguen der Eu— 
jebianer erzählten. Sie verficherten zugleich, daß in der Gejelljchaft 
der Eujebianer noch manche andere orthodore Biſchöfe gekommen jeien, 
welche gerne zur Synode übertreten würden, wenn man fie nicht durch 
Gewalt und faljche VBorjpiegelungen daran hinderte2). Es war natür- 
lch, daß den Eufebianern der Uebertritt diefer Beiden höchſt ungelegen 
Fam, und daß darum Athanafins mit Recht jagt, fie feien darüber 
erſchrocken?). Sie haben auch in der That nicht: lange gejäumt, ſich 


am Beiden zu rächen, und gleich nad) der Synode von Sardika ihre 


Exilirung duch Kaiſer Conſtantius bewirkt?). Außerdem war e8 den 
Wünſchen der Eufebianer im höchſten Grad zumider, daß die Synode 
von Sardifa völlig frei und nicht von kaiſerlichen Beamten geleitet 
war, jo daß eine Einwirkung des Hofes zu ihren Gunften nicht zu ver- 
hoffen ftand. Vollendet aber wurde ihre Beitürzung, als ſie hörten, 
Athanafius und jehr viele Andere, Biſchöfe und Prieſter ꝛc., ſeien be- 
reit, als Kläger und Zeugen gegen die Eufebianer und ihre Gewalt- 
thaten aufzutreten, ja es liegen Ketten vor und Eifen, die davon zeugen 
würden 5). | 

Die Eufebianer ihrerfeits erzählen: „fie hätten gleich bei ihrer An- 
funft in Sardika erfahren, daß Athanafius, Marcellus und andere ſchon 
duch Synodalbeſchluß abgejegte und mit Recht verdammte Frevlex mit- 
ten in der Kirche figen mit Oſius und Protogenes, und mit ihnen diſpu⸗ 
tiven, ja, was noch jchredlicher, jogar die heiligen Meyjterien feiern, _ 

Sie hätten deghalb von denen, die mit Protogenes und Oſius waren, 
‚verlangt (eigentlich befohlen,. mandavimus), die Verurtheilten aus 


1) Mansi, T. II. 63. 

2) Vgl. das Synodalfchreiben der Orthodoxen bei Athan. Apol. ὁ. Arian. 
e, 48. Ferner Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 15. 

8) Athanas, hist. Arian. ad monach. c. 15. 

4) Athanas.l.c. 6; 18. 

5) Athanas. Apol. c, Arian. c. 36 τι, 45. hist. Alan. ad monach. ὁ. 15. 
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sel. Di wollen am der Synode micht Anteil nefmen. 549 


ihrer Verfammlung auszufchliegen und mit Sindern feine Gemeinschaft 
zu pflegen. Wenn dieß gejchehen, jollten fie mit ihnen, den Eufebianern, 
zufammentreten und vernehmen, was von ältern Synoden gegen Atha- 
najius und die Andern bejchlojjen worden jei!). Die Anhänger des 
Oſius widerjegten jich jedoch diefem Anfinnen und wollten die Gemein- 
haft mit jenen Leuten nicht aufgeben. Dieß betrübte die Eufebianer bis 
zu Thränen, denn jie konnten, wie jie jagen, nicht in einer Verſamm— 
lung mit Leuten jißen, welche ihre Vorgänger verdammten, und konnten 
mit Profanen die Sakramente nicht theilen. Sie wiederholten darum 
ihr Anſinnen an die Orthodoren noch öfter mit dem Bemerfen, man 
möge doch das göttliche Necht nicht verwirren, die Tradition der Kirche 
nicht verlegen, feine Spaltung veranlaffen und die vielen orientalischen 
Biihöfe und heiligen Synoden nicht jener Partei nachjegen. Aber die 
Genoſſen des Oſius hörten gar nicht darauf, wollten ſich vielmehr zu 
Nichtern über die Nichter (auf den frühern Synoden) aufmwerfen und 
die Eufebianer jelbjt in Unterfuhung ziehen.” — Man fieht απ 
hieraus, daß die Eufebianer dem Coneil das Necht nicht zugejtehen 
wollten, die Sentenzen der Synoden von Tyrus und Antiochien ze. 
aufs Neue zu prüfen. — Während diefer Streitigkeiten machten fünf 
eufebianifche Bijchöfe, welche einjt Mitglieder der nach der Mareo— 
tis geſchickten Deputation geweſen waren, den Vorjchlag: man folle 
von beiden Seiten, der eufebianischen und orthodoren, eine neue 
gemeinschaftliche Unterſuchungskommiſſion in jene Gegenden abjchiden, 
wo Athanafins feine Frevel begangen habe, und zeige es fich, daß 
fie (die fünf) ihn falſch angeklagt hätten, jo wollten ſie ſich un— 
weigerlih der Verurtheilung unterwerfen; zeigen ich dagegen ihre 
Anſchuldigungen als begründet, jo jollten die fünf Deputirten von 
der Partei der Orthodoren und außerdem noch die Gönner und Ver— 
theidiger des Athanaſius und Marcellus ausgejtoßen werden. Oſius, 
Protogenes und ihre Freunde feien jedoch, verfichern die Eujebianer 
weiter, auf diefen Vorſchlag nicht eingegangen ?), hätten vielmehr die 


1) Die Synode von Sardifa hätte jomit das frühere nur approbiren, nidht aber 
das Ganze neu und unparteiiich unterfuchen follen. 

2) Schon oben haben wir gezeigt, daß hinlänglich viel Material zu einem Schluß: 
urtheil vorhanden war; die Synode ging darım mit Necht nicht auf einen Vorſchlag 
ein, der nur auf eine Verfchleppung der Sache und auf Sinausfchiebung bes Schluß: 
urtheils ad graecas calendas abzielte. 
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Die Cufebianer wollen an ber Synode ni ntheil nehmen. 


— Eufebianer durch Hinmeifung — den Willen und auf ſchriftliche Edikte 
der Kaiſer zu ſchrecken und durch Furcht zur Betheiligung an der Synode 
zu zwingen geſucht. Darum hätten ſie, die Euſebianer, jetzt beſchloſſen, 
in ihre Heimath zurückzukehren und zuvor noch von Sardika aus eine 
Darſtellung des Geſchehenen der übrigen Chriſtenheit mitzutheilen '). 
Daß fie in legterem Punkte die Unmwahrheit gejagt und ihr Cirenlar- 
jcehreiben nicht fchon von Sardifa, jondern erjt von Philippopolis aus 
erlaſſen haben, wird fich jpäter herausſtellen, für jest genügt es, obigen 
Bericht der Eufebianer durch nachjtehende Mittpeilungen von Seite der 
 Orthodoren zu ergänzen, £ 
Die orthodoren Biſchöfe wünfchten in — Grad, daß die Euſe— 
bianer ſich bei der Synode einfinden möchten, Inden fie darum öfters 
mündlich und jchriftlih ein, und stellten ihnen vor, welch' ſchlimmes 
Licht ihr Nichtericheinen auf fie ſelbſt werfe, indem man glauben 


— 


müſſe, daß fie feine Beweiſe für ihre Anklagen gegen Athanaſius hätten, 


vielmehr Berleumder wären, wofür fie auch von der Synode alsdanı 
erklärt werden müßten?). Namentlich jagte man ihnen öfters, daR 
Athanafins und feine Freunde bereit feien, die wider fie erhobenen An— 
ſchuldigungen zu widerlegen und ihre Gegner der VBerleumdung zu über: 
führen). Einen ganz bejondern Verſuch machte noch Oſius, welchen 
er ſelbſt in einem jpäteren Brief an Kaifer Conjtantius alſo erzählt: 
„AS die Feinde des Athanafius zu mir in die Kicche kamen, wo ich 


mich gewöhnlich aufhielt, forderte ich fie auf, ihre Beweiſe gegen Atha- 


x nafius vorzubringen, und verjprach ihnen alle mögliche Sicherheit und 
Gerechtigkeit, mit dem Bemerfen, falls jie nicht vor der ganzen Synode 
damit auftreten wollten, follten fie wenigitens mir allein ihre Mitthei⸗ 


A lungen machen. Ja ich fügte noch das Verſprechen bei: wenn Athana- - 


vs ᾿ | fins als ſchuldig erjcheint, joll er von. uns Allen verworfen werden, 


wenn er aber unschuldig ift, und Euch der Verleumdung überweiſen 
fann, ihr aber doch nicht Gemeinschaft mit ihm haben wollt, jo will 
ich ‚ihn bewegen, daß er mit mir nach Spanien reist. Dieje Be— 
dingungen hat Athanafins, fügt Oſius bei, ohne alle Weigerung ange 


1) Mansi, II. p. 181—134. Hilarius, Fragm. II. p. 1315. n. 14 


* segg. Harduin, I. p. 675 seqq. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. 
8) Athanas. hist. Arian, ad monach. c. 76 und Apol. ο, Arian. c. 45. 


- 


nommen, die Enjebianer aber, ihrer eigenen Sache nicht trauend, wieſen 
ſie zurück!). 

Athanaſius ſelbſt erzählt: „die Euſebianer hätten αι; unter 
jolhen Umjtänden, (d. Ὁ. wen das Ganze neu unterſucht und die 
Schlüſſe von Tyrus und Antiochien nicht als unveränderlich voraus» 


gejegt würden), jet für fie die Flucht das noch fleinere Uebel, dem 
es jet bejjer, Sardifa zu verlaffen, als dajelbjt förmlich der Verleum⸗ 


dung überführt zu werden. Erfolge dennoch ein Spruch gegen fie, fo 


jei ja der Kaifer (Conſtantius) ihr Beſchützer, der ficherlich ihre et 
waige Abjegung nicht zugeben würde" 2). Um aber einen anftändigen 


Vorwand für ihre Flucht zu haben, Liegen fie der orthodoren Partei 
durch den Priejter Euftathins von Sardifa melden, der Kaijer habe 
ihnen jchriftlich von jeinem Sieg über die Perſer Nachricht gegeben, 
und dieß zwinge fie zur alsbaldigen Abreije (wahrjcheinlich um ihn zu 
beglüdwünjchen). Doch Oſius, dadurch nicht getäufcht, ließ ihnen mel- 
den: „wenn ihre nicht erſcheint und euch wegen der Verleumdungen, die 
ihr ausgejtreut, und der Klagen, die man gegen euch vorgebracht hat, 
nicht veinigt, jo jollet ihr το οι, daß die Synode euch als ſchuldig ver: 
uetheilen, den Athanafins aber und feine Genoſſen für unjchuldig er: 
klären wird.” Die Eujebianer waren jedoch für diefe Worte taub und 
flohen bei Nacht aus Sardifa 3). 


8 62. 
Thätigfeit der Synode von Sardika. 


Mit diefer Flucht der Ankläger hätte der ganze Prozeß gegen 
Athanaſius und jeine Genoſſen leichtlich als beendigt angejehen 
werden fünnen, aber um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und den Enjebianern 
jeden Vorwand zu weiteren Einreden möglichit abzujchneiden, bejchloß 
die Synode, die ganze Sache und alle früher jchon für und gegen 
Athanaſius abgegebenen Zeugnifje auf das Sorgfältigſte zu unterfuchen ἢ). 


1) Bei Athanas. hist. Arian. ad monach. ce. 44. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 15. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16 u. Hilar. Fragm II. p. 
1294. n. 16. 

4) Manei,l, c. T. IH. 62. Harduin, T. I. p. 666. 


Die Akten ergaben, daß die Ankläger pure Verleumder feien ), daß 
Theognis von Nicäa, wie mehrere feiner eigenen früheren Diakonen 
bejtätigten, böswillige Briefe an die Kaiſer gerichtet habe, um jie gegen 
Athanafius zu reizen?), daß Arjenius, angeblich von Athanafius ge- 
tödtet, noch lebe?), und dag von dem athanafianischen Prieſter Mafarius 
kein Kelch zerbrochen worden fei. Die Synode gewann dieß Nejultat 
durch das Zeugniß vieler Aegypter, die fich zu Sardika eingefunden 
hatten, und durch ein älteres Synodaljchreiben, das von nicht weniger 
als 80 ägyptijchen Bischöfen zur Vertheidigung des Athanafius an 
Papſt Zulius gerichtet worden war“). Nicht minder ergab fich, daß 
die mareotijchen Akten jehr parteiifch angelegt, daß nur ein Theil, die 
Gegner des Athanajius gehört, daß Katechumenen und ſogar Heiden 
darin als Zeugen gegen Priejter aufgeführt jeien, ihre Angaben aber 
mehrfach in offenem Widerjpruch mit einander jtünden?). Zwei ehe- 
mals meletianifche Priefter -bezengten dabei der Synode, daß Iſchyras, 
deſſen Kelch Makarius (auf Befehl des Athanafius) zertrümmert haben 
follte, gar fein Prieſter gewejen fei, und Meletius in jener Gegend 
(dev Meareotis) Feine Kirche gehabt habe‘); auch erjah die Synode 
aus einem eigenhändigen Briefe des Iſchyras, daß er ſelbſt bezeugte, 
er habe damals, als ihm während eines Gottesdienstes der Kelch 
angeblich zerichlagen worden, wegen Krankheit das Bett nicht verlaffen 
und gar feinen Gottesdienjt halten fünnen 7), 

Sofort wendete fich die Synode zweitens zur Unterfuchung der gegen 
Marcellus von Ancyra vorgebrachten Bejchwerden, ließ die Schrift 
desselben verlejen 5) und erkannte daraus die böjen Künſte der Eufebianer, 


1) Mansi, T. III. p. 62. 

2) Mansi, Τὶ IH. p. 59. 

3) Remi Ceillier (histoire generale etc. T. IV. p. 670. 680) meint, 
Arfenius [οἱ jelbft auf der Synode von Sardifa gewejen, und beruft ſich dafür auf 
Athanas. Apol. c. Arian. c. 38; aber was dort erzählt wird: „der für tobt aus: 
gegebene Arjenius [εἰ plößlich lebendig vor die Synode getreten,“ — das hatte ſich 
Ihon in Tyrus im J. 335 ereignet. 

4) Mansi, T.III. p. 62. und das Synodaljchreiben an die Alerandriner, ibid. 
p: 51. Harduin, T. I. p. 666 und 658. 

6) Mansi, T. II. p. 62. Vgl. oben ©. 468. 

6) Hilar. Pictav. Fragm. p. 1287. n. 5. 3861. oben ©. 468. 

7) Mansi, T. III. 62. Harduin, T. I. 666. 

8) Die Hauptjchrift des Marcelus gegen Afterius, nicht aber jenes σύνταγμα 
ober Slaubenshefenntniß, welches Marcel ſchon dem Papft Julius übergab, und 


$ 62. Marcel von Ancyra und Afclepas u. A. werden freigefprochen. 553 


welche, was Marcel nur unterfuhungsmeife (ζητῶν) ausgejagt, 
als fejte und pofitive Behauptungen desjelben verfchrieen hatten. Auch 
wurde, was den angefchuldigten Sätzen vorausgiug und nachfolgte, ver- 
lefen, und die Synode überzeugte fi) von der Orthodorie Marecells, 
daß er nicht, wie fie fagten, den göttlichen Logos einen Anfang aus 
Maria zugejchrieben und auch nicht behauptet habe, daß fein Reich nicht 
ewig ſei!). Marcell hatte nämlich, wie wir oben ©. 4755. ſahen, zwi— 
ichen Logos und Sohn unterfchieden; unter Sohn verftand er die 
Verbindung der Gottheit mit der Menfchheit, oder den Gottmenfchen, 
und gab diejem jeinen Urfprung aus Maria, während er den Logos 
als ewig, und von Ewigkeit im Vater feiend (eigentlich unperjünlich) 
prädicirte. Hienach war ihm auch nur das Neich des Logos ein ewiges, 
das des Sohnes dagegen hört mit dem Weltende auf, indem damit 
zugleich alle menfchliche Körperlichkeit aufhört. 

Der dritte Mann, dejjen Angelegenheit die Synode von Sardifa 
unterjuchte, war Afclepas, Biſchof von Gaza in Baläftina, welchen 
die Eujebianer zu Antiochien (S. 537) abgejeßt hatten. Er legte die 
Alten der antiochenijchen Synode, die ihn verurtheilt hatte, vor umd 
bewies gerade aus den Worten feiner Richter, daß er unjchuldig Τεὶ 3), 
Zugleich ergab jich, daß die Eujebianer Viele, die wegen Arianismus 
früher rechtmäßig abgefeßt worden waren, nicht nur wieder aufgenommen, 
jondern auch zu Höhern Kicchenämtern befördert, daß fie viele Gewalt: 
thätigfeiten gegen die Orthodoren fich erlaubt, Zeritörung von Kichen, 
Einferferungen, Hinrichtung, Entblößungen Heiliger Jungfrauen u. dgl. 
veranlaßt und die arianische Härejie aufs Neue angeregt hätten ?). Die 
Synode erklärte deßhalb den Athanafius, Marcellus, Ajclepas und ihre 
Genoſſen, namentlich auch die alerandrinifchen Prieſter Aphthon, Atha- 
nafius den Sohn des Eapiton, den Paulus und Plution, welche von 
den Eufebianern abgejeßt und vertrieben worden waren, fir unjchuldig, 
reſtituirte fie Alle in ihre frühen Würden und Aemter, und machte dieß 


das, wie Athanafius fagt, durch die Synode von Sardifa beftätigt wurde. Athanas. 
hist. Arian. ad monach. ὁ. 6. Diefes σύνταγμα war ja auch nicht die Fundgrube 
für die Anflagen der Gufebianer gewefen. Vgl. Zahn, Marcelus von Anchra, 
Gotha 1867 ©. 77. 

1) Mansi, T. IT. 63. Harduin, T. I. 666. 

2) Mansi, T. III. p. 68. Harduin, T. I. 666. Dal. oben ©. 458, 

3) Mansi, T. III. p. 69. Harduin, T I. 666. 667. 


allgemein bekannt, auf daß fortan Niemand diejenigen, die in die Stel- 
Yen derjelben eingedrungen, den Gregor zu Mlerandrien, Bafilius zu 
Ancyra und Duintian zu Gaza, für rechtmäßige Bischöfe erachte ’). 
Zugleich ſprach fie über die Häupter der Eujebianer, Theodor von He- 
raklea, Nareifjus von Neronias, Acacius von Cäſarea, Stephan von 
Antiochien, Urſacius von Singidunum, Valens von Murjia, Menophantes 
von Ephejus und Georg von Laodicea, welcher aus Furcht gar nicht 
perfönlich zu Sardifa erjchienen war, Abſetzung und ſogar den Kirchen- 
δαπ aus, weil fie jich der arianischen Raferei angejchloffen und noch 
anderer Vergehen (Berleumdung und Gewaltthätigfeiten) ſchuldig ge- 
macht hätten ἢ, Daß die Synode auch den Bischof Batrophilus von 
, Scythopolis abgejett habe, erwähnt Athanafius einmal gelegentlich ?), 
ſcheint fich aber dabei nur nicht genau ausgedrückt zu haben *); und 
eben jo wenig Zujtimmung wird wohl die Angabe Theodorets (II. 16) 
verdienen, daß Maris, Balens und Urjacius die Unredlichkeiten, 70 
fie als Deputirte in der Mareotis begangen, eingejtanden und δίς 
Synode dafiir um PVerzeihung angefleht hätten. Daß etwas Aehnliches 
von beiden genannten Bijchöfen einige Jahre jpäter gejchah, werden 
wir weiter unten fehen, und vermuthen darum, Theodoret habe ſich hier 
einen Anachronismus zu Schulden kommen lafjen. 


8 63, 
Das augeblide Symbolum von Sardifa. 


Wie wir wiſſen, hatte die Synode von Sardika noch die weitere 
Aufgabe, auch über die ſchwankend gewordene Rechtgläubigfeit eine de- 
finitive Erklärung abzugeben. Athanafius berichtet, daß Einige die 
Synode zur Aufjtellung eines neuen Symbolums durch das Vorgeben, 
das nicäniſche fei nicht zureichend, zu bewegen gejucht hätten; die 
Synode jei jedoch nicht darauf eingegangen, habe vielmehr durchaus 
feine neue Formel aufzuftellen bejchlofjen, und die nicänifche für ge: 
zungen, une — und fromm erklärt). Deßungeachtet kam 


1) Mansi, T. II. p. 55 u. 66. Harduin, T. 1. p. 659 u. 667. 

2) Mansi, T. II. p. 66. Harduin, ἘΠῚ. p. 667. 

3) Athanas ad episc. Aegypti et Libyae c. 7. 

4) Vgl. die Note 2 der Mauriner zu Athanas. Apol. c. Arian. c. 43. 

5) Athanasii tomus ad Antiochenses c. 5. Opp. T. I. Pars II. p. 616 
ed. Patav. p. 772 edit. Paris. 
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bald eine angeblich ſardicenſiſche Slaubensformel in Umlauf, welche 
jedoch Athanaftus und die mit ihm im J. 362 zu Alexandrien ver- 
jammelten Biſchöfe für falſch erklärten und davor mwarnten. Diefer 
alerandrinifchen Synode wohnte auch Biſchof Eufebius von Vercellä 
(jet Vercelli) bei und machte bei jeiner Unterschrift eine Bemerkung, 
worin er ſich gegen die angeblich jardicenfische Formel noch befonders 
‚usipeadh ). Eine Copie diejer jogenannten jardicenfifchen Formel gibt 
Theodoret (I. 8) am Schluſſe des encykliſchen Synodalſchreibens von 
Sardita, eine lateiniſche Ueberjegung davon aber, durch den Schola- 
ſtikus Epiphanius gefertigt, nahm die historia tripartita auf lib. IV. 
c. 24. Ihr Sinn tft durchaus orthodor und gegen die Arianer gerichtet, 
wobei jedoch ver Ausorud Örvoreoıs mit Zore verwechjelt und fo den 
dret Perſonen der Trinität nur eine Hypoftafe zugefchrieben, auch 
über Valens und Ulrrſacius Irriges, als ob fie Sabellianer gemefen, 
behauptet wird ?). 


Diefer jardicenfischere Formel gedenkt auch Sozomenus (II. 12), 
aber ein klares Licht iiber dien” Sache ging erft in neueren Zeiten auf, 
nachdem Scipio Maffei in der Brhliothek zu Verona eine alte lateinische 
Ueberſetzung faſt aller ſardicenſiſchen Akten entdeckt und die Ballerini 
und Manſi dieſen Fund veröffentlicht Haben”). Darin findet ſich gleich 
hinter den ſardicenſiſchen Canonen ein kurzer Brief von Ofius und Pro- 
togenes an Papſt Julius, und es ijt dieß fichtlich derjelbe, von dem auch 
Sozomenus (II. 12) mit ziemlicher Ausführlichkeit redet. In dieſem 
Briefe heißt es, ganz der Beichreibung des Sozomenus gemäß: „man 
habe zu Sardifa die nicänische Formel angenommen, aber, um den 
Arianern ſophiſtiſche Deutungen unmöglich zu machen, diefelbe weiter 
ausgefiihrt“ 2), Dieſem kurzen Briefe folgt die lateiniſche Ueberjegung 
der encykliſchen Synodalepijtel von Sardifa, und diefer jelbjt iſt eine 


1) Athanas. |. c. c. 10. p. 619 ed. Patav. p. 776 ed Paris, 

2) Tal. dazu die Noten von Binius bei Mansi, III. 83 sqq., und die von 
Fuchs (Bibliothef der Kirhenverf. Bd. II. ©. 143 ff.). Ausführlid handelt dar: 
über Natalis Alerander in der 2gten Difiertation zu 1, Kirchengefch. des 4ten 
Jahrhunderts. Edit. Venet 1778. T. IV. p. 484 sqg. 

3) Ballerin. edit. Opp. 5: Leonis, T. III. p, 589 sqq,. Mansi, 
Collect. Coneil. T. VI. p. 1202. 


4) Ballerin. ]. c. p. 597. Mansi, 1, ὃ, p. 1209. 
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Ueberſetzung der fraglichen ſardicenſiſchen Formel angehängt!). Hat 
diefe Verfion auch einzelne Stellen, wo der griechische Text Theodorets 
offenbar richtiger ift, fo wird dagegen durch fie gerade jener Anſtoß ın 
Betreff der einen Hypoftafe entfernt, indem es hier richtig heißt: 
„unam esse substantiam, quam ipsi Graeci Usiam appellant“ etc. 
Die irrige Behauptung in Betreff des Valens und Urjacins dagegen 
findet ſich auch hier. 

Was jedoch viel wichtiger ift, wir können jegt nach diejem Funde 
ohne Bedenken der VBermuthung der Ballerini beitreten, daß wahrjchein- 
lich Djius und Protogenes der Meinung waren, man jollte zu Sar- 
difa eine weitläufigere Erpofition der nicänischen Formel aufitellen ?). 
In diejer Anficht hatten fie eine jolche und auch einen Hiezu pafjenden 
Brief an Papſt Julius bereits entworfen. Aber die Synode ging auf 
ihren Plan nicht ein. Ihr Entwurf Fam jedoch unter die Alten und 
wurde jo von Manchen jchon frühzeitig für eine ächte Synodalurfunde 
gehalten, jo 2. B. von der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
in ihrer Alloeution an Kaiſer Marcian, bei Mansi, T. VII. p. 463. 
Harduin, T. Il. p. 647. 

Uebrigens hatte die Synode jeßt die drei Gejchäfte, die ihr auferlegt 
waren, vollbracht, hatte fich über den rechten Glauben erklärt und über 
die Abjegung des Athanafius und feiner Freunde, jowie iiber die Ge— 
waltthätigfeiten,, die gegen fie verübt worden waren, entjchieden. Sie 
wollte aber auch für die firchliche Disciplin Sorge tragen, und jtellte 
deßhalb noch eine Reihe von Canonen auf, unter denen manche jehr 
berühmt und in der Kicche nachhaltig wirkfam geworden find. 
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8 64. 
Die jardicenfifhen Canonen. 


Nach dem einjtimmigen Rejultat der von neuern Gelehrten, nament- 
lih den Brüdern Ballerini und von Spittler geführten Unterfuchung 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß die Canones von Sardifa ſchon ur- 
jprünglich in beiden Sprachen, der Tateinifchen und griechifchen (weil 


1) Mansi, T. VI. 1213 sqq. Ballerini, 1. c. p. 605 sqgq. 
2) Athanaſius fagt blos: „Einige wollten dieß.“ S. oben ©, 554. 
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für Lateiner und Griechen zugleich beftimmt), vedigirt worden Kind ar 
Der griechiſche Text derjelben hat ji uns in der Sammlung des Jo— 
hannes von Conjtantinopel aus dem jechsten Jahrhundert?) und in 
mehreren andern Handjchriften erhalten, aus denen er zuerſt von dem 
franzöfischen Bifchof Tilins im %. 15409), fpäter von Beveridge, 
Hardouin und allen neuern Concilienfammlern dem Drucde übergeben 
wurde. Scholien dazu lieferten im Mittelalter drei gelehrte Griechen, 
Balfamon, Zonaras und Arijtenus, deren Arbeiten Beveridge in fein 
berühmtes Synodifon (T. I. p. 482 544.) aufgenommen θα: ἢ). Den 
lateinijchen Originaltext dagegen treffen wir in den drei berühmteften 
alten Kanonenjammlungen des Abendlandes, in der Prisca (Sec. V)), 
bei Dionyjins Eriguus 6) und Iſidor, dem ächten und falfchen ). Während 
diefe drei, wenn fie jolche Canones lateinijch mittheilen, die urjprüng- 


lich nur griepisch vorhanden waren, ftetS jehr merklich in der lateini- 


ſchen Ueberjegung von einander abweichen, jtimmen jie hier jo auffallend 
mit einander überein, daß alle drei nothwendig eine und diefelbe Vor- 
lage haben mußten. Dazu kommt, daß dieje drei Lateiner, während fie 
unter ſich jo jehr übereinjtinmen ?), von dem griechiichen Text jo ſtark 
und jo eigenthümlich, auch in der Reihenfolge, abweichen), daß dieſe 
Berjchiedenheit nur durch die Annahme eines doppelten, urjprünglich 


1) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. III. p. XXX. sqq. Spittler 
kritiſche Unterfuchung der fardicenfifhen Schlüſſe in Meuſels Gefchichtsforfcher, 
Thl. 4. Halle 1777, wieder abgebrudt in Spittlers ſämmtl. Werfen, herausg. 
„von Karl Wächter, Bd. VIII ©. 126 ἢ. Fuchs, Bibliothef der Kirchenverf. 
Bd. I. ©. 104. — In früherer Zeit haben einige Gelehrte, wie der Gallifaner 
Rider (hist. Cone. general. T. I. p. 98 ed. Colon.), den lateinifchen Text 
allein für das Original gehalten; Andere, 3. B. Wald (Gefch, der Kirchenverſ. ©. 
179) den griechiſchen. 

2) Abgedrudt in Justelli, Bibliotheca juris canon. veteris. Paris 1661. 
fol. T. U. p. 603. 

3) Ueber Tilius vgl. oben ©. 359. 

4) Vgl. oben ©. 376, Note 2, 

5) Abgedrudt bei Mansi, T. VI. p. 1141 βαᾳ. und in der Ballerinifchen 
Ausgabe der Werfe Leo's δ, Gr. T. III. p. 513 sqg. 

6) Bei Mansi, T. II. p. 22 sqqg. Harduin,I.p. 6385 sqgq. 

7) ei Mansi, T. III. p. 80 sqq. Harduin,l.c. 

8) Zgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XXXII. n. V. 

9) Im griechifchen Terte fehlen drei Canones, welche ber Tateinifche hat, und 
umgefehrt mangeln dem Iettern zwei Ganones des griechifchen Tertes, und zwar 
darum weil fie ganz fpezielle Verhältnifje der Gemeinde von Theffalonich betreffen. 
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ſchon verſchiedenen Originals, d. h. einer urſprunglich doppelten, latei⸗ 
niſchen und griechiſchen Redaktion unſeres Canones, hinlänglich erklärt 
werden kann. 


Dieſe Canones lauten im griechiſchen Text und in dem lateiniſchen 
des Dionyſius Exiguus alſo: 

Ἡ ἁγία σύνοδος n ἐν Σαρδικῇ συγχροτηϑεῖσα ἐκ διαφόρων 
ἐπαρχιῶν ὥρισε τὰ ὑποτεταγμέγα. 


Can. 1. 


Ὅσιος ἐπίσκοπος πόλεως Κορδούβης εἶπεν" Οὐ τοσοῦτον ἡ 
φαύλη συνήϑεια ὅσον καὶ βλαβερωτάτη τῶν πραγμάτων διαφϑορὰ 
ἐξ- αὐτῶν τῶν ϑεμελίων ἐστὶν ἐχριζωτέα, ἵνα underi τῶν ἐπι- 
σκόπων ἐξῆ ἀπὸ πόλεως μιχρᾶς εἰς ἑτέραν πόλιν μεϑίσεασθϑαι" 
ἢ γὰρ τῆς αἰτίας ταύτης πρόφασις φανερώ ἐστι, δὲ nv τὰ τοι- 
αὕτα ἐπιχειρεῖται" οὐδεὶς γὰρ πώποτε εὐρεϑῆναι ἐπισχόπων 
δεδύνηται, ὃς ἀπὸ μείζονος πόλεως εἷς ἐλαχιστοτέραν πόλιν 
ἐσπούδασε μεταστῆναι, ὅϑεν συνέστηκε διαπύρῳ πλεονεξίας 
τρόπῳ ὑπεκκαίεσϑαι τοὺς τοιούτους καὶ μᾶλλον τῇ ἀλαζονείᾳ 


Ω ct ’ Pr ᾿ m m 
δουλεύειν, onwg ἐξουσίαν δοκοῖεν μείζονα χεχτῆσϑαι. εἰ πᾶσι, 


τοίνυν τοῦτο ἀρέσκει, ὥστε τὴν τοιαύτην σχαιότητα αὐστηρότερον 
ἐχδιχηϑῆναι; ἡγοῦμαι γὰρ μηδὲ λαϊκῶν ἔχειν τοὺς τοιούτους 
χρῆναι κοινωνίαν. πάντες οἱ ἐπίσχοποι εἶπον" ᾿Αρέσχει πᾶσιν. 

Osius episcopus dixit: Non minus mala consuetudo, quam perniciosa cor- 
ruptela funditus eradicanda est,ne cui liceat episcopo de eivitate sua ad aliam 
'transire ceivitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant, cum 
nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad minorem 
transiret. Unde apparet, avaritiae ardore eos inflammari, et ambitioni servire, 
et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicies sadvius et 
austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, quitalisest. Respon- 
derunt universi: Placet. 

Wie jich auf den erjten Blic zeigt, ift diefer Canon nichts An— 
deres, als eine Verſchärfung des Löten nicänischen, der zwar ebeit- 
falls die Translocation auf ein anderes Bisthum verbot, aber keines— 
wegs mit der ſchweren Strafe der Verweigerung fogar der Laiencom— 
munion (= Verſetzung unter die öffentlichen Bönitenten) belegte‘). Ban 
Eipen, der die Kanonen von Sardifa, wie die anderer Synoden jehr 


1) 91. Kober, Depofition 1867, ©. 68 f. 
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gut commmentirt hat’), bemerkt: „schon einige Jahre vor der jarbicen- 
ſiſchen Synode habe Papjt Julius den Eufebianern (in feinem von 
ung oben ©. 500 bejprochenen Briefe) ihren häufigen Stellenwechjel 
und ihre Jagd nach veicheren Bisthümern vorgeworfen“, und es hat 
alle Wahrjcheinlichkeit, dag unjer Canon gerade mit Rückſicht auf die 
Eujebianer aufgejtellt wurde?). Der erite Theil desjelben Canons 
ging in das Corpus jur. can. über: c. 1 X de clericis non resi- 
dentibus (III. 4). 


ER 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν" Εἰ δέ τις τοιοῦτος εὑρίσκοιτο μανι- 
ὠδὴς ἢ τολμηρὸς. ὡς περὶ τῶν τοιούτων δόξαι τινὰ φέρειν παραί- 
τησιν. διαβεβαιούμενον ὠπὸ τοῦ πλήϑους ἑαυτὸν κεχομίσϑαι 
γράμματα, δῆλόν ἐστιν, ὀλίγους τινὰς δεδυνῆσϑαι μισϑῷ καὶ 
τιμήμαιι διαφϑαρέντας ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ στασιάζειν, ὡς δῆϑεν 
εἰξιοῦντας τὸν αὐτὸν ἔχειν ἐπίσχοπον" καϑάπαξ οὖν τὰς ῥᾳϑιουρ- 
γίας τὰς τοιαύτας καὶ τέχνας κολαστέας εἶναι νομίζω, ὥστε 
μηδένα τοιοῦτον μηδὲ ἐν τῷ τέλει λαϊκῆς γοῦν ἀξιοῦσϑαι κοι- 
νωνίας" εἰ τοίνυν ἀρέσχει 7 γνώμη αὕτη, ἀποχρίνασϑε. ἀπεκρί- 
vavro' Τα λεχϑέντα ἤρεσεν. 

Osius episcopus dixit: Etiam si talis aliquis exstiterit temerarius, ut 
fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi literas acceperit, cum 
manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos, qui sin- 
ceram fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum petere viderentur 
episcopum ; omnino has fraudes damnandas esse arbitror, ita ut nec laicam 


in fine ecommunionem talis aceipiat. Si vobis omnibus placet, statuite. Sy- 
nodus respondit: Placet. 


Der Beiſatz im lateiniichen Texte: qui sinceram fidem non habent, 
findet fich, wie bei Dionyſius Eriguus, jo bei Iſidor und in der Prisca, 
und der Sinn iſt hienach: „in einer Stadt können einige Wenige, πα’ 
mentlich jolche, die den wahren Glauben nicht haben, Teichtlich bejtochen 
werden, daß ſie diefen oder jenen als Bischof verlangen." Die Väter 
von Sardifa hatten hier fichtlich die Arianer und ihre Anhänger im Auge, 
welche durch derartige Machinationen, daß fie eine, wenn auc) Heine Par— 
tei einer Stadt für fich gewannen, in die bijhöflichen Stühle ſich einzu- 
drängen fuchten. Uebrigens hatte die Synode von Antiochten im J. 341, 

1) Commentarius in canones et decreta juris veteris ac novi etc. Colon. 
1755. fol. p. 265 sqgq. 

2) Vgl. Tübinger theol. Quartalfchrift. 1825. 6, 19, 
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wo doch die Eufebianer eigentlich vegierten, in Canon 21 eine ähn- 
liche, nur weniger jtrenge Verordnung gegeben‘). Zu bemerken ijt 
noch, daß in der iſidor'ſchen Sammlung diejer zweite Canon von dem 
erjten nicht getrennt, und nicht als zweiter gezählt if. Ym Corpus 
juris canon. c. 2 de electione (I. 6) hat unjer Canon noch den Bei- 
ſatz: nisi hoc poenituerit, d. h. „ein jolcher joll auch, wenn er dem 
Tode nahe ijt, nicht einmal die Laiencommunion empfangen, außer 
wenn er jeinBergehen bereut hat”; diejen mitigirenden Beifag 
kennen aber weder der griechijche Text, noch Dionys, Iſidor oder die 
Prisca, und er iſt wohl von Raymund von Pennaforte, als er die 
Dekreialen ſammelte, beigejegt worden, um unjeren Canon der jpäteren 
Praxis in diefer Beziehung zu conformiren ?). 


Can. II. 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Kai τοῦτο προςτεϑῆναι ἀναγκαῖον, 
ἕνα μηδεὶς ἐπισκόπων ἀπὸ «τῆς ἑαυτοῦ ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν 
ἐπαρχίαν, ἐν ἧ τυγχάγουσιν ὄντες ἐπίσκοποι, διαβαίνη, εἰ μήτοι 
παρὰ τῶν ἀδελφῶν τῶν ἑαυτοῦ χληϑείη, διὰ τὸ μὴ δοκεῖν ἡμᾶς 
τὰς τῆς ἀγάπης ἀποκλείειν πύλας. 

Καὶ τοῦτο δὲ ὡσαύτως προνοητέον, ὥστε ἐὰν ἔν τινι ἐπαρ- 
χίᾳ ἑπισκόπων τις ἄντιχρυς ἀδελφοῦ ἑαυτοῦ καὶ συνεπισκόπου 
᾿ πράγμα σχοίη, μηδέτερον ἐκ τούτων ἀπὸ ἑτέρας ἐπαρχίας ἐπι- 
᾿ς σχόπους ἐπιγνώμονας ἐπικαλεῖσϑαι. 

Εἰ δὲ ἄρα εἰς ἐπισχόπων ἔν τινι πράγματι δόξη καταχρί- 
γεσϑαι καὶ ὑπολαμβάνει ἑαυτὸν μὴ σαϑρὸν ἀλλὰ καλὸν ἔχειν τὸ 
πρᾶγμα, ἵνα καὶ αὖϑις ἡ χρίσις ἀνανεωθϑῆ" εἰ δοκεῖ ὑμῶν τὴ 
ἀγάπη, Πέτρου τοῦ ἀποστόλου τὴν μνήμην τιμήσωμεν, καὶ γρα- 
φῆναι πιιρὰ τούτων τῶν κρινάντων Ἰουλίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης, 
ὥστε διὰ τῶν γειτνιώντων τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, εἰ δέοι, dva- 
νεωϑῆναι τὸ δικαστήριον καὶ ἐπιγνώμονας αὐτὸς παράσχοι" εἰ 
δὲ μὴ συστῆναι δύναται τοιοῦτον αὐτοῦ εἶναι τὸ πράγμα, ὡς 
παλιγδικίας χρήζειν, τὰ ἅπαξ κεχριμένα μὴ ἀναλύεσθαι, τὰ δὲ 
ὄντα βέβαια τυγχάνειν. 

Osius episcopus dixit: Illud quoque necessario adjiciendum est, ut epi- 
scopi de sua provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, non trans- 
eant, nisi forte a fratribus suis invitati, ne videamur januam claudere cari- 


1) Vgl. oben S. 519 und Quartalfchrift a. a.D.©. 20. Van Espen,l.c. 
2) Van Espen,l. ὁ. p. 266. 


tatis. Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum 
episcopum litem habuerit, ne unus e duobus ex alia provincia advocet epi- 
scopum cognitorem. Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
causa, et putat se bonam causam habere, ut iterum coneilium renovetur: si 
vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, 
qui causam examinarunt, Julio Romano episcopo, etsi judicaverit renovandum 
esse judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem causam 
esse, ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit confirmata erunt. 
Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: Placet. 


Wie der Augenschein zeigt, zerfällt diefer Canon feinem Inhalt 
nad in drei Theile, und die iſidor'ſche Sammlung hat in der That 
daraus drei verjchiedene Canones gemacht, ihren zweiten, dritten und 
vierten; während Dionys und die Prisca in Uebereinftimmung mit dem 
griechischen Text alle drei Abjäge in eine Nummer zufammenfaffen. 

Der erjte Abjag, oder die erjte Verordnung unſeres Canons, 
it eine Wiederholung des 13ten antiochenijchen, der auch, weil ausführ- 
licher und Elarer, als Commentar zu dem unfrigen benügt werden kann. 
Beide bejagen, fein Biſchof dürfe in eing, andere Kirchenprovinz gehen, 
um dort geiftliche Handlungen, bejonders Ordinationen vorzunehmen, 
außer er ſei von dem Metropoliten und den Bifchöfen jener Provinz 
berufen. In diefem Falle aber jolle es erlaubt fein: „damit es nicht 
den Anjchein habe, als wolle die Synode den Bischöfen die Gelegenheit 
abjchneiden, einander Liebesdiente zu erweiſen“. So find nämlich die 
legten Worte des erſten Abjages zu verjtehen: διὰ τὸ μὴ δοκεῖν ἡμᾶς 
τὰς τῆς ἀγάπης ἀποκλείειν πύλας oder: ne videamus januam clau- 
dere caritatis; nicht aber, wie fie Fuchs (a. a. Ὁ. ©. 106) über- 
jeßte: „jonjt wird der Friede und die Liebe geftört", nämlich wenn Einer 
in eine fremde Provinz eingreife. 

Statt in qua sunt episcopi liest ein römijcher Codex: in qua non 
sunt episcopi, und gibt damit der Synodalverordnung den Sinn: „ein 
Bischof dürfe ſelbſt dann nicht in einer fremden Provinz geiftliche Hand- 
Iungen vollziehen, auch wenn diefe feine eigenen Bischöfe habe. Dieje 
Lefeart, die übrigens weder von dem griechifchen, noch den übrigen la- 
teinischen Handichriften, auch nicht von den griechiſchen Commentatoren 
Zonaras 2c. unterftügt ift, hat Yan Eſpen vertheidigt (1. c. p. 266), 
obgleich fie mit den meitern Worten unferes Canons: „es [εἰ denn, er 
wäre von feinen Brüdern (d. i. den Biſchöfen der fraglichen Provinz, 
wie aus Antioch. can. 13 erhellt) berufen", im Widerjpruch ſteht. Um 
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dieſen Widerfpruch zu heben, int 
‚ganz willkürlich alſo: „es ſei denn, er wäre von den Brüdern als 
Biſchof dieſer bisher unbeſetzten Provinz berufen worden“. 


nterpretirt Ban Eſpen die letztern Worte 


Der zweite Abſatz unſeres Canons hat Verwandtſchaft mit dem 
5ten nicäniſchen, der ebenfalls die Streitigkeiten der Biſchöfe innerhalb 
der Provinz ſelbſt (durch die Provinzialjynode) ohne Zuziehung fremder 


Bischöfe entjchieden wiſſen will. Diefer richtige Sinn wird aber durch 


ein paar lateinische Handjchriften der dionyfischen Sammlung, namentlich 


in der bei Juſtellus abgedructen, dadurch alterirt, daß ftatt ne ἀπὰς 


mit Weglafjung der Negation unus gelejen wird, was einen dem ganzen 
alten Kirchenrechte mwiderjprechenden Sinn gibt. 
Bon obiger Regel (des zweiten Abjates), daß das Gericht. über 


einen Bifchof den Comprovinzialbiichöfen zuftehe, enthält der dritte 
-  Abfag unferes Canons für einen Fall eine Ausnahme, indem über 
denm erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialbijchöfe noch ein Gericht 
zweiter Inſtanz bier angeordnet wird. Diejer Abjat aber und die 


zwei folgenden mit ihm in Berbindung jtehenden Canonen über die 
Appellationen an Rom find bis heute Gegenstand heftiger Contro- 
verje unter den Canoniſten geworden, weßhalb wir jchon früher, im 
Sahrgange 1852 der Tübinger Quartalſchrift, die Rejultate unferer 
Studien hierüber veröffentlichen zu dürfen glaubten. 

Der Sinn diefes Abſatzes ift: „wenn ein Bifchof verurtheilt 


e (& 5. abgejegt wurde, wie aus Canon 4 erhellt), er glaubt aber 


eine gute Sache zu haben, jo daß ein neuer Spruch‘) eintreten jollte, 
fo ſoll aus Ehrfurcht gegen das Andenken des Apojtels Petrus nad 
Rom gefchrieben werden an Papſt Julius 2), damit er, wenn es nöthig ift, 


A 

1) Statt χρίσις — judieium, wie Iſidor und die Prisca richtig haben, liest 
Dionyfius coneilium, was den Sinn gibt: „jo daß ein neues Goncil ftatthaben 
follte.“ Der Hauptgedanfe wird jedoch dadurch nicht verändert. 

2) Nah dem griechifchen und dionyfifchen Terte follen diejenigen nah Nom 
fehreiben, welche das erfte Urtbeil gefällt haben, und Fuchs (a. a. DO. ©. 107) fügt 
richtig bei, daß fie dieß auf Berlangen des Abgeurtheilten zu tbun hätten. Nach 
Iſidor und der Prisca ſollten aber auch die benach barten Bijchöfe das Necht oder 
die Pflicht haben, die Sache nad) Rom zu bringen. Sch glaube, daß letztere Leſeart 
nur durch einen Irrthum entftanden it, indem wohl ein Glojjem, das zum nächſten 
Sate gehörte, am unrechten Orte eingejchaltet wurde, wovon in der folgenden Note 
wiederum bie Rede jein wird. Hier ift nur noch zu bemerken, daß der Name Julio 
bei Iſidor und in der Prisca fehlt, auch daß die Beiſetzung dieſes Namens den 


| Provinz nahe find, ein neues 
Gericht niederjege, und felber die Nichter (hiezu) beſtelle ἡ, Läßt fich 
aber nicht erweiſen, daß die Sache einer neuen Unterfuchung bedarf?), 
jo fol das erjtinftanzliche Urtheil (dev Provinzialfynode) nicht aufgehoben, ὁ 
jondern vom Papſt bejtätiget werden“ 8), Ἢ 


Gallifanern zu εἶπες fpäter zu befprechenden Hypotheſe Veranlaſſung gegeben bat. Re 


Hardouin's Conjeftur aber, ftatt Julio [εἰ vielleicht illi zu Iefen, iit durchaus willfür 
lich, dem griechifchen Terte zuwider, und fichtlih nur ein Strategem gegen die 
Gallifaner. 5 

1) Wer über die Nothwenbdigfeit einer neuen Unterfuhung zu entjcheiden habe, 


fagt ber griechiſche Text nicht ausbrüdlih, wohl aber der Inteinifche bei Dienys a, 
der dieß dem Papjte zumeist. Diefe Abweichung iſt jedoch von Feiner Bedeutung, IE; 


denn offenbar mußte hierüber derjenige entjcheiden, an welchen man wegen der 
Sache ſchrieb, d. ἢ. der Papſt. Vgl. die Abhandlung (von ὁ Herbit) über das 
Goncil von Sardifa in der Tübinger theol. Quartalfchrift, 1825. ©. 23. — Die 
Beitimmung, daß der Papſt aus den Bifchöfen, die der betreffenden 
Kirhenprovinz nahe find, das Gericht zweiter Inſtanz bejtellen jolle, ift im 
griechifchen Terte ausdrüdlih enthalten, fehlt aber in- dem lateinifchen ſowohl bei 
Dionys, als bei Iſidor und im der Prisca, die nur im Allgemeinen fagen, ber 
Papft habe die Nichter zweiter Anftanz zu ernennen. Nehmen wir nun an, daß 
frühzeitig ſchon ein Lefer des lateinischen Tertes dieſe Lücfe bemerkte, und mit Be: - 
nügung des Griechifchen in feinem Gremplar ad marginem nad) den Worten judi- ἡ 
cium renovetur anmerfte: ab aliis (oder illis) episcopis qui in provincia proxima 
morantur, jo fonnte diejes Glojjem leichtlih von einem ſpätern Abjchreiber um eine 
Zeile zu früh in den Tert eingefchaltet werden. So kam es, daß die Prisca und 
Iſidor, welche überhaupt untereinander viel mehr harmoniren, als mit Dionys, diejen 
Beifag aufgenommen haben, und zwar an einer Stelle, wo er den Sinn gibt: auch 
die Bifchöfe der benachbarten Provinz dürften an Nom ſchreiben“ (fiehe vorige 
Note), — während Dionys diejes Gloſſem gar nicht aufnahm. 


2) Der griehiiche Tert jagt abermals nicht, wer hierüber zu ἐπ [ἀείδει babe, 2 ἣ 


wohl aber der lateinifche: si autem probaverit (seil. Papa); e8 gilt jedoch das ſchon 
in der vorigen Gefagte. Der Cache nach ift fein Unterjchied vorhanden, denn nad) 
dem Gonterte des ganzen Canons fonnte diefe Entjcheidung Niemanden anders, als 
dem Papfte zuftehen. Vgl. Tübg. theol. Quartalfchrift, 1825. ©. 24. 

3) Die an diefer Stelle vorhandene Differenz zwilchen dem griechifchen und 
lateinifchen Terte verändert den Sinn nicht, denn auch der Iateinifche Tert fagt 
rechtverftanden : „wenn der Papjt entjcheidet, daß es bei dem Epruche ber erjten 
Inſtanz fein Verbleiben habe, jo ſoll diefe Entjcheidung Kraft haben.” Unter folchen 
Umftänden ift nicht abzujehen, wie man zu der Vermutbung fommen Fonnte, ber 
lateinifche Tert [εἰ wohl im Intereſſe Noms bier verfälfcht worden, namentlich bei 
Sfidor und in der Prisca, weil ed dort heiße: quae decreverit romanus episcopus, 
confirmata erunt. Vgl. Quartalichrift, 1825. ©. 24 f. und Van Espen, l.c, 
p- 267; au δι ὦ δ, α. a. Ὁ. ©. 107. — In Wahrheit ſpricht ja bier offenbar 
ber lateinifche Tert dem Papſte nicht mehr Necht zu, als der griechiſche, denn das 
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- Die weitere Erörterung diefes Canons und der darauf fich beziehen- 
den Streitfragen iſt uns übrigens erſt möglich, wenn wir zuvor auch 
den Sinn der beiden nächjten Kanonen erhoben haben. Wir bemerfen 
noch, daß auch Gratian unjeren Canon in das corp. 1. c. aufgenommen 
hat, c. 7. Causa VI. quaest. 4. 


Can. IV. 


Tavdtvrıog ἐπίσκοπος εἶπεν" Ei δοκεῖ, ἀναγκαῖον προςτεϑῆ- 
yaı ταύτῃ τῇ ἀποφάσει, ἥντινα ἀγάπης εἰλικρινοῦς πλήρη ἔξε- 
γήνοχας, ὥστε ἐάν τις ἐπίσκοπος καϑαιρεϑὴ τῆ κρίσει τούτων 
“τῶν ἐπισκόπων τῶν ἕν γειτνίᾳ τυγχανόντων, καὶ φάσχη πάλιν 
ἑαυτῷ ἀπολογίας πρᾶγμα ἐπιβάλλειν, μὴ πρότερον εἷς τὴν καϑέ- 
. ὅδραν αὐτοῦ ἕτερον ὑποκαταστῆναι, ἐὰν μὴ 0 τῆς Ῥωμαίων ἐπί- 
σκοπὸς ἐπιγνοὺς περὶ τούτου ὅρον ἐξενέγκη. 

Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huie sententiae, quam 
plenam sanctitate protulisti, ut cum aliquis episcopus depositus.fuerit eorum 
episcoporum judicio, qui in vieinis locis commorantur, et proclamaverit 
agendum sibi negotium in urbe Roma; alter episcopus in ejus cathedra post 
appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi causa 
fuerit in judicio episcopi Romani determinata. 

Bon Gaudentius Bifchof zu Naiſſus in Dacien proponirt, lautet 
diefer Kanon nach dem Griechifchen wörtlich alſo: „Biſchof Gaudentius 
fagte: „wenn es fo gefällt, jo ift nöthig, diefem Ausspruch, den du, 
(Oſius) vorgebracht Haft, und der voll ift reiner Liebe, noch beizufügen, 
daß, wenn ein Bischof abgefegt wurde durch das Urtheil diejer Bischöfe, 
die in der Nachbarschaft find, und er verlangt, daß ihm nochmal eine 
Bertheidigung zu Theil werde, nicht früher für jeinen Stuhl ein Anderer 
bejtellt werden dürfe, bis der Bifchof von Rom darüber geurtheilt und 
Entiheidung gegeben hat." — Hiemit ftimmt auch in allem Wefentlichen 
der lateinische Text bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; aber 
bei der Auslegung der Tertesworte erheben fich zwei einander jchroff 


decreverit romanus episcopus bezieht ſich hier Tediglich auf nichts anderes, als auf 
die Entjcheidung, daß feine neue Unterfuhung ftatthaben ſolle. Vgl. Palma, 
praelect. hist. eccl. in collegio Urbano, 1838. T. I. P. I. p. 92. 93. Auch 
darf zu decreverit, das bei Dionys ohne nähere Angabe eines Subjeftes fteht, nicht 
synodus provineialis fubintellegirt werden, wie Yan Eſpen meint (p. 267), jondern 
pontifex romanus, denn der Beſchließende ift nach dem griechifchen Terte jowohl 
als nach dem Yateinifchen bei Iſidor und der Prisca Niemand anders als der Papft, 


ς 64. Ganon 4 von Sardika. 565 


entgegenftehende Parteien, von denen nur eine Necht Haben Kann, und - si 


die num auch zuerjt, mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum 
Worte kommen joll. 
| Der vorausgehende Kanon hatte erflärt: wenn ein durch die Pro- 
vinzialiynode abgejegter Biſchof ein zweitinftanzliches Urtheil verlange, 
jo jolle Rom entjcheiden, ob dem Verlangen zu entfprechen fei oder 
nicht. — Stand die jet, jo mußte fich in nothwendiger Confequenz die 
weitere Frage aufwerfen: „was gejchieht aber mit dem fraglichen Bi- 
Ihof unterdeſſen?“ Die natürliche Antwort Yautete: „bis zum neuen 
Entjcheid darf einerſeits er feine bifchöflichen VBerrichtungen vornehmen, 
andererjeitS darf aber auch fein Bifchofsftuhl nicht mit einem Andern 
bejegt werden." Dieje Antwort war jo natürlich, daß es vielleicht 
überflüffig hätte fcheinen können, fie in einem bejondern Canon aus— 
drüclich auszusprechen, wenn nicht wenige Jahre zuvor erſt die Eufe- 
bianer auf der Synode von Antiochien, obgleich Athanafius und fie jelbjt 
fi) nach Nom gewendet und ein zweitinjtanzliches Urtheil durch eine 
große Synode verlangt hatten, dennoch einen neuen Bischof für Alexan— 
drien beftellt hätten, Gregor aus Kappadozien. Im Angeficht diefer 
Thatjache und mancher ähnlichen war es nöthig, hinzuzufügen: „wenn 
aber ein im erfter Inſtanz abgejegter Biſchof den eben bezeichneten 
Rechtsweg (can. 3) betritt, jo darf fein Stuhl nicht an einen Andern 
vergeben werden, bis der Papſt entweder das erjtinftanzliche Urtheil 
beftätigt, oder ein zweitinstanzliches veranlaßt hat." — Man fieht, 
der Zufammenhang der beiden Canones (3 und 4), die Natur der 
Sache und der Gang der Gejchichte (das, was die Eufebianer gethan), 
alles dieß macht folche Auffaffung unferer Tertworte nöthig, und in 
ihnen ſelbſt Kiegt nichts, was zu einer andern Deutung nöthigen könnte. 
Und doch ift eine folche mehrfach verjucht worden, zunächit wohl Tedig- 
lich und allein durch Mißverſtändniß der Worte: „iſt er abgejegt durch 
das Urtheil τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐν γειτνίᾳ τυγχανόντων, i. €. epi- 
scoporum, 4] in vicinis locis commorantur.“ Nach unferer Meinung 
it hier an Bischöfe zu denken, welche Nahbarn des Angeſchul— 
digten, d. i. feine Comprovinzialen find; weil aber oben im dritten 
Canon von Biſchöfen die Rede war, welche Nachbarn der betreffenden 
Kirhenprovinz jeien, jo haben manche Gelehrte diefe beiden Aus- 
drücke miteinander verwechfelt, auch im vierten Canon an Nachbarn 
der zweiten Art gedacht und darum folgenden Sinn hineingelegt: 


wenn auch das Gericht zweiter Inftanz, aus den Bifhöfen der Nach— 
arprovinz beſtehend, das Schuldig ausgeſprochen habe, jo könne 

er Verurtheilte doch noch einmal appelliren an die dritte Inſtanz — 
Rom ꝛc.“ 

So commentirten unſeren Canon ſchon die Griechen Zonaras und 
Balſamon), unter den lateiniſchen Gelehrten aber beſonders Natalis 
Alexander, der in dieſer ganzen Frage mehr den Curialiſten als den 
Gallikanern zuſtimmt?), die Ballerini?), Ban Ejpen*), Balma>), 
Balter) u. 4. 

R Aber trog dieſer vielen Autoritäten fünnen wir doch den Aten 
- Canon nicht in dem zweiten, jondern nur in dem erjten Sinne ver- 
ſtehen. Bu den bereits angeführten Gründen (d.i. Zufammenhang mit 
dem vorausgehenden Canon, Geſchichte 2c.) kommt noch weiter hinzu, 
1) daß es gewiß höchit curios wäre, wenn im dritten Canon von 
der Appellation an Rom nad dem erjtinitanzlichen Urtheil; im vierten 
Canon von der gleichen Appellation nach dem zweitinjtanzlichen Urtheil, 
und im fünften wieder von der Appellation nach dem erjtinftanzlichen 
die Rede wäre, Ferner 
2) wenn die Synode wirklich eine dritte Inſtanz hätte einfegen 
wollen, jo würde fie dieß in klareren und beftimmteren Worten gethan, 
den ganzen Punkt nicht blos bei der fecundären Frage: „wie es mit 
dem Biſchofsſtuhl zu halten ſei,“ gleichjam eingejchwärzt haben. Wei- 
terhin ijt 

3) ganz unerwiejen, daß der Ausdrud „benahbarte Biſchöfe“ 
identisch εἰ mit „Bischöfe in der Nachbarjchaft der betreffenden Pro- 
vinz"; ja dieſe Identificirung tft durchaus unbefugt und unrichtig, und 
e8 liegt viel näher, unter den benahbarten Bifhöfen die Com— 
provinzialen, aljo das Gericht erjter Inſtanz zu verſtehen. Durch 
diefe Deutung kommt 
4) Klarheit, Conjequenz und Harmonie in alle drei Kanonen 3—5 


zugleih. Auch ift 


1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I p. 487—489. 

2) Hist. ecel Sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 464. ed. —— 1778. 
8) 5. Leonis M. Opp. ed. Baller. T. II. p. 950. 

4) Van Espen,l. 6. p. 268. 

5) Palma, 1]. ὁ. p. 89. 9. 

6) Walter, Kirchenrecht 11. Aufl, ©. 34. Note 27. 


5) der Ausdrud πώλεν in Can. 4 fein Hindernif für uns, denn 
ein auch nur in der erften Inſtanz Vernommener kann jagen, er wolle 
ih nochmals vertheidigen, darum, weil er ja eben in der erjten In— 
jtanz jeine erjte Vertheidigung unternommen hat. 


In diefem Sinne, wie wir, haben αἰ) Petrus de Marcat), 
Tillemont ?), Du-Bin?), Fleury*), Remi Ceillierd), Neander ὃ, Stol 
berg”), Eichhorn 9), Kober 9) u. A. unferen Canon verjtanden, während 
Einige, wie Fuchs (α, α. 5. ©. 108), Rohrbacher (histoire universelle 
de l’eglise, Τὶ VI. p. 310), Ruttenftod (instit. hist. eccl. T. II. etc, 
128) 2c. 2c. fich auf die Exegeſe des vierten Canons gar nicht einlafjen. 
Endlich bemerken wir noch, daß unfere Erklärung das Recht, an den 
Papſt zu appelliven, nicht im Geringften beeinträchtigt, und daß wir 
im Folgenden die Unhaltbarkeit deſſen zeigen werden, was die Galli 
faner gegen diejes Recht aus ven jardicenfifchen Canonen ableiten 
wollten. 


Can. ΚΝ, ἢ 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν. Ἤρεσεν, ἵν᾿ εἴ τις ἐπίσκοπος καταγ- 
γελϑείη, καὶ συναϑροισϑέντες οἱ ἐπίσχοποι τῆς ἐνορίας τῆς αὐτῆς 
τοῦ βαϑμοῦ αὐτὸν ἀποκινήσωσι, καὶ ὥσπερ ἐκκαλεσάμενος κατα- 
φύγη ἐπὶ τὸν μακαριώτατον τῆς Ῥωμαίων ἐχκλησίας ἐπίσκοπον, 
χαὶ βουληϑείη αὐτοῦ διαχοῦσαι, δίκαιόν τε εἶναι νομίση dva- 
νεώσασϑαι αὐτοῦ τὴν ἐξέτασιν τοῦ πράγματος, γράφειν τούτοις 
τοῖς συνεπισκόποις χαταξιώσῃ τοῖς ἀγχιστεύουσι τῇ ἐπαρχίᾳ, 
Iva αὐτοὶ ἐπιμελῶς καὶ μετὰ ἀχριβείας ἕκαστα διερευνήσωσι καὶ 
κατὰ τὴν τῆς ἀληϑείας πίστιν ψῆφον περὶ τοῦ πράγματος ἐξε- 


1) De concordia sacerdotii et imp. Lib. ΝΠ, cap. III. π. 10. 

2) M&moires etc. T. VII. in der Abhandlung S. Athanase, artic. 50. p. 
48 ed. Brux. 1732. 

3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss. II. 8 III. p. 86 ed. Magunt. 1788. 

4) Fleury, hist. eccl. livre XII. ὃ 39, 

5) Histoire generale etc. T. IV. p. 684. 

6) Neanber, 8. ©. 3. 2b. 2. Aufl. ©. 348. 

7) Stolberg, Gefch. ὃ. Nelig. Jefu, Bd. X. ©. 489, 9. In feinen Worten: 
„in ſolchem Falle“ liegt deutlich, daß er ben Canon eben fo wie wir auf bie Appella= 
tion nach dem erftinjtanzlichen Urtheil bezog. 

8) Eihhorn, Kirchenrecht, Bd. I. ©. 71. 

9) Kober, Depofition ꝛc. ©. 390. 

10) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca Canon ὙΠ, 


νέγκωσιν. εἰ δέ τις ἀξιῶν καὶ πάλιν αὐτοῦ τὸ πρᾶγμα ἀκου- 
σϑῆναι, καὶ τῆ δεήσει τῇ ἑαυτοῦ τὸν Ῥωμαίων ἐπίσκοπον δόξειεν 
᾿ [κινεῖν δόξη iv’ ἀπο] ἀπὸ τοῦ ἰδίου πλευροῦ πρεσβυτέρους ἀπο- 
στείλοι, εἶναι ἐν τῇ ἐξουσίᾳ αὐτοῦ τοῦ ἐπισκόπου, ὅπερ av 
καλῶς ἔχειν δοκιμάση καὶ ὁρίση δεῖν, ἀποσταλῆναι τοὺς μετὰ 
τῶν ἐπισκόπων χρινοῦντας, ἔχοντάς τε τὴν αὐϑεντίαν τούτου 
παῤ οὗ ἀπεστάλησαν᾽ "καὶ τοῦτο ϑετέον. εἰ δὲ ἐξαρκεῖν νομίση 
πρὸς τὴν τοῦ πράγματος ἐπίγνωσιν καὶ ἀπόφασιν τοῦ ἐπισκόπου, 
ποιήσει ὅπερ ἂν τῇ ἐμφρονεστάτη αὐτοῦ βουλῆ καλῶς ἔχειν 
δόξη. ἀπεχρίναντο οἱ ἐπίσκοποι" Τὰ λεχϑέντα ἤρεσεν. 

Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus accusatus fuerit 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de gradu suo eum de- 
jecerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopum Romanae 
ecclesiae et voluerit se audiri: si justum putaverit, ut renovetur judicium (vel 
discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, qui in finitima et propingua 
provincia sunt, ut ipsi diligenter omnia requirant et juxta fidem veritatis 
definiant. Quod si is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo presbyterum mittat, erit in 
potestate episcopi, quid velit et quid aestimet; et si decreverit mittendos esse, 
qui praesentes cum episcopis judicent, habentes ejus auctoritatem a quo 
destinati sunt, erit in suo arbitrio.. Si vero erediderit episcopos sufficere, ut 
negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo consilio suo judicaverit. 

Der Sinn ift: „wenn ein von feinen Comprovinzialbiichöfen (von 
den Biſchöfen derjelben Gegend) abgejegter Bifchof nach Rom appellirt 
hat, und der Papſt eine neue Unterfuchung für nöthig erachtet, jo joll 
er (der Bapjt) an die Bischöfe fchreiben, die der betreffenden Provinz 
am nächjten find ), damit fie die Sache genau unterjuchen, und einen 
der Wahrheit gemäßen Urtheilsipruch abfajjen. Wenn aber ein Solcher, 
der nochmal gehört werden will, den römischen Bifchof zu bewegen ver: 
mag ?), daß er Vriefter feiner eigenen Umgebung abordne, damit fie 
in Verbindung mit den bejtellten Bifchöfen das Gericht zweiter Inſtanz 
bilden, und dabei das ihm (dem Papſt) gebührende Anjehen geniegen, 
(d. 5. das Präſidium bein Gericht führen, wie auch der Gallifaner 
Marca anerkennt); jo ſoll dieß dem Papſt freiftehen. Glaubt er 


1) Der griechifche Tert hat τοῖς ἀγχιστεύδσι τὴ ἐπαρχίᾳ, der lateiniſche: qui 
in finitima et propinqua provincia sunt, — was fein bedeutender Unterjchied iſt. 


2) Nah der von Manſi vorgefchlagenen Terteskorreftur, die wir ſchon in ben 
Tert eingejchaltet haben. 


8) De concord, sacerd. et imp. Lib. VII. ο, 3. 8 11. p. 1001. 


aber, die Bischöfe *) allein genügen zu diefem Gericht und dieſer Ent 
jcheidung, fo foll er thun, was ihm gut dünkt.“ 
Eine DVergleihung unſeres Canons (der auch in das corp. j. c. 
überging c. 36. Causa II. q. 6) mit dem dritten Abſatz des dritten 
Canons zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erflärung des 
früheren ſei und die Modalitäten in Betreff der zweiten Inſtanz näher 
bejtimme. Iſt a) im dritten Canon nur davon die Rede, daß die er ſt⸗ 
inſtanzlichen Richter die Sache nach Rom bringen ſollen, ſo ergänzt 


jetzt unſer Canon die dort gelaſſene Lücke dahin, daß auch der ange 


ſchuldigte Biſchof ſelbſt jih nach Rom wenden könne. Außerdem wird 
b) die allerdings der Vollſtändigkeit angemeſſene, aber ſich von ſelbſt 
verjtehende Bemerkung beigefügt, daß der Papſt, im Falle er Biſchöfe 
der Nachbarprovinz zum Gericht zweiter Inſtanz berufe, es dieſen 
ichriftlich ankündigen möge Ganz neu aber, und ein wejentliche 
Modifikation von Canon 3 ift, c) daß der Papſt den Gerichte zweiter 
Inſtanz auch einige römische Priejter beigeben, ja durch einen jolchen 
Legaten das Präfidium diejes Gerichts führen lafjen könne, 

So flar nad) dem Bisherigen der Sinn unferer drei Canones 
zu fein jcheint, fo ift darüber doch eine heftige Controverje zwiſchen 
den gallifanifchen und curialiftiichen Theologen entjtanden, wobei fein 
Theil ganz unbefangen den Tert an ſich in's Auge faßte, jondern daraus 
immer vor Allem für das eigene Firchenrechtliche Syſtem Nugen zu 
ziehen juchte. 

Die erjte Frage, die fich erhob, ging dahin, ob die in unjeren Ca- 
nonen erwähnten Nechte des Papſtes ihm erit durch die Synode von 
Sardifa zugeteilt worden feien und er jie früher gar nicht bejejjen 
habe. Die behaupteten die Gallifaner, 2. B. Petrus de Marca ?), 
Quesnel?), Du-Pin), NRicher?) 2c., ebenjo Febronius®) und jeine 


1) Statt τῷ ἐπισχόπϑ ift wohl τὸς dnıoxönes, sc. ἐξαρχεὶν, zu lefen, vgl. 
Tübg. theol. Quartalfchrift 1825. ©. 26. Note XX. 

2) De concord. etc. Lib. VII. c. 3. $ 6. 

8) Vgl. Ballerin. Observ. in I. Part. dissert. V. Quesnelli, in ibrer Aus: 

_ gabe der Werke Leo’s, T. II. p. 951, 14. 

4) Du-Pin, de antiqua eceles. diseipl. Diss. II. ὁ. I. 8 3. p. 86 sq. ed. 
Magunt. 

5) Richer, hist. Coneil. general. Lib. I. c. 8. ὃ 4. p. 98. ed. Colon. 

6) Febron. de statu eccles. cap. 5. $ 5. 6. 


! vr FR ἘΦ Ἢ An 
Nachfolger. Daß aber dem nicht jo jei, daß vielmehr das Recht des 
apites, Appellationen anzunehmen, in der. Idee des Primates, folg- 
ὦ ſchon im feiner göttlichen Stiftung Tiege, auch faktisch bereits vor 
der fardicenfifchen Synode ausgeübt und von diejer nur ausprüdlich 
ausgeſprochen, definirt worden jei, zeigte, wie mir ſcheint, ſieg⸗ 
haft Natalis Aferander‘), obgleich ſonſt ſelbſt Gallikaner, und nach ihm 
die Ballerini?), Balına?),, Roskovany (jet Biſchof zu Neutra in Un- 
garn*) und Andere. Die Formel: si placet, hat hier, wie jonjt oft 
im den Synoden, nicht den Sinn: „wenn es Euch gefällt, wollen wir 
etwas Neues einführen,“ — bei dogmatifchen Ausiprüchen wäre ja 
dieſer Sinn ſogar heterodor, — fondern; „wenn es Euch gefällt, wol- 
fen wir diefes oder jenes erflären, aussprechen"). Ebenſo liegt 
in den Worten des dritten Canons: sancti Petri Apostoli memoriam 
| 'honoremus fein fefter Grumd zu der Annahme, die Synode habe hier 
dem PBapit ein ganz neues Recht zudekretirt, denn jede ausdrückliche 
Anerkennung auch eines alten päpftlichen Rechtes gejchieht immer zu— 
gleich auch aus Ehrfurcht gegen Petrus, als denjenigen, dem 
Chriſtus den Primat übergeben hat. — Uebrigens war dieß Recht, an 
Nom zu appelfiven, zur Zeit der Synode von Sardifa nicht allgemein 
anerkannt, vielmehr hatten gerade die Eufebianer dieſe Prärogative 
jüngjt erjt dem Papſt Julius beftritten®), wie fie diejelbe auch in ihrer 
Encyklika von Bhilippopolis jichtlich in Abrede ziehen, namentlich in den 
Worten: ut orientales episcopi etc. Vgl. unten $ 67. 

Die zweite Controverje über den Sinn unjerer Canones veranlaßten 
abermals die Gallifaner, und zwar der befannte Syndifus der Sor- 
bonne, Edmund Richer, durch feine Behauptung: weil in Canon 3 aus— 
drücklich Bapft Julius genannt werde, jo ſei die darin befprochene Prä— 
rogative auch diefem Papſt allein, für feine Perſon, nicht aber feinen 


1) Nat. Alex. hist ecel. sec. IV. Diss. 28. Propos. I. p. 461 5664. 

2) Ballerin. ed,Opp. ἃ. Leonis, T. I. p. 947 sqq. und bejonders p. 978 
sgg. 

8) Palma,l. ὁ. p. 86—89. 

4) Roskovany, de primatu rom. pont. Augustae Vindel, 1884. p. 191.195. 

5) Vgl. Nat. Alex. 1. c. p. 4608 a: „Mos enim solemnis est veteribus 
conciliis, cum antiquas ecclesiae consuetudines legesque non scriptas renovant, 
illas proponere, quasi de novo instituerint“ οἷο. 

6) 3361. den Brief des Papſtes bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 22. 
23. 25. Vgl. oben ©. 500. 


Nachfolgern zuerkannt worden 1), 

Proteftant Spittler in jehr guter Weiſe alfo: „man jagt, diefe jardi- 
cenſiſchen Schlüffe jeien blos proviforifch gewejen, blos für das Be— 
dürfniß jener Zeiten, da der von den Arianern jo jehr bedrängte Atha- 
nafins auf feine andere Art gerettst werden konnte, als daß man die 
Berufung auf ein entjcheidendes Urtheil des römischen Biſchofs geſetz— 


on δ von ale 6 Ἑ (1 
Dieß widerlegte fehon der berühmte Ὁ 


mäßig machte. Richer in feiner Geſchichte der Generalconcilien hatdiefe Ὁ 


Meinung weitläufig vertheidigt, und auch Herr Horix?) hat jich für 
diejelbe erklärt. Sollte aber nicht durch dieje Dijtinkftion zwijchen pro— 
vijorischen und fortdauernden Synodalichlüffen aller fichere Gebrauch 
der Eoneilien-Sanonen aufgehoben werden ? Gibt's einen gewiſſen Charak— 
ter, diejenigen Canones, welche nur proviforifch fein jollten, von den 
andern, die auf alle Fünftige Jahrhunderte gemacht wurden, zu unter: 
jcheiden? Die Väter der fardicenfifchen Synode drücken ſich ganz ohne 
alle Einfchränfung aus: {{ 8. alſo nicht jehr willfürlich exegeſirt, wenn 
wir einfchränfen ? Unftreitig ift, daß diefe Schlüffe durch die damals 
jehr gefährliche Lage der Umstände des Athanafius veranlagt wurden: 
aber iſt denn alles nur proviforisch, was ſolche Individualveranlaſſungen 
hatte? So würden ſich die wichtigjten der alten Kirchengefege hinweg: 
räumen laſſen“ 3). 

Wir fügen noch bei, daß in Canon 4 und 5, wo doch von derjelben 
Prärogative Roms die Rede ift, nicht der Papſt Julius in specie, 
fondern überhaupt dev römiſche Bifchof genannt iſt, und daß zwei- 
tens die Väter zu Sardifa, auch falls fie blos dem Athanaſius hätten 
helfen wollen, ihren Zwed, durch Uebertragung jener Prärogative an 
Julius allein, unmöglich gefichert hätten, indem ja Julius nad) 
wenigen Monaten ſchon jterben und jo den Bebrängten nicht mehr 
ſchützen fonnte. 

Die dritte Controverje betrifft den Charafter der Prärogative, 
welche unſere Canonen dem Papſte zujchreiben. Die Gallitaner, auch 


1) Richer, hist. Conc. general. lib. I. c. 3. $ 4. p. 90. 
2) In concordatis nationis german. integris etc. T. II. p. 25. T. II. 
p. 129—132. 

8) Spittler in der Abhandlung: Fritifche Unterfuchung der ſardicenſiſchen 
Schlüjie, zuerft abgedrudt in Meuſel's Gefchichtsforfcher, Thl. 4. Halle 1777 ; auf’s 
Neue in Spittlers fämmtlihen Werfen, herausgegeben von Carl Wächter, 
Th. VII. ©. 129. f. 


Ban Efpen und Febronius, behaupten, es fei darin nicht eine eigent- 
liche Appellation nad Rom zugeftanden, jondern es Handle fich 
blos um Revision des erjten Gerichtes, und dem Papſt [εἰ nur das 
Recht zuerkannt, eine ſolche Revijion zu veranlaſſen). Daß dem 
jo jei, gehe namentlich daraus hervor, daß bei diefer Revifion auch die 
er ftinftanzlihen Richter wiederum mit zu Gerichte figen 
dürften, nur verftärkt duch Biſchöfe einer andern Provinz ?). — In. 
der That gehört es zum Weſen einer Appellation, daß der Richter er— 
ſter Inſtanz beim Appellationsgericht Feine Stimme habe, d. h. die 

Appellation ift ein devolitives Rechtsmittel. Wäre e8 nun wirklich 
wahr, daß die jardicenfiichen Canones den Richtern erjter Inſtanz eine 
Betheiligung bei der Spruchfaffung zweiter Inſtanz gejtatteten, jo wäre 
allerdings von einer Appellation hier nicht die Rede; allein dem ijt 
durchaus nicht jo, die Canones jagen vielmehr ganz unverkennbar das 
Gegentheil, und fchliegen die Richter erjter Inſtanz ganz deutlich von 
dem zweiten Gerichte aus, jo daß nur große Befangenheit fich zu jener 
Behauptung verirren konnte, welche ſchon von Natalis Alerander?), 
den Ballerini?), Balma?) und Anderen widerlegt wurde. Die Galli- 
faner aber können für fich nur Hinfmar von Rheims anführen ©), der 
allerdings den gleichen Fehler begangen hat, aber den Irrthum nicht zu 
ſanktioniren vermag. 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation ift, daß fie 
ſuſpenſiv wirfe, d. h. daß der bisherige Richter nicht fortfahren und 
das erjtinftanzliche Urtheil nicht in Kraft treten Tann, bis die Appel- 
lation verworfen {ΠῚ oder das zweite Gericht gejprochen hat. — Daf 
aber die Prärogative, welche unjere Canones dem Papſt zuſchreiben, 
auch dieſes Merkmal eines wahren Appellationsrechtes hat, zeigt Ca— 
non 4. Weiterhin gibt der Canon 5 ſelbſt dieſem „ſich an den Papſt 


1) gl. Du-Pin, de antiqua ecel. diseipl. Diss. II. c. 1. 8 3. p. 86. 88. 
ed. Magunt, 

2) Vgl. Van-Espen, 1. ὁ. p. 269. Marca, l.c. 814 Du-Pin,le. 
p- 90. ed. Magunt. 

3) Natal. Alex. hist. 660]. sec. w. Diss. 28. Propos. Π. p. 468 866. 

4) L. c. p. 901 sqgq. 

5) Palma,l.c.p. 92. 

6).D. i. den von ihm im Namen Garls d. Kahlen gejchriebenen Brief an P. 
Johann VIIL, vol. Nat. Alex. 1. c. p. 465a. Marca, 1. ὁ. Lib. VI. 
6. ὃ. 8 14. 


wenden" ausdrüclich den Titel Appellation ἐκκαλεσάμενος, appel- 
laverit, und endlich liegt auch darin, daß der Papſt die Richter der 
zweiten Inſtanz beftellt, und eigene Legaten ihnen beigibt, eine deutliche 
Hinweifung darauf, daß die zweite Gericht eigentlich jein Gericht ift, 
nicht ein fremdes, jondern ein von ihm bejtelltes, ein Umstand, 
der nicht auf eine bloſe Aevifion, jondern auf eine eigentliche Appel- 
lation hinweist. 

Haben wir bis jegt die Gallifaner beftritten, fo müſſen wir uns 
num auch gegen die Eurialiften kehren. Vor Allem ijt hier Palma's 
Behauptung unrichtig: „unter den ſardicenſiſchen Canonen feien am 
berühmteften jene, in quibus de appellationibus agitur, a quolibet 
Episcoporum judicio ad Romanum Pontificem deferendis“!), Dieß 
ift unwahr. Die fardicenfischen Canones veden nur von einem Falle 
der Appellation, wenn nämlich ein Bifchof von feinen Comprovinzialen 
abgefegt wurde; von andern Fällen ift gar nicht die Nede, und es 
wird die Appellation in allen andern Fällen weder negirt noch po- 
nirt, wie ein Blick auf den Text der Canones unverkennbar zeigt. 


Die Ballerini und Palma behaupten weiter: unſere Canones ſchrei— 
ben den Papſt auc das Necht zu, auf eine folche Appellation hin den 
ganzen Prozeß und feine Unterfuchung nah Rom zu ziehen, und ſelbſt 
zu entjcheiden, alfo ohne Anwendung der benachbarten Biſchöfe?). Un- 
jere Canones jagen dieß nirgends; was fie ausdrüclich hervorheben, 
{π die dem Papſt zujtehende Beitellung eines zweiten Gerichts, wozu 
er Biſchöfe der Nachbarprovinz zu defigniren hat, aber eigene Le— 
gaten beigeben kann. Auch da, wo in unferen drei Kanonen von einer 
Entjcheidung Noms im Allgemeinen die Rede ift, z. B. am Ende 
von Canon 4, ijt die nicht in dem für Palma und die Ballerini gün- 
jtigen Sinne zu verjtehen, jondern der wahre Sinn ijt: der Papſt allein 
und für fich entjcheidet, ob der Appellation Raum gegeben und ein 
zweites Gericht angeordnet werden joll, oder nicht. Im letztern Fall 
beftätigt er das Urtheil erjter Inſtanz, im andern Falle bejtellt er das 
Gericht zweiter Inſtanz; aber daß ex felbit, jtatt des von ihm zu be- 


1) Palma, 1. c. p. 86. Dasjelbe mit etwas andern Worten wiederholt 
Palma auf p. 91: „de quibuslibet ecelesiasticis judieiis, in quibus ad eum (an 
den Papſt) fuerit appellatum.* 

2) Ballerini, 1. c. p. 950. 951. Palma, 1. 6. p. 9. 


ſtellenden Gerichts, die Unterfuhung zweiter Inftanz führe, ift nirgends 
gejagt. Weiterhin fommen zwar am Schlufje von c. 5 die Worte vor: 
„ver Bapjt joll thun, was ihm gut ſcheine“; aber auch hier ift nicht 
von einer Selbjtführung der zweitinjtanzlichen Unterſuchung, jon- 
dern davon die Rede, der Papſt jolle entjcheiden, ob er dem Gerichte 
zweiter Inftanz eigene Legaten beigeben wolle oder nicht. _ 
Es ijt aber noch ein Punkt übrig, worin ich den Ballerini und 
Palma nicht beiftimmen kann . Sie haben nämlich den Gallifanern 
eingeräumt, daß im dritten Canon nicht von der eigentlichen Appel- 
lation, jondern nur von der Reviſion die Rede jei, und erjt in 
Canon 4 und 5 von der Appellation gehandelt werde?). Warum 
ſie dieß zugeben, davon liegt der erſte Grund in ihrer Verlegenheit ob 
der Worte: si vobis placet, sancti Petri Apostoli memoriam ho- 
noremus. Sie meinten, darin liege, daß dem Papſt hier eine Präro- 
gative eingeräumt werde, die er nicht de jure, jondern nur als Ehren- 
ſache habe, und dieſe Prärogative dürfe darum nicht die Appellation 
fein, welche juris divini jei. Sie jagten darum, auch ohne päpft- 
lihe Intervention hätte eine neue Unterſuchung der Anflagejache, 
aljo eine Revijion, auf einer neuen größeren Synode jtatthaben 
können, wie aus dem 14. antiochenijchen Kanon erhelle; die Synode 
von Sardifa habe aber auch in dieſem Fall dem Papjte eine Interven— 
tion zugejchrieben, damit die Reviſion um fo gewifjer zu Stande komme, 
— Ich glaube jedoch, diefe Ausflucht ift unnöthig, die Worte memo- 
riam etc. honoremus find, wie wir oben ©. 570 zeigten, keineswegs 
ſo gefährlich, der dritte Canon aber ſtimmt mit dem fünften jo jehr 
zufammen, daß, wenn im legtern von der eigentlichen Appellation 
die Rede ift, diefe auch im erjtern gemeint jein muß. Canon 5 handelt 
ja von dem erjtinjtanzlichen Urtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3°). 
In Canon 5 wird von da ſich an den Bapjt gewandt, wie im Canon 8. 
In Canon 4 ernennt der Papjt Biſchöfe aus der Nachbarprovinz zu 
Richtern zweiter Inſtanz, wie in Canon 3; und doch fol in Canon 5 
von eigentlicher Appellation die Rede fein, nicht aber in Canon 3, blos 


1) Opp. S. Leonis, T. II. p. 947—950. Palma, l.c. p. 88. 89. 92. 
2) Gleicher Anfiht HWalter in feinem Kirchenrechte, 11. Aufl. ©. 34, Not. 27, 
der die Nefultate der Ballerinifhen Unterfuhung ohne Abänderung angenommen 
und ſehr deutlich zujammengeftellt bat. 
. 8) Dieß gibt Palma ausdrüdlih zu 1. c. p. 90. 


darum, weil nach Canon 5 der abgeurtheilte Bischof jelbft, nah Cr 
non 3 aber feine erjtinftanzlichen Richter (auf fein Verlangen) Roms Ὁ 
Betheiligung in Anspruch nehmen! Das ift nicht glaublich. — Zudem 
ift die Berufung der Ballerini und Palma's (1. c. p. 88) auf den 14. 
antiochenischen Canon ganz unglüdlich, denn «) dort wird nur in dem 


Fall eine zweite Unterfuchung gejtattet, wenn die Richter erjter In— ἊΝ 
tanz, die Comprovinzialen, unter fich uneinig find; im Fall ihrer Ein ⸗ 
ftimmigfeit aber wird eine zweite Unterfuchung im 15ten Canon von 


Antiochien geradezu verboten. Unſer jardicenfisher Canon dagegen 
räumt das Necht einer zweiten Inſtanz ganz allgemein ein, aljo aud) 
für den Fall, daß das erjtinjtanzliche Urteil einſtimmig ausgefallen ift. 
Somit gejtattet der jardicenjische Canon das, was der antiochenifche 
verbietet, und es {{ nicht richtig, daß ſchon auf den 14ten antioche- 
nischen Canon hin eine neue Unterjuchung hätte eintreten müjjen. 2) Dem 
14ten antiochenifchen Canon gemäß follte das zweite Unterfuchungsgericht 
wiederum aus den Comprovinzialbiichöfen, aljo den Richtern erjter In— 
ftanz bejtehen, und nur einige fremde Bijchöfe beigezogen werden. 
Diefes zweite Gericht, welches die antiochenifche Synode anordnet, iſt 
jomit ein ganz anderes, als das, wovon unjer Canon handelt, und es 
iſt fomit wiederum nicht richtig, daß jchon durch die Synode von An— 
tiochien ein derartiges zweites Gericht angeordnet war. y) Ueberdieß 
jollte der Papjt auch nach Canon 3 nicht blos über die Nothwendigfeit 
- oder Unnothwendigfeit eines zweiten Gerichtes entjcheiden, jondern in 
erſterm Falle auch jelber die Richter bejtimmten, die dieß zweite Gericht 

bilden jollten, (ganz ähnlich, wie nach Canon 5). Dieß zweite Gericht 
ſollte jomit, wie wir bereits oben gegen die Gallifaner jagten, nicht 
ein fremdes, fondern ein von ihm beftelftes, d.h. jein Gericht fein. 
| Die Ballerini und Balma haben übrigens noch einen weitern Grund, 
den dritten Canon nicht auf die eigentliche Appellation zu beziehen, und 
diejer liegt in ihrer Eregeje des vierten Canons. Wie wir jchon oben 
S. 566 fahen, deuteten fie ihn jo, als ob darin auch nad) dem zweitin- 
ſtanzlichen Urtheil der Biſchöfe aus der Nachbarprovinz abermals eine 
Appellation an Rom ftatthaben dürfe, und in diejem Fall der Papſt 
| allein entſcheide. Wollten fie aber hier eine Appellation nach dem Ur— 
theil zweiter Inſtanz entdeden, jo durften fie in Canon 3 nicht απ 
eine eigentliche Appellation jehen, jonjt hätten fie ja ganz abnorm zwei 
— nach Rom in der Weiſe anerkannt, daß wenn der Papſt 
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durch ſein Appellationsgericht in zweiter Inſtanz geſprochen hätte, er 


Selber abermals noch in dritter Inſtanz angerufen, alfo vom Papſt 
an den Papjt appellivt worden wäre. 


Um diefem zu entgehen und ihre Deutung von Canon 4 nicht jelbit 
zu vernichten, durften fie in Canon 3 feine eigentliche Appellation er- 
bliden. Ihre Erklärung des 4ten Canons aber wollten fie fejthalten, 
um für die Behauptung, der Papſt fünne auch in Rom ſelbſt entjchei- 
den, einigermaßen Boden zu gewinnen, ‚indem fie, freilich nicht befugt, 
die bereits beſprochenen Worte am Schluſſe des vierten Canons: ἐὰν 
un ὃ τῆς Ῥωμαίων ἐπίσκοπος x. v. 4. in diefem Sinne deuteten 1), 

Faſſen wir nun Alles zuſammen, ſo ergibt ſich folgendes Reſultat 
unſerer drei Canones: 

1) Iſt ein Biſchof von ſeinen Comprovinzialen (auf der Provinzial- 
ſynode) abgejeßt worden, er glaubt aber doch eine gerechte Sache zu 
haben, fo fann er nah Rom appelliven und zwar entweder jelbit (c. 5), 
oder durch Vermittlung feiner Richter erſter Inſtanz (c. 3). 

2) Rom entjcheidet nun, ob der Appellation Raum gegeben werden 
jolfe, oder nicht. In letzterem Falle bejtätigt es das erſtinſtanzliche Ur- 
theil, im andern Falle bejtellt es ein Gericht zweiter Inſtanz (c. 3). 

3) Zu Richtern zweiter Inſtanz wählt Rom Bijchöfe aus der Nach- 
barſchaft der fraglichen Kirchenprovinz (c. 3 und 5); der Papſt kann 
aber auch 
8 4) eigene Legaten diejem Gericht beiordnen, welche dann in jeinem 

- Namen den Borjis führen (c. 5). 

δ) Falls nun ein Bischof, der in erſter Inſtanz abgefegt wurde, nad) 
Rom appelfict, darf fein Stuhl nicht an einen andern vergeben werden, 
bis Rom entjchieden, d.h. entweder das Urtheil erſter Inſtanz ‚bejtätigt 
oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet hat (c. 4). Iſt letzteres 
gejchehen, fo verjteht fich ohnehin, daß das Urtheil der zweiten Inſtanz 
abgewartet werden muß, ehe über die etwaige Wiederbejegung des bi- 
ſchöflichen Stuhles etwas bejchlofjen werden kann 2). 


1) 3361. Palma, 1. c. p. 9. Ballerini,l.c.p. 950. n. 10. 

2) Eine das Concil von- Sardifa überhaupt, insbefondere aber die eben beſpro— 
henen drei Ganonen defjelben betreffende ältere Schrift (Marchetti) Del coneilio 
di Sardica e de’ suoi canoni sü la forma de’ giudizi ecclesiastici, Rom. 1783, 
fonnte ich nicht zu Handen befommen. Nach Marchetti's fonftigen Leiftungen zu 
ſchließen, mag aber der Verluft nicht groß fein. 


nm 
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Zum Schluffe fügen wir noch bei, daß ſich befanntlich Bapit Zofi- 
mus in der Sache des Presbyter Apiarius von Sicca (im J. 417— 
418) den Afrifanern gegenüber auf diefe jardicenfifchen Beſchlüſſe be- 
rufen und fie für nicänifche gehalten, auch jo genannt hat (vgl. oben 
©. 357), daß aber auch eben jo befanntlich das in unfern fardicenfifchen 
Canonen enthaltene Kirchenrecht im Laufe der Zeit wieder umgeftaltet, 
und das Recht, über einen Biſchof auf Abfegung zu erkennen, den Pro- 
vinztalfynoden auch in erfter Inſtanz entzogen und als causa major 
ganz und gar nad) Rom hinübergenommen worden ift. Diefe mittel- 
alterliche, durch die Zeitumftände gebotene Umgeftaltung des fardicenfi- 
chen Kirchenvechts begegnet uns zum erjten Male bei den Hinkmar'ſchen 
Streitigfeiten im neunten Jahrhundert, namentlich wegen Nothad von 
Soiſſons und Hinfmar d. J. von Laon, und fand ihren vollen Ausdruck 
in den pfendoifidor’schen Defretalen 1). 


Can. VI. ἢ) 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν" ᾿Εὰν συμβῆ ἐν μιᾷ ἐπαρχίᾳ, iv) 
πλεῖστοι ἐπίσκοποι τυγχάνουσιν, ἕνα ἐπίσκοπον ἀπομεῖναι, xd- 
κεῖνος κατώ τινα ἀμέλειαν μὴ βουληϑῆ συνελϑεῖν καὶ συναινέσαι 
τῇ καταστάσει τῶν ἐπισχόπων, τὰ δὲ πλήϑη συναϑροισϑέντα 
παραχαλοῖεν γίγνεσϑαι τὴν κατάστασιν τοῦ παρ᾽ αὐτῶν ἐπιζητου- 
μένου ἐπισχόπου" χρὴ πρότερον ἐχεῖνον τὸν ἐναπομείναντα ἐπί- 
σκοπον ὑπομιμνήσχεσϑαι διὰ γραμμάτων τοῦ ἐξάρχου τῆς ἐπαρχίας, 
λέγω δὴ τοῦ ἐπισχόπου τῆς μητροπόλεως, ὅτι ἀξιοῖ τὰ πλήϑη 
ποιμένα αὐτοῖς δοϑῆναι" ἡγοῦμαι καλῶς ἔχειν zal τοῦτον ἐχδέχε- 
σϑαι, ἵνα παραγένηται" εἰ δὲ μὴ din γραμμάτων ἀξιωϑεὶς παρα- 
γένηται, μήτε μὴν ἀντιγράώφοι, τὸ ἱκανὸν τῆ βουλήσει τοῦ πλή- 
ϑους χρὴ γενέσϑαι. 

Χρὴ δὲ καὶ μετακαλεῖσϑαι καὶ τοὺς ἀπὸ τῆς πλησιοχώρου 
ἐπαρχίας ἐπισκόπους πρὸς τὴν κατάστασιν τοῦ τῆς μητροπόλεως 
ἐπισχόπου. 

Mn ἐξεῖναι δὲ ἁπλῶς χαϑιστᾶν ἐπίσχοπον ἐν κώμῃ τινὶ ἢ 
βραχείᾳ πόλει, ἥτινι καὶ εἷς μόνος πρεσβύτερος ἐπαρχεῖ᾽ οὐκ 


1) Bgl. meine Abhandlung über Pfendoifidvor in der Tübing. theol. Quartal- 
[ἄτι 1847. ©. 641. 647. 653 ἢ. 658 ff. und die Mtifel: Hincmar von 
Rheims, Hincmar von Laon und Pfendoifidor im Kirhenlerifon von 
Wetzer und Welte. 

2) Bei Dionys und in der Prisca V und VI, bei Iſidor VI. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 37 
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Canon 6 von Sarbifa, 
ἀναγκαῖον γοὶρ ἐπισχόπους ἐκεῖσε χαϑίστασϑαι, ἵνα un κατευ- 
τελίζηται τὸ τοῦ ἐπισκόπου ὄνομα καὶ ἣ αὐϑεντία, ἀλλ᾽ οἱ τῆς 
ἐπαρχίας ὡς προεῖπον ἐπίσκοποι ἐν ταύταις ταῖς πόλεσι χαϑι- 
στᾶν ἐπισχόπους ὀφείλουσιν, ἔνϑα καὶ πρότερον ἐτύγχανον γε- 
γογότες ἐπίσχοποι᾽ εἶ δὲ εὑρίσκοιτο οὕτω πληϑύνουσά τις ἐν 
πολλῷ ἀριϑιῷ λαοῦ πόλις, ὡς ἀξίαν αὐτὴν καὶ ἐπισχοπῆς γο- 
μίξεσϑαι, λαμβανέτω. εἰ πᾶσιν ἀρέσκει τοῦτο; ἀπεχρίναντο πάν- 
τες" ᾿Αρέσχει. 

Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provineia, in qua plurimi 
fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam 
noluerit (ordinare) episcopum, et populi convenerint, episcopi vicinae provinciae 
debent illum prius convenire episcopum, qui in ea provincia moratur, et ostendere, 
quod populi petant sibi rectorem, et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et 
cum ipso ordinent episcopum; quod si conventus literis tacuerit et dissimu- 
laverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vieina 
provineia episcopi et ordinent episcopum. 


Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut 
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse ibi epi- 
scopum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritass. Non debent illi ex 
alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae 
episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae 
mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit‘ 
Placet. 


Der vorliegende Canon zerfällt in zwei, bei Dionys 2c. völlig ge- 
trennte Abſätze, wovon der erſte im griechifchen Text einen ganz andern 
Sinn gibt als im lateinischen. Im Griechifchen iſt nämlich der Fall 
gejeßt: in einer Provinz, wo fich übrigens fehr viele Bifchöfe befinden, 
bleibt Einer zurück und verfäumt es aus Nachläffigfeit, bei einer an 
einem andern Ort der Provinz ftatthabenden Biſchofswahl ſich einzu- 
finden; das Volk legterer Stadt will aber einen Biſchof. Es fragt 
fich nun, foll diefem Willen ohne allen Aufſchub entjprochen und der 
neue Bischof beftellt werden, ohne daß man auf den abmwejenden Col- 
legen wartet. Dieß verneint die Synode, wahrjcheinlich weil ſchon 
durch den vierten nicäniſchen Canon den Biſchöfen ihr Recht, an allen 
Bifchofswahlen der Provinz Antheil zu nehmen, zuerkannt war. Damit 
diefes Necht des Abmwejenden nicht verlegt werde, verordnet unjere Sy: 
node: „bevor man zur Wahl eines Bifchofs für den erledigten Stuhl 
jchreite, folle dev Abmwefende durch den Erarchen der Provinz, d. i. den 
Biſchof der Metropole, jchriftlich erinnert werden, mit dem Bemerfen, 
das Volk verlange einen Hirten. Man folle nun- einige Zeit auf ihn 
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warten, damit er fommen könne; komme ev aber auch auf dieſes Schrei- 
ben hin nicht und gebe er darauf feine Antwort, fo folle dem Wunfche 
des Volkes Genüge geſchehen.“ Einen Anhang dazu bildet noch die 
weitere, im Lateinijchen gänzlich fehlende Verordnung: „bei der Aufitel- 
lung eines Metropoliten follen auch die Bischöfe der benachbarten Pro- 
vinz eingeladen werden;" wahrjcheinlich, um den Akt deſto feierlicher zu 
machen 1). 

Wejentlich verjchieden jagt der Lateinische Tert: „wenn in einer 
Provinz, wo früher viele?) Bichöfe waren, nur mehr einer übrig 
ift (3.8. in Folge einer Seuche oder eines Krieges), und es will diejer 
aus Nachläffigkeit feinen weitern Biſchof ordiniren?), das Volk aber 
wendet ſich an die Bischöfe der benachbarten Provinz *), um durch dieje 
zu weiteren Bifchöfen zu gelangen, jo müſſen diefe Nachbarbifchöfe ſich 
zuerjt mit jenem einzig Uebrigen in der Provinz in Verbindung jegen 5) 
und ihm vorftellen, das Volk wolle einen Hirten und Seelforger; darauf 
aber jollen fie in Gemeinfchaft mit ihm den neuen Biichof ordiniren. 
Gibt er jedoch auf ihr Schreiben feine Antwort, und will er alfo an 
der Ordination fich nicht betheiligen, jo follen fie diefelbe auch ohne ihn 
vollziehen und dem Wunfche des Volkes entſprechen.“ 

Sp wird unjer lateinischer Text von Ban Eſpen, Chriftianus 
Lupus u. U. erklärt, und leßterer fügt bei, nad) Ylodoards Ge- 
Ihichte der Rheimſer Kirche (lib. ΠῚ. c. 20) habe einſt die galliſche 


1) So interpretirten unfern Tert die zwei alten griechischen Scholiaften Ba le 
famon (bei Bevereg. 1. 490) und Ariftenus (ibid. p. 492); unter ben Neuern 
befonders Ban Efpen, 1. 6. p. 269 sq., Tillemont (T. VIII. p. 48) und 
Herbft CTüb. Quartalſchr. 1825. ©. 32). 

2) Statt plurimi liest ein Goder non plurimi. Aber obgleih Hardouin 
(Collect. Coneil. T. I. p. 642 ad marg.) Ießtere Lefeart für die viel δείξετε 
erflärt, fo ift fie doch weder Fritifch unterftügt, noch im Stande, bie eregetifchen 
Schwierigkeiten zu beben. 

3) Das ordinare, das bei Dionys fehlt, fteht bei Jfidor und im ber Prisca. — 
Da Übrigens dem vierten nichnifchen Canon gemäß biefer einzige Biſchof allein Feinen 
andern ordiniren durfte — dazu gehörten drei Biſchöfe — fo haben unfere Worte 
nothwendig den Sinn: „wenn er aus Nachläffigfeit verabſäumt, felbit die Initiative 
zu ergreifen und Bifchöfe der Nachbarprovinz zur Ordination neuer Gollegen eins 
zuladen“ u. ſ. f. 

4) Die Prisca hat fehr pafiend: et populi confugerint ad vicinos provinciae 
episcopos. 

5) Convenire, sc. per literas. 
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Kirche unfern Canon ebenfalls in diefem Sim zur Anwendung ge 
bracht Y. Ganz unverkennbar tritt diefe Auffaffung auch in dem Text 
hervor, den Gratian von unſerem Canon in's Corpus x aufgenonmen 
bat (c. 9. Dist. 65). 

Eine Mitteljtellung zwijchen dem in angegebener Weiſe beſtimmten 
Siinne des griechiſchen und dem des lateiniſchen Textes nimmt die von 
dem alten griechischen Scholiaften Zonaras unferem Canon gegebene Deu- 
tung ein. Seiner. Anficht nach ift darin gefagt: „wenn eine Provinz 
zwar viele Bischöfe zählte, aber die Einen find gejtorben, Andere ab» 
gejeßt, wieder Andere verreist, jo daß außer dem Metropoliten nur 
mehr Einer übrig ift, diefer aber verfäumt es, zur Ordination neuer 


4 Biſchöfe ſich einzufinden, jo fol ihn der Metropolit jchriftlich dazu 


auffordern, und wenn er dann doch nicht fommt, dem Wunjche des 
Volkes entjprechen und einen neuen Bifchof beftellen" ?), Ebenjo deutet 
unjern Canon ein anderer mittelalterlicher Grieche, Sarmenopulus?), 


Ob in ſolchem Falle der Metropolit für fich allein den neuen Biſchof 


ordiniren dürfe, im Widerfpruch zum vierten nicänifchen Canon, darüber 
jagt Zonaras nichts, Harmenopulus aber behauptet es ausdrücklich und 


exegeſirt 8 aus dem τὸ ἱκανὸν x. τ. 4. heraus. 


Etwas ganz Eigenthümliches hat die alte lateiniſche Ueberjegung 
des griechifchen Textes, welche Maffei in einem Veroneſer Coder ge- 
funden hat ἢ). Auch fie. gibt αὐ vor Allem den Sinn: „wenn in einer 
Provinz außer dem Metropoliten nur mehr ein Bilchof übrig iſt“, 
ftimmt alſo hierin mit Zonaras überein. Dagegen deutet fie 8) das 
fatale plurimi ganz anders als alle andern Terte, indem jie ordinandi 
beifeßt, jo daß der Sinn entjteht: „wenn nun in diefer Provinz mehrere 
neue Biſchöfe ordinirt werden ſollen“, natürlich, weil außer dem Me— 
tropoliten nur mehr Einer da ift. y) „Erjcheint diefer Eine nicht zur 
Ordination, jo ſoll ihn der Metropolit jchriftlich dazu einladen 2c.* 
Hierin ftimmt fie mit unferem griechiſchen Text überein. 6) „Kommt 
jener Eine aber auch auf diefe Einladung nicht, jo joll der Metropolit 


Biihöfe der Nachbarprovinz herbeirufen und in Gemeinjchaft mit diejen 


1) Van Espen,l. 6. p. 269. 270. 

2) Bei Bevereg. T.I p. 491. 

3) Ebenfalls bei Bevereg. T. I. Annotat. p. 200. - 

4) Abgedrudt bei Mansi, T. VI. p. 1204 und in S. Leonis Opp. ed. 
Baller. T. III. p. 591. " 
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die Ordination vollziehen." Man fieht, hier ſchließt ſich der griechiſche 
Text, den dieſe alte Ueberfegung vor fich hatte, dem Tateinifchen Texte 
bei Dionys 2c., ὃ. h. dejjen legten Worten, viel näher an, als unferem 
griechischen Texte, und es wird dabei auch das Auffallende gehoben, 
daß plöglich, in einem Kleinen Anhängjäschen, von etwas ganz Neuem, 
nämlich der Ordination eines Metropoliten, ohne allen Zufammenhang 
mit dem Voransgegangenen, die Rede fein follte, weßhalb die Ballerini 
diejer Lejeart, vejp, dem von jener alten Ueberfegung vertretenen grie— 
chiſchen jegt verlorenen Text, den Vorzug gegeben haben 1), 


Diejen bisher beiprochenen erjten Abſatz unferes Canons follen die 
im Jahre 382 zu Conjtantinopel verfammelten Bijchöfe als einen nicänis 
Then citirt haben. So vermuthen Hardouin?), Maufi?), die Bal- 
Verini *) und Andere. Ihnen widerſpricht Spittler?) und meint, die 
Bischöfe zu Conjtantinopel hätten vielleicht den vierten nicänifchen Canon 
vor Augen gehabt. — Unterjuchen wir, wer Recht habe. Die con- 
ftantinopolitanifchen Väter jagen an der betreffenden Stelle: es ſei die 
nicänische Verordnung in Uebung gefommen, daß in jeder Provinz die 
Provinzialbifchöfe die Ordination ertheilen, und wenn fie wollen, auch 
die benachbarten Bischöfe (sc. einer andern Provinz) Nugens halber zu- 
ziehen können‘), Es iſt nun far, daß unfer fardicenfischer Canon dem 
griechiichen Tert nach etwas ganz Anderes, dem lateiniſchen Text nad) 
aber zwar nicht genau das Gleiche, wohl aber Aehnliches jagt. Der 
vierte Canon von Nicäa dagegen verordnet: „bei der Ordination eines 
Biſchofs jollen alle Bihöfe der Provinz, und wenn dieß nicht wohl 
fein kann, wenigftens drei anmejend fein." Daß damit etwas ganz 
Anderes gejagt ſei, als worauf ſich die Bischöfe von Conjtantinopel 
beziehen, liegt am Tage. Spittler meint, es jei gewiß im Sinne des 
Nicänums, daß die drei Bischöfe, welche zur Ordination genügen, aus 
der Nachbarſchaft des Ortes genommen werden follten, wo die Or— 


1) S. Leonis Opp. T. II. p. XXXU. 4. 

2) Harduin, Coll. Coneil. T. I. p. 823 ad marg. 

8) Mansi, T. III. p. 585. Not. 4. 

4) Ballerin. ed. Opp. 5. Leonis M. T. ΤΠ. p. XLI. 

5) In feiner Abhandlung über die ſardicenſiſchen Schlüſſe, ſämmtl. Werke 
Bd, VID. ©, 147 ff. 

| 6) Harduin et Mansi (11. cc.). 
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dination ftatthabe. Darum könnten fie zu Conſtantinopel gar füglich 

als finitimi bezeichnet worden fein, und die Stelle der Conftantinopo- 
litaner fpreche ja auch nur von finitimis,' von Nachbarbiſchöfen, nicht 
aber von Biſchöfen der benachbarten Provinz, wie die ſardicenſiſche 
Synode. Das iſt richtig, allein «) die drei finitimi episcopi des Ni- 
cänums verrichten die Ordination allein, weil die andern Comprovin- 
zialen abwejend find; die finitimi der conftantinopolitanifchen Ber- 
- ordnung dagegen wirken mit, während die Comprovinzialen anwejend 
find; fie bilden nur eine Verſtärkung diefer. Eben daraus folgt 8) daß 
die finitimi der conjtantinopolitanischen Verordnung nicht der gleichen 
Kichenprovinz, jondern einer andern angehören, weil fie neben den 
Comprovinzialen thätig find, wie der Text deutlich zeigt, nicht aber 
ftatt der Comprovinzialen oder als ihr Ausſchuß, wie der nicänijche 
Canon verordnet. Es iſt jomit gar nicht möglich, daß die Bifchöfe zu 
Eonftantinopel bier den vierten Canon von Nicäa im Auge gehabt, 
und Spittler hat nur. darin Recht, daß fie auch den fardicenfifchen 
Canon nicht accurat eitiren 1) und ihm eine viel zu große Ausdehnung 
geben, indem jie die Zuziehung fremder Bischöfe allgemein gejtatten, 
während die Synode von Sardifa fie auf einen einzigen Fall einfchränft. 
Uebrigens liegt jedoch auch in dem si velint der Konftantinopolitaner 
und in πρὸς τὸ συμφέρον Nutzens halber) eine Einfchränfung, 
indem damit angedeutet ift, nur wenn es das Wohl der Kirche erfor- 
dere und die Comprovinzialen es jo bejchließen, feien jene Nachbarn 
beizuziehen. 

Aus alle dem erhellt noch etwas Anderes. Nicht blos der Latei- 
niſche Tert des Dionys 2c. jagt, wie bisher bemerkt, etwas Aehnliches, 
wie die Väter zu Conftantinopel, jondern es gibt auch die oben ange- 

= führte alte lateiniſche Ueberjegung des griechifchen Textes diefen 
Sinn, und daraus ergibt fi, daß die Biſchöfe zu Eonjtantinopel einen 


1) Wenn fie den fardicenfischen Canon mit einem nicänifchen verwechjelten , jo 
geſchah es ohne Zweifel aus derfelben Urſache, wie bei Zofimus. Vgl. oben Θ, 801 f. 


Ἵ griechischen Tert gehabt haben müſſen, der, von unjerm gegenwärtigen 
a abweichend, dem Kanon denjenigen Sinn gab, welchen wir auf S.580f. 
= darlegten, ὃ. h. mit andern Worten, daß die fragliche alte lateiniſche 
= Ueberfegung auch den älteften griechischen Text repräfentive, wie er 
* wenige Jahre nach der ſardicenſiſchen Synode geſtaltet war. Dieſen 
Ἢ ; 
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griechischen Text dürfen wir aber darum für den ächten und urfprüng- 
lichen Halten, weil er auch mit dem Iateinifchen Originaltert viel cher 
in Harmonie zu bringen ift, als der gegenwärtige griechische. 

Weniger Schwierigfeiten bietet der zweite Abſatz unferes Canons, 
bei Dionys und in der Prisca Canon 6, bei Iſidor die zweite 
Hälfte des fechsten Canons. Der Sinn ift: „es iſt nicht erlaubt, in 
einem Dorfe oder in einer Eleinen Stadt, für die ein einziger Priefter 
zureicht, einen Bischof aufzuftellen, damit die bifchöfliche Würde feinen 
Schaden leidet; ſondern die Biſchöfe der Provinz follen nur 
für ſolche Orte Bischöfe aufjtellen, wo jchon früher waren. Wird aber 
eine Stadt jo volfreih, daß fie eines Bisthums würdig evjcheint, fo 
ſoll fie ein jolches erhalten.“ 


Statt „Bischöfe der Provinz” hat der Lateinische Text bei Dionys, 
Iſidor und in der Prisca: ex alia provincia invitati episcopi, und 
damit ftimmt auch die alte Lateinifche Ueberfegung aus dem Griechischen 
überein, indem fie liest: episcopi vicinae provinciae. Damit ijt 
diefer Abjag in noch nähere Verbindung zu dem vorigen gejegt, indem 
er ausfagt: „wenn eine Kicchenprovinz, wie im vorigen Abſatz ange: 
nommen wurde, Feine Biſchöfe mehr hat und darum Bifchöfe aus einer 
Nachbarprovinz herbeigerufen werden müſſen, um neue Hirten zu ordi- 
niren, jo follen fie doch Kleinen Städtchen und Dörfern, die bisher feinen 
Biſchof Hatten, auch jegt feinen geben." Man fieht übrigens, daß der 
Hauptinhalt diefer Verordnung ſowohl nad dem griechifchen ‘als latei— 
niſchen Text der gleiche ift. 


Can. VII!) 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν. Ἢ ἀκαιρία ἡμῶν καὶ ἡ πολλὴ συνέ- 
χεια καὶ αἱ ἄδικοι ἀξιώσεις πεποιήκασιν ἡμᾶς μὴ τοσαύτην 
ἔχειν χώριν καὶ παῤῥησίαν, ὅσην ὀφείλομεν κεχεῆσϑαι" πολλοὶ 
γὰρ τῶν ἐπισκόπων οὐ διαλείπουσιν εἰς τὸ στρατόπεδον παρά- 
γενόμενοι, καὶ μάλιστα οἱ Ayooı, οἵτινες καϑὼς ἔγνωμεν παρὰ 
τοῦ ἀγαπητοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν καὶ συνεπισκόπου Τράτου τες 
σωτηριώδεις συμβουλὰς οὐ παραδέχονται, ἀλλὰ καταφρονοῦσιν 
οὕτως, ὡς ἕνα ἄνθρωπον εἷς τὸ στρατόπεδον πλείστας καὶ δια- 
φόρους καὶ μὴ δυναμένας ὠφελῆσαι τὰς ἐκκλησίας δεήσεις δια- 


1) Bei Dionys, Iſidor und in ber Prisca VII. 


χομίζειν, καὶ μὴ, ὡς ὀφείλει γίνεσθαι καὶ ὡς προςῆχόν ἐστι, τοῖς 
πένησι καὶ τοῖς λαϊκοῖς ἢ ταῖς χήρκις συναίρεσϑαι καὶ ἐπικουρεῖν, 
εἰλλὰ κοσμικὰ ἀξιώματα καὶ πράξεις περινοεῖν τισιν αὑτὴ 
τοίνυν ἢ σκαιότης τὸν ϑραυσμὸν οὐκ ἄγευ σκανδάλου τινὸς ἡμῖν 
xal καταγνώσεως προξενεῖ πρεπωδέστερον δὲ εἶναι ἐνόμισα, 
ἐπίσχοπον τὴν ἑαυτοῦ βοήϑειαν παρέχειν ἐκείνῳ, ὅστις ἂν ὑπὸ 
τινὸς βιάζηται ἢ εἴ τις τῶν χηρῶν ἀδικοῖτο ἢ αὖ πάλιν δρφανός 
τις ἀποστεροῖτο τῶν αὐτῷ προσηχόντων, εἴπερ ἄρα καὶ ταῦτα 
Ta ὀτόματα δικαίαν ἔχει τὴν ἀξίωσιν. εἰ τοίνυν, ἀγαπητοὶ ἀδεῖ- 
φοὶ, πᾶσι τοῦτο δοκεῖ, ἐπιχρίνατε μηδένα ἐπίσκοπον χρῆναι εἰς 
τὸ στρατόπεδον παραγίνεσϑαί, παρεκτὸς τούτων, 005 ἂν ὃ εὐλα- 
ϑέστατος βασιλεὺς ἡμῶν τοῖς ἑαυτοῦ. γράμμασι μεταχαλοῖτο. 
ἀλλ ἐπειδὴ πολλάκις συμβαίνει τινὰς οἴχτου δεομένους κατα- 
φυγεῖν ἐπὶ τὴν ἐκχχλησίαν, διὰ τὰ ἑαυτῶν ἁμαρτήματα eig πε- 
ριορισμὸν ἡ νῆσον καταδικασθέντας ἢ δ᾽ αὖ πάλιν οἷᾳδηποτοῦν 
᾿ς αἰποφάσει ἐκδεδομένους, τοῖς τοιούτοις μὴ ἀρνητέαν εἶναι τὴν 
βοήϑειαν, ἀλλὰ χωρὶς μελλησμοῦ καὶ ἄνευ τοῦ διστάσαι τοῖς 
τοιούτοις αἰτεῖσϑαι συγχώρησιν" εἰ τοίνυν καὶ τοῦτο ἀρέσκει, 
σύμψηφοι γίνεσϑε ἅπαντες. ἀπεχρίναντο ἅπαντες) “Οριζέσϑω 
καὶ τοῦτο. 

Osius episcopus dixit: Importunitatis et nimia frequentia et injustae 
petitiones fecerunt, nos non tantam habere vel gratiam vel fidueiam, dum 
quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sicut, 
cognovimus) sanctissimi fratris et coöpiscopi nostri Grati salutaria consilia 
spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatum multas et diversas 
ecclesiae "non profuturas perferant causas, neque ut fieri solet aut oportetj 
ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dignitates seculares 
‘et administrationes quibusdam postulent. Haec itaque pravitas olim non solum 
murmurationes, sed et scandala excitat. Honestum est autem, ut episcopi 
intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua affligatur 
aut pupillus exspolietur, si tamen isthaec nomina justam habeant causam aut 
petitionem. Si ergo vobis, fratres carissimi, placet, decernite, ne episcopi ad 
comitatum accedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris literis vel invitati 
vel evocati fuerint. Sed quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam eccelesiae 
confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantes in exilio vel insulis dam- 
nantur, aut certe quamcunque sententiam excipiunt, subveniendum est his et 
sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo decernite, si vobis placet. 
Universi dixerunt: Placet et constituatur. 


Diefer, theilweife auch in’S Corpus jur. canonici (c. 28. Causa 
XXIII. quaest. 8) übergegangene Canon verbietet den Biſchöfen, das 
faiferliche Hoflager zu befuchen und Bitten dort anzubringen, und jagt: 
„Biſchof Oſius Sprach: unfere überläftige und häufige Zudringlichkeit 


und ungerechte Bitten haben gemacht, daß wir nicht jo viel in Gunft 
jtehen und nicht jo freimüthig fein können, als es fein ſollte. Denn 
viele Bifhöfe kommen bejtändig zum faiferlichen Hoflager, namentlich 
die Afrikaner, welche, wie wir vernahmen, den heilfamen Nath unferes 
geliebten Bruders und Mitbiſchofs Gratus 1) nicht annehmen, jondern 
fo jehr verachten, daß Einer oft jehr viele und verjchiedene und für 
die Kirche ganz unnütze Bitten an's Hoflager bringt, nicht um, wie «8 
jein follte, für die Armen, die Laien ?) und Wittwen zu forgen, fon- 
dern um Einigen weltliche Würden und Angelegenheiten zu verjchaffen. 
Dieß ungeordnete Benehmen verurfacht uns Schaden ſammt Aergerniß 
und böfer Nachrede, und ich hielt es für paffender, daß ein Bifchof 
jeine Hülfe demjenigen zumende, der von einem Andern Gewalt leidet, 
oder wenn einer Wittwe Unrecht gejchieht, oder eine Waiſe des Ver— 
mögens beraubt wird, indem diefe Punkte eine Fürbitte rechtfertigen. 
Wenn nun, geliebte Brüder, Allen es vecht ſcheint, jo bejchliefet, daß 
fein Biſchof an das Hoflager fommen dürfe, mit Ausnahme derjenigen, 
welche unjer gottjeliger Kaifer ſelbſt brieflich zu ſich ruft). Da es 
aber oft gejchieht, dag Perjonen, die des Erbarmens bedürfen, in die 
Kirche fliehen, Leute, die wegen ihrer Vergehen zur Deportation oder 
auf eine Inſel verurtheilt wurden, oder durch irgend einen andern 
Spruch gebunden find, jo iſt diefen die Hülfe nicht zu verweigern, ſon— 
dern ohne Bedenken und ohne Zögerung für fie um Verzeihung zu 
bitten ). Wenn Euch nun auch diefes gefällt, jo ſtimmet Alle bei. 
Und Alle antworteten: auch dieß [εἰ bejchlofjen.“ : 


1) Gratus von Garthago war, wie wir willen, Mitglied der Synode von Sar— 
difa, und bat hiernach daſelbſt feinen Landsleuten Fein gutes Zeugniß gegeben. 


2) Hier hat der lateinifche Tert bei Dionys, Iſidor und in der Prisca pupillis 
ftatt laicis, was bejier ſcheint. Die alte Iateinifche Neberfegung aus dem Griechiſchen 
la8 aber wohl λαΐχοῖς, wie ibr verunftaltetes liutius jtatt laicis zeigt. Mansi, 
T. VI. p.1205. Uebrigens ftimmen in dieſem Ganon das Griechiſche und Yateinifche 
ziemlich genan überein. 

3) Kaifer Juſtinian 3. B. verlangte, daß jeder Biſchof wenigftens einmal an 
ben Hof fomme, in f. Novella 6. 6. 2; im Tten und 43ten toledanifchen Goncil 
aber wird den Bifchöfen befohlen, am Hofe zu erfcheinen, wenn davon die Rettung 
eines Nebenmenfchen abhängt. Vgl. Van Espen, 1. c. p. 271 πᾳ. 

4) Ueber diefe von den Biſchöfen einzulegende Fürbitte vgl. ebenfalls Van 
Espen, 1. c. p. 272. 


Can. VILY 

Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπε" Καὶ τοῦτο ἡ ἀγχίνοια ὑμῶν κρινάτω, 
iv ἐπειδὴ ἔδοξε διὰ τὸ μὴ πίπτειν ὑπὸ κατάγνωσίν τινα τῶν 
ἐπισκόπων ἀφικνούμενον εἰς τὸ στρατόπεδον, εἴ τινες αὐτῶν 
τοιαύτας ἔχοιεν δεήσεις, οἵων ἐπίνω ἐπεμνήσθημεν, διὰ ἰδίου 
διακόνου ἀποστέλλοιεν᾽" τοῦτο γὰρ ὑπηρέτου τὸ πρόςωπον οὐχ 
ἐπίφϑονον τυγχώνει, καὶ τὰ παρασχεϑησόμενα ϑᾶττον διαχομι- 
σϑῆναι δυνήσεται. ἀπεχρίναντο πάντες. Καὶ τοῦτο δριζέσϑω. 

. Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quia 
decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (bejjer notetur bei Iſidor), ut 
ad comitatum pergant. Quicumque ergo quales superius memoravimus preces 
habuerint vel acceperint, per diaconum suum mittant; quia persona ministri 
invidiosa non est, et quae impetravit celerius poterit referre. 

Bischof Oſius proponirte noch einen Zuſatz zu der Verordnung in 
Betreff des Hoflagers, indem er ſprach: „auch das foll Eure Klugheit 
noch bejchliegen, daß, nachdem entjchieden wurde, ein Bijchof verfalle 
nicht in eine Schuld ?), wenn er für folche Leute, deren oben erwähnt 

wurde (Ὁ. h. Unglüdliche), Bitten an das Hoflager zu bringen hat, — 
er in diefem Falle einen bejondern Diakon an den Hof jchiden 
fol. Denn die Berfon eines Dieners erregt feinen Neid, und er kann 
das ihm (vom Kaifer) Aufgetragene ſchneller zurücdbringen 3). Und 
Alle antworteten: dieß [εἰ beſchloſſen.“ In das Corpus jur. can. tft 
diefer Canon nicht übergegangen. Ὁ 


Can. IX. ἢ) 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Καὶ τοῦτο ἀκόλουϑον νομίζω εἶναι, 
ἵνα ἐὰν ἐν ο͵ἷᾳδηποτοῦν ἐπαρχίᾳ ἐπίσκοποι πρὸς ἀδελφὸν καὶ 
ovversioxonov ἑαυτῶν ἀποστέλλοιεν δεήσεις, ὃ ἐν τῆ μείζονι 
τυγχάνων πόλει, τοῦτ᾽ ἔστι τῆ μητροπόλει, αὐτὸς καὶ τὸν διά- 
χονον αὐτοῦ καὶ τὰς δεήσεις ἀποστέλλοι, παρέχων αὐτῷ καὶ 
συστατικὰς ἐπιστολὰς, γράφων δηλονότι κατὰ ἀχολουϑίαν καὶ 


1) Nach Dionys, Iſidor und der Prisca die erfte Hälfte von Canon 9. 

2) Der Tert des Dionys: ne episcoporum improbitas nitatur, gibt feinen 
rechten Sinn; aber ftatt nitatur ift wohl notetur zu leſen, wie Jfivor bat. Die 
Prisca gibt: ne episcoporum importunitas depravetur. 

3) So erklärt Zonaras biefe Stelle bei Bevereg. T. I. p. 494. Ebenſo 
Fuchs a. α. O. S. 118; Van Espen,l1.c. p. 273. 


4) Bei Dionys, Iſidor und in der. Prisca der zweite Theil von Canon IX. 


re en u at 
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x pr. * N ’ € » ’ * 
πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ συνεπισκόπους ἡμῶν, εἴ τινες ἐν ἐκείνῳ 
τῷ καιρῷ ἐν τοῖς τόποις ἢ ἐν ταῖς πόλεσι διάγοιεν, ἐν αἷς ὃ 
εὐσεβέστατος βασιλεὺς τὰ δημόσια πράγματα διακυβερνᾷ. 

Εἰ δὲ ἔχοι τις τῶν ἐπισκόπων φίλους ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ παλα- 
τίου καὶ βούλοιτο περί τινος ὅπερ πρεπωδέστερον εἴη ἀξιώσαι, 
μὴ κωλύοιτο διὰ τοῦ ἑαυτοῦ διακόνου καὶ ἀξιῶσαι καὶ ἐντεί- 
λασϑαι τούτοις, ὥστε τὴν αὐτῶν ἀγαϑὴν βοήϑειαν ἀξιοῦντι 
αὐτῷ παρέχειν. 

Οἱ δὲ εἰς Ῥώμην παραγινόμενοι, καϑως προείρηκα, τῷ ἀγα- 
πητῷ ἀδελφῷ ἡμῶν καὶ συνεπισκόπῳ ᾿Ιουλίῳ τὰς δεήσεις, ἃς 
ἔχοιεν διδόναι, ὀφείλουσι παρέχειν, ἵνα πρότερος αὐτὸς δοκι- 
μάζη. εἰ μὴ τινες ἐξ αὐτῶν ἀναισχυντοῖεν, καὶ οὕτω τὴν ἑαυτοῦ 
προστασίαν καὶ φροντίδα παρέχων εἷς τὸ στρατύπεδον αὐτοὺς 
εἰποσιέλλοι. ἅπαντες οἱ ἐπίσκοποι ἀπεχρίναντο, ἀρέσκειν αὐτοῖς, 
καὶ πρεπωδεστάτην εἶναι τὴν συμβουλὴν ταύτην. 

Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum 
fratrem et coöpiscopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, 
ut ille et diaconum ejus et supplicationes destinet, tribuens commendatitias 
epistolas pari ratione ad fratres et coöpiscopos nostros, qui in illo tempore in 
his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et beatus Augustus rem- 
publicam gubernat. 

Si vero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod tamen 
honestum est impetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare ac significare 
his, quos scit benignam intercessionem sibi absenti posse praestare. 

X. Qui vero Romam venerint, sicut dietum est, sanctissimo fratri et coö- 
piscopo nostro Romanae ecclesiae preces quas habent tradant, ut et ipse prius 
examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam atque sollicitudinem, 
ut ad comitatum perferantur. Universi dixerunt, placere sibi et honestum esse 
consilium. 

Alypius episcopus dixit: Si propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, ha- 
bebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae sine invidia 
hominum et sine reprehensione esse non possunt, non necesse est eos ire ad 
comitatum. 


Wiederum auf, den Vorfchlag des Ofius wurde noch ein weiterer 
Zufag zu der Verordnung in Betreff des Hoflagers hinzugefügt, näm- 
lich: „wenn ein Bifchof feine an den Hof zu richtende Bitte dem Metro— 
politen zuſchickt 1), fo ſoll diefer einen Diakon mit Bitten an den Kaiſer 


1) Nach dem Lateinifchen wurde es geradezu befohlen, daß jeder Bifchof fein 
Geſuch durch den Metropoliten einreichen müſſe. Der griechiſche Tert aber ſpricht 
fein berartiges Gebot deutlich aus. Doch haben die griechifchen Scholiaften ein ſolches 


abſchicken, und ihm natürlich zugleich 7) Empfehlungsbriefe mitgeben an 
‚ diejenigen Mitbifchöfe, welche ſich eben am Hoflager befinden." Dieſe 
Verordnung hebt die vorige theilweife auf, indem jetzt der Metropolit 
den Diakon an den Kaifer abjchidt; durch den Metropoliten aber foll 
die Sache wohl darum gehen, damit er einerfeits ftetS über die Vor: 
fälle in der ganzen Provinz orientirt [οἱ und zugleich ungehörige Bitten, 
‚die einer feiner Suffragane an den Kaifer bringen will, zurückweiſen 
fünne; andererjeitS aber auch, weil er den gerechten Bitten mehr Nach- 
druck zu geben im Stande ift. Etwas anders erklärten Zonaras, Bal- 
ſamon und Ariftenus diefen Theil unferes Canons, alſo: „wenn ein 
Biſchof feine an den Kaifer zu rvichtenden Bitten an den Bifchof der 


Stadt fehicken will, wo fich der Kaifer eben aufhält, fo foll er fie zu- 


erſt dem Metropoliten jener Provinz (nach Ariftenus feinem eigenen 
Metropoliten) überjenden, und diefer fol dann feinen eigenen Diakon 
mit Empfehlungsbriefen an den Biſchof oder die Bifchöfe ſchicken, die 
fih am Hoflager befinden.” — Dieje Differenz beruht auf der ver: 
fchiedenen Deutung von πρὸς ἀδελφὸν καὶ συνεπίσκοπον im Anfange 
unjeres Canons, Wir verjtehen darunter den eigenen Metropoliten, 
betrachten dann das Sätzchen 0 ἐν τῇ μείζονι τυγχάνων πόλει, 
söT ἔστι τῆ μητροπόλει als nähere Erklärung zu συνεπίσκοπος, 
fafjen das Participium τυγχάνων gleich τυγχάνει, und lafjen den 
Nachſatz erſt bei αὐτὸς καὶ τὸν διάκονον beginnen. Ebenfo hat aud) 
Beveridge den Canon überjeßt. Zonaras u. d. A. dagegen verjtehen 
unter dem συγνεπίσκοπος den Bischof der jeweiligen Reſidenz, und be- 
trachten dann das Sätzchen: ὁ ἐν τῇ μείζονι x. τ. 4. nicht als nähere 
Erklärung des Vorausgegangenen, jondern als Nachſatz, in dem Sinne: 
„jo ſoll der Metropofit u. f. f.“ Nach diefer Auslegung fehlen im Canon 
die dem Gedanken: „der Biſchof müfje fi an den Metropoliten wen- 
den", entiprechenden Worte gänzlich. Ebenjo fehlt durchaus der Beiſatz: 
„jener συνεπίσκοπος jei der Biſchof der Reſidenz“, und es Fiegt 
feine Berechtigung vor, dieſe nähere Beſtimmung im Anfang des Canon 
als jich von felbjt verjtehend zu betrachten. Außerdem weicht die 
Deutung der griechiſchen Scholiaften gar zu jehr von dem lateinischen 


darin gefunden, weil ſchon der eilfte antiochenifche Canon Aehnliches verordne, daß 
nämlich Alles durch den Metropoliten geben müſſe. 

1) Kar’ ἀχολδϑίαν — ἀχολόϑως (j. Zonaras bei Bevereg. T. I. 495. 
496) = im Gefolge == fofort, zugleich. 


To, aa 


Tert ab, während die unfrige ihm Hinlänglich conform ift 1); und end- 
ich ift am Schluffe diefes Abfages von mehreren συνεπισχόποις die 
Nede, welche fih am Hoflager befänden, und nicht blos von jenem 
einzigen, auf den Zonaras und Balfamon die erjten Worte des Canons 
beziehen wollten. 

Der zweite Abſatz unferes Canons fagt jofort: „wern aber ein 
Biſchof am Hoflager perfünliche Freunde hat, und ev möchte durch einen 
ſolchen eine anftändige Bitte betreiben, fo [εἰ es ihm nicht verwehrt, 


durch feinen Diafon fie darum anzugehen und ihnen aufzugeben, da a 


fie ihm ihre gute Unterftügung gewähren." 

Der dritte Abſatz endlich, der bei Dionys und in der Prisca den 
erjten Theil des 10ten Canons bildet, während Iſidor's Abtheilung hier 
der griechifchen conform ift, lautet alfo: „diejenigen Biſchöfe, die nach 
Rom kommen, um dort (dem Kaifer) Bitten vorzutragen, müſſen die- 
jelben zuerſt unferem geliebten Bruder und Mitbifchof Julius überreichen, 
damit er prüfe, ob feine darunter unverfchämt feien, und fie alsdann 
fammt feiner Fürſprache und Fürforge an das Hoflager ſchicke.“ 

Was der lateinische Tert noch mehr hat, bei_ Dionys und in der 
Prisca als zweite Hälfte von Canon 10, bei Iſidor aber als Canon 10 
überhaupt, iſt fichtlich gar fein Synodalbeſchluß, fondern nur eine auf 
den Gegenstand allerdings beziügliche gutgemeinte Expeftoration des Bi- 
ſchofs Alypius aus Megaris in Achaia?). Der Sinn diejes Zuſatzes 
ift: „wenn die Bifchöfe um der Waifen, Wittwen und Unglüclichen 
willen, die eine gerechte Sache haben, den Beichwerden der Reife ſich 
unterziehen, fo haben fie Grund dazu; gegenwärtig aber, wo fie haupt- 
fählih um ſolche Dinge bitten, welche Neid und Tadel verdienen, da 
iſt es gar nicht nöthig, daß fie an das Hoflager gehen.“ 3) 


1) Die oft berührte alte Tateinifche Weberfegung des griechifchen Tertes gewährt 
biegmal, weil fehr corrumpirt, feinen Nuten. 

2) ©. Mansi, T. II. p. 39. 42. \ 

8) Dieß Stück fehlt natürlich auch bei den griechiſchen Scholiaften und in ber 
alten lateiniſchen Ueberfegung. Im Corpus jur. can. aber findet ſich ber ganze 
Canon 9 nit. 


Can. X.9 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπε. Καὶ τοῦτο ἀναγκαῖον εἶναι νομίζω, 
ἵνα μετὰ πάσης ἀχριβείας καὶ ἐπιμελείας ἐξετάζοιτο, ὥστε ἐάν 
τις πλούσιος 7, σχολαστικὸς ἀπὸ τῆς ἀγορᾶς ἀξιοῖτο ἐπίσκοπος 
γίνεσϑαι, μὴ πρότερον καϑίστασϑαι, ἐὰν μὴ καὶ ἀναγνώστου 
καὶ διαχόνου καὶ πρεσβυτέρου ὑπηρεσίαν ἐκτελέση, ἵνα καϑ' 
ἕχαστον βαϑμὸν, ἐάνπερ ἄξιος νομισϑείη, εἰς τὴν ἀψίδα τῆς 
ἐπισχοπῆς κατὰ προκοπὴν διαβῆναι δυνηϑείη" ἕξει δὲ ἑκάστου 
τάγματος ὃ βαϑμὸς οὐχ ἐλαχίστου δηλονότι χρόνου μῆκος, δὲ 
οὗ ἡ πίστις αὐτοῦ καὶ 7 τῶν τρόπων καλοκαγαϑία καὶ ἡ στεῤ- 
ῥότης χαὶ ἡ ἐπιείκεια γνώριμος γενέσϑαι δυνήσεται" καὶ αὐτὸς, 
ἄξιος τῆς ϑείας ἱερωσύνης νομισϑεὶς, τῆς μεγίστης ἀπολαῦσαι 
τιμῆς" οὔτε γὰρ προσῆκόν ἐστιν οὔτε ἡ ἐπιστήμη οὔτε ἡ ἀγαϑὴ 
ἀναστροφὴ ἐπιδέχεται, τολμηρῶς καὶ κούφως ἐπὶ τοῦτο levaı, 
ὥστε ἢ ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον ἢ διάκονον προχείρως καϑίστα- 
σϑαι" οἵτω γὰρ ἂν εἰκότως νεόφυτος νομισϑείη, ἐπειδὴ μάλιστα 
καὶ ὃ μακαριώτατος ἀπόστολος. ὃς καὶ τῶν ἐθνῶν γεγένηται 
διδάσκαλος, φαίνεται κωλύσας ταχείας γίνεσϑαι Tag καταστάσεις" 
τοῦ γὰρ μηκίστου χρόνου ἡ δοκιμασία τὴν ἀναστροφὴν καὶ τὸν 
ἑκάστου τρόπον οὐκ ἀπεικότως ἐχτυποῦν δυνήσεται. ἅπαντες 
εἶπον ἀρέσκειν αὐτοῖς καὶ καϑάπαξ μὴ δεῖν ἀνατρέπειν ταῦτα. 

Osius episcopus dixit: Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime 
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratore 
episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris munere 
et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos gradus, 
si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per has pro- 
motiones, quae habebant utique prolixum tempus, probari qua fide sit, quave 
modestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit probatus, divino sacer- 
dotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel diseiplina patitur, ut 
temere et leviter ordinetur aut episcopus aut presbyter aut diaconus, qui 
neophytus est, maxime cum et magister gentium beatus apostolus, ne hoe 
fieret, denunciasse et prohibuisse videatur; sed hi, quorum per longum tem- 
pus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata. Universi dixerunt, 
placere sibi haec. 

Der Sinn ift: „Wenn ein Reicher oder ein Rechtsgelehrter vom 
Forum weg zum Bifchof verlangt wird, fo foll er nicht früher dazu be— 
jtellt werden, al3 bis er auch das Amt eines Lektor, Diakon und Prie- 
jters verjehen hat, jo daß er von Stufe zu Stufe, wenn er fich würdig 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIIL 
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zeigt, zur Höhe des Bisthums allmählig auffteige. Es foll aber jede 


ſolche Amtsftufe eine nicht gar Meine Zeitlänge haben, damit fein 


Glaube, die Güte feiner Sitten, feine Standhaftigkeit und Beſcheiden— 
heit erfannt werden kann, und er felbit, nachdem er des hl. Priefter- 
thums würdig erachtet wurde, der höchjten Ehre theilhaftig werde. Denn 
es ſchickt ſich nicht, noch ift es mit Einficht und guter Aufführung ver- 
träglih, dag man keck und leichtfinnig Hinzutrete, jo daß ein Bifchof 
oder Priefter oder Diakon leichtfinnig aufgeftellt werde. So müßte er 
mit Recht für einen „Neophyten“ *) gehalten werden, während doch der 
heil. Apoftel, der Lehrer der Völker, gar ſehr ſolch' jchnelle Anstellung 
- verboten zu Haben jcheint. Eine langdauernde Prüfung aber wird den 
Wandel und die Sitten eines Jeden mit ziemlicher Sicherheit ausprägen 
können.“ 

Aehnliches hatte Schon die Synode von Nicäa in ihrem zweiten Ca- 
non verordnet (j. oben ©. 378), und es gingen diefe Verordnungen 
auch in's Corpus juris can. über, die fardicenfifche c. 10. Dist. 61, 
die nicänifche c.1. Dist. 48. Zwiſchen dem Iateinifchen und griechifchen 
Tert unjeres Canons aber herrjcht Feine die Sache und den Hauptjinn 
berührende Verſchiedenheit. Eine Firchenrechtliche Erörterung unferes 
Canons gab Ban Ejpen 1. c. p. 275 54. 


Can. X1.?) 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Καὶ τοῦτο δὲ ὁρίσαι ὀφείλομεν, ἵνα 
ἐπίσκυπος, ὅταν ἐξ ἐτέρας πόλεως παραγένηται εἰς ἑτέραν πόλιν 
ἢ ἀπὸ ἑτέρας ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν ἐπαρχίαν, κόμπου χάριν ἐγκω- 
uiois οἰκείοις ὑπηρετούμενος ἢ ϑρησχείας καϑοσιώσει, καὶ πλείονα 
χρόνον βούλοιτο διάγειν, καὶ μὴ ὁ τῆς πόλεως ἐκείνης ἐπίσκοπος 
ἔμπειρος 7 διδασκαλίας, μὴ καταφρονῆ ἐκείνου καὶ συνεχέστερον 
ὁμιλῇ, καταισχύνειν καὶ χατευτελίζειν τὸ πρόσωπον τοῦ αὐτόϑι 
ἐπισκόπου σπουδάζων" αὕτη γὰρ ἢ πρόφασις εἴωϑε ταράχους 
ποιεῖν" καὶ ἐκ τῆς τοιαύτης πανουργίας τὴν ἀλλοτρίαν καϑέδραν 
ἑαυτῷ προμνηστεύεσϑαι καὶ παρασπᾶσϑαι σπουδόζη, μὴ διστάζων 
τὴν αὐτῷ παραδοϑεῖσαν ἐχκλησίαν καταλιμπάνειν καὶ εἰς ἑτέραν 


1) 1 Tim, 3, 6. Paulus verfteht hier unter Neophyt einen Solchen, der erſt 
fürzlich noch Heide war. Einem ſolchen Neophyten nun, ſagt unſer Canon, ſei 
derjenige ähnlich, der von weltlichen Geſchäften hinweg plötzlich Biſchof werde. 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIV. 
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μεϑίστασϑαι" ὁριστέον τοίνυν ἐπὶ τούτῳ χοόνον, ἐπειδὴ καὶ τοὶ 


un ὑποδέχεσϑαι ἐπίσχοπον τῶν ἀπανϑρώπων καὶ σκαιῶν εἶναι 


νενόμισται" μέμνησϑε δὲ καὶ ἐν τῷ meodyorst χρόνῳ τοὺς πα- 
τέρας ἡμῶν χεχριχέναι, ἵνα εἴτις λαϊχὸς ἐν πόλει dıaywy τρεῖς 
κυριαχὰς ἡμέρας ἐν τρισὶν ἑβδομάσι μὴ συνέρχοιτο, ἀποχινοῖτο 
τῆς κοινωνίας" εἰ τοίνυν περὶ τῶν λαϊκῶν τοῦτο τεϑέσπισται, 
οὐ χρὴ οὐδὲ πρέπει ἀλλ οὐδὲ συμφέρει ἐπίσκοπον, εἰ μηδεμίαν 
βαρυτέραν ἀνάγχην ἔχοι ἢ πρᾶγμα δυσχερὲς, ἐπὶ πλεῖστον ano- 
λείπεσϑαι τὴς ἑαυτοῦ ἐκκλησίας καὶ λυπεῖν τὸν ἐμπεπιστευμένον 
αὐτῷ λαόν. ἅπαντες οἱ ἐπίσκοποι εἰρήχασι᾽ Καὶ ταύτην τὴν 
γνώμην σφόδρα εἶναι moenwdeordınv δριζόμεϑα. 

Osius episcopus dixit: Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus, si 
ex alia eivitate convenerit ad aliam civitatem vel ex provincia sua ad aliam 
provineiam, et ambitioni magis quam devotioni serviens voluerit in aliena 
eivitate multo tempore residere: forte enim evenit episcopum loci non esse 
tam instructum neque tam doctum; is vero, qui advenit, incipiat contemnere 
eum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infirmet illius personam, 
ita ut ex hac occasione non dubitet relinquere assignatam sibi ecclesiam et 
transeat ad alienam. Definite ergo tempus, quia et non recipi episcopum in- 
humanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc ne fiat, providendum 
est. Memini autem superiore coneilio fratres nostros constituisse, ut si quis 
laicus in ea in qua commoratur eivitate tres dominicos dies, id est per tres 
septimanas non celebrasset conventum, communione privaretur. Si ergo haec 
eirca laicos constituta sunt, multo magis episcopum nee licet nee decet, si 
nulla sit tam gravis necessitas quae detineat, ut amplius a supra scripto tem- 
pore absens sit ab ecclesia sua. Universi dixerunt placere sibi. 


Diejer Canon verordnet: „wenn ein Biſchof aus einer Stadt in 
eine andere oder aus einer Provinz in eine andere fich begibt, um aus 
Hochmuth feinem eigenen Lobe zu dienen, mehr, als der Widmung zur 
Gottjeligkeit, und längere Zeit dort bleiben will, e8 ift aber der Bifchof 
jener Stadt in der Wiſſenſchaft nicht wohl bewandert, jo joll)er ihn 
nicht verachten noch häufig predigen, um ihn zu Schanden umd verächt- 
{{ zu machen, denn bei folchen Gelegenheiten entjtehen nur Friedeng- 
ftörungen, und (dev Verdacht), als ob er durch folche Tücke fich den 
fremden Stuhl zu verjchaffen fuche, ohne Bedenken darüber, daß er die 
ihm übergebene Kirche verlafje und zu einer andern übergehe?). Es ift 


1) So interpretirten Balfamon, Zonaras und Ariftenus, bei Bevereg. 1. 6. 
T. I p. 498 sq. 
2) Ueber foldhes Treiben der episcopi invasores vg. Kellner, das Buß- und 


Strafverfahren gegen Klerifer, Trier 1863. ©. 50 u. Ro ber, Depofition ꝛc. 1867, 
S. 122 f. 
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ſonach hiefür (für diefen Aufenthalt in einer fremden Stadt) eine Zeit 
feitzufegen, denn einen Bifchof "gar nicht aufzunehmen, iſt inhuman und 
unfreundlih. Erinnert euch, daß Ihon früher unſere Väter bejchlofjen 
haben, daß ein Laie, der in einer Stadt, wo er ſich aufhält, an drei 
Sonntagen nicht zum Gottesdienst kommt, ausgejchloffen werden [0], 
Wenn nun dieß in Betreff der Laien verordnet ist, jo foll umd darf 
auch Fein Bifchof, wenn er nicht ein Bedürfniß hat oder ein wichtigeres 
Geſchäft, auf länger von feiner Kirche abweſend fein und das ihm an- 
vertraute Volk verlafjen.“ 


Aehnliches Hat ſchon in Betreff der Biihöfe der 14te (alias 13), 
in Betreff der Priefter umd Diakonen der 15te (14te) apoftolifche Canon 
verordnet, was aber oben in Betreff der Laien gejagt ift, wurde zu 
Elvira (Can. 21) befchloffen, und mit Ausdehnung auf die Diafonen, 
Priejter und Bifchöfe auf dem Qutintfertum Can. 80 erneuert. Ueber 
die in umjerem Canon ausgefprochene Pflicht, dem eigenen Pfarrgottes- 
dient anzumohnen, tft zu vergleichen Van Espen, l. c. p. 276 und 
in jeinem Jus eccl. T. I. Part. 1. tit. 3. c. 10 et 11. 


Can. ΧΙ]. ἢ 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν" ᾿Επειδὴ οὐδέν ἐστι παραλειπτέον, 
καὶ τοῦτο δρισϑήτω᾽ τινὲς τῶν ἀδελφῶν καὶ συνεπισκόπων ἐν 
ταῖς πόλεσιν, ἐν αἷς ἐπίσκοποι καϑίστανται, δοκοῦσι κεχτῆσϑαι 
σφόδρα ὀλίγα ὑπάρχοντα ἴδια, ἐν ἑτέροις δὲ τόποις κτήσεις 
μεγαλας, ἐξ ὧν καὶ ἐπικουρεῖν δυνατοί εἶσι τοῖς πένησιν" οὕτως 
οὖν αὐτοῖς συγχωρητέον εἶναι χρίνω, ἵνα εἰ μέλλοιεν εἷς τὰς 
ἑαυτῶν παραγίνεσϑαι κτήσεις καὶ τὴν συγχομιδὴν τῶν καρπῶν 
ποιεῖσθαι, τρεῖς κυριακὰς ἡμέρας, τοῦτ᾽ ἔστι τρεῖς ἑβδομάδας 
ἐν τοῖς ἑαυτῶν κτήμασιν αὐτοὺς διάγειν, καὶ ἐν τῇ ἀγχιστευούση 
ἐκκλησίᾳ, ἐν n πρεσβύτερος συνάγοι, ὑπὲρ τοῦ μὴ χωρὶς συνελεύ- 
σεως αὐτὸν δοκεῖν εἶναι, συνέρχεσϑαί καὶ λειτουργεῖν, καὶ μὴ 
συνεχέστερον εἰς τὴν πόλιν ἐν ἡ ἐστιν ἐπίσχοπος παραγίγνοιτο" 
τοῦτον γὰρ τὸν τρόπον καὶ τὰ οἰχεῖα αὐτοῦ πράγματα παρὰ τὴν 
αὐτοῦ ἀπουσίαν οὐδεμίαν ὑπομενεῖ ζημίαν, καὶ τὸ τῆς ἄλα- 
ζονείας καὶ τοῦ τύφου ἐκκλίνειν δόξει ἔγκλημα. ἅπαντες οἱ ἐπί. 
σχοποι εἶπον" "Αρέσκει καὶ αὕτη ἡ διατύπωσις. 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XV. 
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Osius episcopus dixit: Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam fra- 
tres et coöpiscopi nostri, qui non in ea eivitate resident, in qua videntur 
episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autem idonea 
praedia habere cognoscuntur, vel certe affectione proximorum, quibus indul- 
geant; hactenus permitti eis oportet, ut accedant ad possessiones suas et dis- 
ponant vel ordinent fructum laboris sui, ut post tres dominicas, id est post 
tres hebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fundis morentur: aut 
si est proxima civitas, in qua est presbyter, ne sine ecclesia videatur facere 
diem dominicum, illue accedat, ut neque res domesticae per absentiam ejus 
detrimentum sustineant, et non frequenter veniendo ad civitatem, in qua 
episcopus moratur, suspieionem jactantiae et ambitionis evadat. Universi 
dixerunt placere sibi. 5 

"Auf den Antrag des Oſius beſchloß die Synode einen mildernden 
Zufag zum vorigen Canon, in der Art: „einige Bischöfe haben in den 
Städten, wofür fie angejtellt find, nur jehr wenige Güter, in andern 
dagegen viele!), jo daß fie auch die Armen davon unterjtügen fünnen. 
Dephalb iſt ihnen zu gejtatten, um ihre Einkünfte einzuziehen, an drei 
Sonntagen, d. i. drei Wochen lang auf ihren dortigen Gütern zu ver: 
weilen, und es joll*ein jolcher Bischof in der benachbarten Kirche, an 
der ſich ein Presbyter befindet, beim Gottesdienst erſcheinen und ſelbſt 
funktioniven, damit er nicht ohne Antheil am Gottesdienft jei; in der 
Stadt aber, wo der Bijchof (der betreffenden Diöcefe) fich befindet, 
jolf er nicht Häufig erjcheinen. Auf folche Weife Leiden feine Angelegen- 
heiten feinen Schaden, indem er jelbjt dabei anwesend fein kann, und 
er wird zugleich allem Verdacht der Ruhmſucht und des Stolzes ent- 
gehen“, d. h. weil er nicht in der Kathedrale des andern Biſchofs 
funktionirt, vgl. den vorausgehenden Canon. 


Can. XII.?) 


“Ὅσιος ἐπίσχοπος eine" Καὶ τοῦτο πᾶσιν ἀρεσάτω, ἕνα εἴ 
τις διώκονος ἢ πρεσβύτερος κὶ καί τις τῶν κληρικῶν ἀκοινώνητος 
γένηται, καὶ πρὸς ἕτερον ἐπίσκοπον τὸν εἰδότα αὐτὸν καταφύγοι, 
γινώσκοντα ἀποχεχινῆσϑαι αὐτὸν τῆς κοινωνίας παρὰ τοῦ Ἰδίου 


1) Nah dem Iateinifchen Text bei Dionys heißt es: „einige Bifhöfe refi- 
diren nicht in ihrer Kathebralitadt, [εἰ es, weil fie dort wenige Beſitzungen haben, 
anderwärts aber mehr, oder aus Zuneigung zu ihren Verwandten . . . fie follen 
aber von nun an mur drei Wochen lang auswärts verweilen.” Iſidor und die Prisca 
dagegen kommen dem griechifchen Terte näher, indem fie ftatt resident (des Dionys) 
richtiger possident leſen. 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVI, 
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ἐπισκόπου, un χρῆναι τῷ ἐπισκόπῳ καὶ ἀδελφῷ αὐτοῦ ὕβριν. 
ποιοῦντα παρέχειν αὐτῷ κοινωνίαν εἰ δὲ τολμήσοι τις τοῦτο 
ποιῆσαι, γινωσκέτω συνελ: ϑόντων ἐπισχόπων “πολογίᾳ ἑαυτὸν 
ὑπεύϑυνον καϑιστάώναι. ἅπαντες οἱ ἐπίσχοποι εἶπον" Αὕτη ἡὶ 
κρίσις καὶ τὴν εἰρήνην πάντοτε διαφυλάξει καὶ διατηρήσει τὴν 
πάντων ὁμόνοιαν. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque omnibus placeat, ut sive diaconus sive 
presbyter sive quis clericorum ab episeopo suo communione fuerit privatus, 
et ad alterum perrexerit episcopum, et seierit ille ad quem eonfugit, eum ab 
episcopo suo fuisse abjectum, non oportet ut ei communionem indulgeat. 


Quod si fecerit, sciat se convocatis episcopis causas esse dieturum, Universi 
dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et concordiam custodiet. 


Was hier verordnet wird, iſt eigentlich nur eine Wiederholung des 
6ten antiocheniſchen Canons; und ſchon das Nicänum hatte den Haupt- 
gedanken davon in feinem fünften Canon ausgefprochen. Der Sinn üt: 
„ein Diakon, Priefter oder ſonſtiger Eleriker, welcher von feinem Biſchof 
excommunicirt iſt, darf von einem andern Biſchof nicht in die Gemein— 
Ihaft aufgenommen werden. Thut die ein Bifchof dennoch wiſſent— 
lich, ſo muß er ſich vor der Synode verantworten.“ 


Can. XIV.) 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Τὸ δὲ πάντοιέ με κινοῦν ἀποσιω- 
πῆσαι οὐκ ὀφείλω. εἴ τις ἐπίσκοπος ὀξιυΐχολος εὑρίσκοιτο, ὃπερ 
οὐχ ὀφείλει ἐν τοιούτῳ ἀνδρὶ πολιτεύεσθαι, καὶ ταχέως ἀνεικριὶ 
πρεσβυτέρου ἢ διακόνου κενηϑεὶς ἐκβαλεῖν ἐκκλησίας αὐτὸν ἐϑε- 
λήσοι, προνοητέον ἐστὶ μὴ ἀϑρόον τὸν τοιοῦτον καταχρίνεσϑαι 
καὶ τῆς κοινωνίας ἀποστερεῖσϑαι. πάντες εἰρήκασιν" Ὃ ἐκβαλ- 
λόμενος ἐχέτω ἐξουσίαν ἐπὶ τὸν ἐπίσκοπον τῆς μητροπόλεως τῆς 
αὐτῆς ἐπαρχίας καταφυγεῖν" εἰ δὲ ὁ τῆς μητροπόλεως ἄπεστιν, 
ἐπὶ τὸν πλησιόχωρον κατατρέχειν καὶ ἀξιοῦν, ἵνα μετὰ ἀχριβείας 
αὐτοῦ ἐξετάζηται τὸ πρᾶγμα" οὐ χρὴ γὰρ μὴ ὑπέχειν τὰς ἀκοὰς 
τοῖς ἀξιοῦσι" κἀκεῖνος δὲ ὃ ἐπίσχοτιος, ὃ δικαίως n ἀδίκως ἐχ.- 
βαλὼν τὸν τοιοῦτον, γενναίως. φέρειν ὀφείλει, ἵνα ἡ ἐξέτασις 
τοῦ πράγματος γένηται, καὶ ἢ χυρωϑῆ αὐτοῦ 7 ἀπόφασις ἢ 
διορϑώσεως τύχῃ" πρὶν δὲ ἐπιμελῶς καὶ μετὰ πίστεως ἕχαστα 
ἐξειασϑῆ, ὃ μὴ ἔχων τὴν κοινωνίαν πρὸ τῆς διαγνώσεως Tod. 
πράγματος ἑαυτῷ οὐκ ὀφείλει ἐχδικεῖν τὴν κοινωνίαν" ἐὰν δὲ 


1) Bei Dionys, Afidor und in der Prisca XVII. 
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συνεληλυϑότες τῶν κληρικῶν τινες κατίδωσι τὴν ὑπεροψίαν καὶ 
τὴν ἀλαζονείαν αὐτοῦ, ἐπειδὴ οὐ προςῆχόν ἔστιν ὕβριν ἢ μέμψιν 
ἄδικον ὑπομένειν, πικροτέροις καὶ βαρυτέροις ῥήμασιν ἐπιστρέ- 
φειν τὸν τοιοῦτον ὀφείλουσιν, ἵνα τῷ τὰ πρέποντα κελεύοντι 
ὑπηρετῶνται καὶ ὑποκούωσιν᾽ ὥσπερ γὰρ ὃ ἐπίσκοπος τοῖς ὑπηρέ- 
ταις εἰλιχρινῆ ὀφείλει τὴν ἀγάπην καὶ τὴν διάϑεσιν παρέχειν, 
τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ οἱ ὑποτεταγμένοι ἄδολα τοῖς ἐπισχόποις 
τὰ τῆς ὑπηρεσίας ἐχτελεῖν ὀφείλουσιν. 

Osius episcopus dixit: Quod me adhuc movet, reticere non debeo. Si 
episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere commo- 
veatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare eum de 
ecclesia voluerit, providendum est, ne innocens damnetur aut perdat com- 
munionem. Et ideo habeat potestatem is, qui abjeetus est, ut episcopos fini- 
timos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam roganti.. Et 116 episcopus, qui aut juste aut in- 
Juste eum abjecit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel probetur 
sententia ejus a plurimis vel emendetur. Tamen priusquam omnia diligenter 
et fideliter examinentur, eum, qui fuerit a communione separatus, ante eogni- 
tionem nullus alius debet praesumere, ut communioni societ. Hi vero qui 
eonveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, 
quia jam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur, severi- 
oribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo; quia 
sieut 1116 clericis sincerum debet exhibere amorem caritatis, ita quogue vieissim 
ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia. 


Oſius trug vor: „wenn ein Bifchof. jähzornig ift, was bei einem 
jolchen Manne aber nicht ftattfinden follte, und er einem Prieſter oder 
Diakon gegenüber jchnell aufgeregt wird und ihn aus der Kirche aus- 
Ichliegen will, jo ift Vorſorge zu treffen, daß ein folcher nicht voreilig !) 
verurteilt und der Gemeinjchaft beraubt werde." - Alle ſprachen: „der 
Ausgejchlofjene [0 das Recht haben, zum Metropoliten?) jeine Zu- 
flucht zu nehmen; ift aber diefer abwejend, jo foll er zum nächiten Bi- 
hof?) gehen und bitten, daß feine Sache genau unterfucht werde; 


1) Statt ἀϑρόον ift vielleicht ἀθῶον „unf Huldig“ zu Iefen, denn ber Int. 
Tert hat innocens, und ebenfo bat auch die alte lateinifche Neberjegung. 

2) Der lateinifche Tert bat bier ftatt „Metropolit“ „episcopos finitimos,“ 

weil im Abendlande damals die Metropolitanverfaffung nicht jo ausgebildet und nicht 


jo allgemein war, als im Morgenlande. Bergl. Ballerini, ed. Opp. 58. 
Leonis T II. p. XXXII. 


8) Zonaras verſteht darunter den nächiten Metropoliten, und bemerft , δίεξ [εἰ 
wie in bie Praris übergegangen. Bevereg. T. I p- 503. 
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denn man darf den Bittenden das Gehör nicht verweigern ?). Jener 
Biſchof aber, welcher mit Recht oder Unrecht die Ausſchließung verhängt 
hat, darf dieß nicht übel nehmen, auf daß die Sache unterfucht und 
jein Spruch beftätigt oder verbefjert werde. Bevor aber Alles genau 
und glaubhaft unterfucht ift, darf der Ausgefchlofjene vor erfolgter Ent- 
jheidung feiner Sache die Gemeinfchaft nicht verlangen. Wenn aber 
einige (zum Gericht) zufammengetvetene Clerifer?) bei ihm Hochmuth 
und Stolz bemerken, fo jollen fie ihn, da ein Biſchof Uebermuth und 
ungerechten Tadel nicht zu dulden braucht, mit herberen und jtrengeren 
Worten zu Recht weifen, damit man den geziemenden Befehlen des Bi- 
ſchofs gehorche. Denn wie der Bifchof feinen Untergebenen eine auf- 
richtige Liebe und Neigung beweifen foll, jo müſſen auch die Unterge- 
benen den Bijchöfen gegenüber die Pflichten des Dienfies ohne Trug er— 
füllen.” 

Achnliche Verordnungen enthalten ſchon can. 5 der nicänifchen und 
can. 20 der antiochenijchen Synode vom %.341, fiehe oben S. 386 ἢ, 
und ©. 519; im Corpus jur. can. aber findet ſich unfer Canon c. 4 
Causa XI]. quaest. 3. 

In allen drei lateiniſchen Texten der fardicenfifchen Canones folgt 
jegt mit der der lateinischen Reihenfolge angemefjenen Nummer als 


Can. XVII. (der Lateiner). 


Januarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli 
episcopo liceat alterius episcopi eivitatis ministrum ecclesiasticum sollieitare 
et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: Placet, quia ex his con- 
tentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis 
hoc facere audeat, 


Januarius, der dieje Verordnung proponirte, war, wie aus den 
Synodalunterſchriften erhellt, Bifhof von Benevent in Campanien (f. 
©. 545); der Sinn derjelben aber ift: „es jei feinem Bifchof erlaubt, den 
Kicchendiener eines andern Bifchofs zu verleiten und fiir feine Barochien 
zu weihen.“ Unſer griechifcher Tert hat dieſen Canon nicht, dagegen 
ſcheint ex doch ehemals auch in den griechischen Exemplaren geftanden 


1) Vgl. bierüber Kober, Kirchenbann 1863 ©. 88 und 222. 

2) Zonaras (1. 6.) deutet dieß dahin: „wenn einige Glerifer der nämlichen 
Didcefe, zu welcher der Klagende gehört, ihm als übermüthig Fennen, fo follen fie 
per correptionem fraternam ihm Borhalt machen.“ 
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zu haben, wie man aus jener alten Ueberjegung erjchließt, worin 


er fich findet, bei Mansi, VI. p. 12071). 


Aehnliches hatte übrigens ſchon das Concil von Nicäa verordnet 
Canon 16; und auch der nachfolgende Kanon, den der griechifche und 
lateinische Text gemeinfam haben, ijt desjelben Inhalts. Ju Corpus 
jur. can. c. 1 Dist. 61 find darum dieje beiden Canones, Nr. 18 und 
19 des lateinischen Textes, in einen zufammengezogen, 


Can. XV. 9 


Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Kai τοῦτο δὲ πείντες ὁρίσωμεν, ἵνα 
εἴ τις ἐπίσκοπος ἐξ ἑτέρας παροιχίας βουληϑῆῇ ἀλλότριον ὑπη- 
ρέτην χωρὶς τῆς συγκαταϑέσεως τοῦ ἰδίου ἐπισχόπου εἴς τινα 
βαϑμὸν καταστῆσαι, ἄκυρος καὶ ἀβέβαιος ἡ κατάστασις ἢ τοιαύτη 
νομίζοιτο" εἴ τινὲς δ᾽ ἂν τοῦτο ἑαυτοῖς ἐπιτρέψειαν, παρὰ τῶν 
ἀδελφῶν καὶ συνεπισχόπων ἡμῶν καὶ ὑπομιμνήσκεσϑαι καὶ διορ- 
ϑοῦσϑαι ὀφείλουσιν. ἅπαντες εἰρήκασι᾽ Καὶ οὗτος ὁ ὅρος στήτω 
ἀσάλευτος. 

Osius episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex 
alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine 


voluntate ordinare, non sit rata ordinatio ejus. Quicumque autem hoc usur- 
paverit, a fratribus et co&öpiscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 


Auf den Vorſchlag des Oſius wird hier verordnet: „wenn der Bi— 


jchof aus einem andern Sprengel einen fremden Kirchendiener ohne Zus 


ftimmung des eigenen Bischofs ordiniven will, jo foll folche Ordination 
ungültig fein). Haben aber doch Einige fich dieß herausgenommen, 
jo jollen fie von unjeren Brüdern und Mitbiſchöfen erinnert und zu— 


rechtgewieſen werden.“ 


Fuchs in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen (Thl. I. 
©. 123 Note 125) meint, zwiſchen dieſem Canon und dem vorausge— 
gangenen blos lateinischen einen Unterfchied entdeckt zu haben, indem in 
dem einen, dem blos lateinifchen, der Fall gefeßt fei, daß der nicht com- 
petente Bijchof einem fremden Elerifer eine (höhere) Weihe gibt, in der 
ΠΗ ihn für feine eigene Didcefe zu behalten, während der andere 


1) Vgl. auch Ballerin. edit. Opp. 8. Leonis, T. II. p. XXXI. n. III. 
2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIX. 
3) Kober, Sufpenfion ὃς, 1862 ©. 46 ff. u. ©. 148 * u. 292 will hierunter 


nicht die awſpin⸗ Ungültigkeit ſolcher Ordination verſtehen, ſondern eine 
Suſpenſion. 


ΚΡ δ᾽ τὰ 
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Canon 15 (oder 19) den, Fall behandle, wo die fragliche Ordination 
gejchieht, ohne daß der fremde ordinivende Biſchof den Ordinirten für 
feine Diöcefe behalten will. Einer andern Anficht it Ban Eſpen, in- 
dem ex behauptet: es ſei offenbar, daß beide Canones die Löjung eines 
und desjelben Falles entfcheiden, weßhalb der griechiiche Text nur eine 
diefer Vorfehriften aufgenommen habe '). — Gewiß tft, daß der Text 
der beiden Canones, wie er ung vorliegt, den von Fuchs angenonmenen 
Unterfchied nicht deutlich ausjpricht, daß ev aber wohl darin gefunden 
werden kann. 


Ban Eſpen fügt (1. c.) noch weiter bei: in beiden Canonen jei nur 
von höherer Ordination eines bereits Ordinirten (Kirchendieners) die 
Rede, nicht aber jei darin ausdrückl ich die Ertheilung der Ordination 
an einen fremden Laien verboten; dennoch Habe Biſchof Gratus von 
Carthago auf dem cartdaginenfifchen Concil im Jahre 348 (Car 
non 5) den Inhalt unjeres Canons auch auf die Laien ausgedehnt ?), 
und diefe Interpretation [εἰ allgemein angenommen worden, wie aus 
dem 54jten afrikanischen Canon erhelle. 


Can. XVL®) 


’4lrıog ἐπίσχοπος εἶπεν᾽ Οὐχ ἀγγοεῖτε ὁποία καὶ πηλίκη 
τυγχάνει ἡ τῶν Θεσσαλονικέων μητρόπολις" πολλάκις τοϊγαροῦν 
εἰς αὐτὴν ἀπὸ ἑτέρων ἐπιρχιῶν πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι παρά- 
γίνονται, καὶ οὐκ ἀρκούμενοι βραχέος διαγωγῇ χρόνου ἐναπο- 
μένουσι καὶ ἅπαντα τὸν χρόνον αὐτόϑι ποιοῦντες διατελοῦσιν, 
ἢ μόλις μετὰ πλεῖστον χρόνον εἷς τὰς ἑαυτῶν ἐπανιέναι ἐχχλησίας 
ἀναγκάζονται" περὶ τούτων οὖν ὁριστέον. Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπεν" 
Οὗτοι οἱ ὅροι, οἱ καὶ ἐπὶ τῶν ἐπισκόπων ὡρισμένοι, φυλαττέ- 
σϑωσαν καὶ ἐπὶ τούτων τῶν προςώπων. 

Aetius episcopus dixit: Non ignoratis, quanta et qualis sit 'Thessaloni- 
censium eivitas; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri et dia- 
coni et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut certe 
vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ea tem- 


pora, quae constitutia sunt circa episcopos, et circa has personas observari 
debent. 


1) Van Espen, Commentarius in canones et decreta etc. p. 278. ed. 
Colon. 1755. fol. 

2) Harduin, Collect. Coneil. T. I. p. 686. Mansi, T. II. p. 147. 

3) Bei Dionys, Iſidor und in δὲν Prisca XX. 
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Aetius, Bischof von Thefjalonich, ftellte der Synode vor, daß in 
feiner Stadt wegen ihrer Größe 2c. ſich jehr Häufig fremde Priefter 
und Diakonen, und zwar jehr lange aufhalten. Die Synode beſchloß 
deßhalb auf den Antrag des Oſius, daf, was oben durch Canon 11 in 
Betreff der Bifchöfe verordnet worden fei, daß fie fich drei Wochen 
lang anderwärts aufhalten dürften, auch auf die fraglichen Perſonen 
Anwendung finde, 


Can. XVII?) 

“Ὑπερβάλλοντος καὶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν Ὀλυμπίου καὶ τοῦτο 
ἤρεσεν, ἵνα εἴ τις ἐπίσχοπος βίαν ὑπομείνας ἀδίκως ἐκβληϑῆ 
ἢ διὰ τὴν ἐπιστήμην ἢ διὰ τὴν ὁμολογίαν τῆς καϑολικῆς ἐκχλη- 
σίας ἢ διὰ τὴν τῆς ἀληϑείας ἐκδικίαν, καὶ φεύγων τὸν κίνδυνον, 
ἀϑῶος καὶ καϑωσιωμένος ὧν, εἰς ἑτέραν ἔλϑοι πόλιν, μὴ κω- 
᾿λυέσϑω ἐκεῖ ἐπὶ τοσοῦτον διάγειν, ἑὼς ἂν ἐπανέλϑη ἢ τῆς ὕβρεως 
τῆς γεγεννημένης αὐτῷ ἀπαλλαγὴν εὑὐρέσϑαι δυνηϑῆ᾽ σκληρὸν 
γὰρ χαὶ βαρύτατον, ἐλασίαν ἄδικον ὑπομεμενηκότα μὴ ὑποδέ- 
χεσϑαι ὑφ᾽ ἡμῶν" πλείστη γὰρ καλοχαγαϑίᾳ καὶ φιλοφρονήσει 
ὀφείλει παραδέχεσϑαι ὁ τοιοῦτος. πάντες εἰρήχασιν" Ἤρεσε 
χαὶ τοῦτο. 

Osius episcopus dixit: Suggerente fratre et οοδρίβοορο nostro Olympio 
etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsns pro 
disciplina et catholica confessione vel pro defensione veritatis, effugiens peri- 
cula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non prohibeatur im- 
morari, quamdiu aut redire possit aut injuria ejus remedium acceperit; quia 
durum est, eum qui persecutionem patitur non recipi; etiam et larga bene- 
volentia et humanitas ei est exhibenda. Omnis synodus dixit: Universa, quae 
eonstituta sunt, catholica ecclesia in universo orbe diffusa custodiet. 

Et subscripserunt, qui convenerant episcopi omnes diversarum provin- 


eiarum sic: Ego N. episcopus civitatis N. et provinciae N. ita credo sicut 
supra scriptum est. 


Indem Olympius, Biſchof von Aenus in Thracien, noch binzufügte, 
wurde bejchloffen: „wenn ein Bischof mit Unrecht vertrieben wurde, we- 
gen feiner Wiſſenſchaft oder feines katholiſchen Befenntniffes oder we— 
gen BVertheidigung der Wahrheit, und der Gefahr entgehend, unſchuldig 
geopfert, in eine andere Stadt kommt, jo fol er nicht gehindert wer- 
den, dajelbjt jo lange zu bleiben, bis er zurückkehrt oder Befreiung von 
der ihm zugefügten Mifhandlung finden Tann." 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XXI. 
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Can. XVII. (fehlt im Lateinifchen). 


Ταυδέντιος ἐπίσκοπος εἶπεν. Οἶδας, ἀδελφὲ ᾿“έτιε, ὡς τὸ 
τηνικαῦτά ποτὲ χατασταϑέντος σου ἐπισχόπου ἢ εἰρήνη λοιπὸν 
ἐβράβευσεν" ἵνα un τινα λείψανα διχονοίας περὶ τῶν ἐχκλη- 
σιαστικῶν ἐναπομείνη, ἔδοξε καὶ τοὺς παρὰ Πουσαίου zaraore- 
ϑέντας καὶ τοὺς παρὰ Εὐτυχιανοῦ, ἐπειδὴ αὐτῶν οὐδεμία αἰτία 
εὑρίσκοιτο, πάντας ὑποϑδεχϑῆναι. 

Gaudentius, Bijchof von Naiffus in Dacien, ift uns ſchon vom 4ten 
Canon her bekannt, welchen ex ebenfalls in Vorſchlag gebracht hat. 
Der gegenwärtige lautet: „Biſchof Gaudentius fprach: du weißt, mein 
Bruder Aetins (Biſchof von Theſſalonich, vgl. can. 16), daß feit deiner , 
Aufftellung zum Bischof fortan der Friede herrfchte. Damit num Fein 
Ueberreſt der Zwietracht unter den Clerikern übrigbleibe, fo ſcheint es 
bilfig, daß die von Mufäus und Eutychian Aufgeftelften ſämmtlich auf- 
genommen werden, da auf ihnen Feine Schuld laſtet.“ 


Ueber den Sinn diefes Canons vgl. den damit zufammenhängenden 
folgenden 


Can. XIX. (fehlt im Lateinifchen). 

“Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπε" Τῆς ἐμῆς μετριότητος ἣ εἰτυύφασίς 
ἐστιν αὕεη" ἐπειδὴ ἥσυχοι καὶ ὑπομονητικοὶ ὀφείλομεν εἶναι, 
καὶ διαρκῆ τὸν πρὸς πάντας ἔχειν οἴκεον, ἅπαξ τοὺς εἰς κλῆρον 
ἐχκλησιαστιχὸν προαχϑέντας ὑπό τινων ἀδελφῶν ἡμῶν, ἐὰν μὴ 
βούλοιντο ἐπανέρχεσϑαι εἰς ὃς κατωνομάσϑησαν ἐχκλησίας, τοῦ 
λοιποῦ μὴ ὑποδέχεσϑαι, Εὐτυχιανὸν δὲ μήτε ἐπισκόπου ἑαυτῷ 
διεχδικεῖν ὄνομα, ἀλλ᾿ οὐδὲ Πιουσαῖον ὡς ἐπίσκοπον γομίζεο ϑαι" 
εἰ δὲ λαϊχὴν κοινωνίαν ἀπαιτοῖεν, μὴ χρῆναι αὐτοῖς ἀρνεῖσϑαι. 
πάντες εἶπον" ᾿Αρέσχει. 

„BViſchof Oſius ſprach: „die Anficht meiner Wenigfeit ift, da wir 
ruhig und geduldig fein und beftändig Mitleid haben müſſen gegen Alle, 
jo jollen zwar diejenigen, welche von einigen unſerer Brüder einmal in 
den geiftlichen Stand erhoben wurden, jo fie zu den Kirchen, wofür fie 
beſtellt, nicht zurückkehren wollen, fortan nicht mehr aufgenommen wer- 
den, Eutychiauus aber foll fh den biſchöflichen Titel nicht anmaßen 
und auch Mufäus [01 nicht als Biſchof erachtet werden. Verlangen fie 
aber die communio laicalis (d. ἢ. die den Laien zufommenden kirch— 
lichen Rechte, den status ecclesiasticus communis), jo fol fie ihnen 


nicht verweigert werden. Alle fprachen: fo ift es genehm." Vgl. Kober, 
Depojition ©. 56 ff. ©. 60. 

Aus diefen Kanonen ift erfichtlich, daß vor der Erhebung des Aetius 
zum Bischof von Thefjalonich dafelbit Eicchliche Unruhen und Parteiungen 
jtattgehabt haben. In diefer Zeit traten Eutychian und Muſäus als 
Prätendenten des bifchöflichen Stuhles auf, und beide ordinirten wieder 
andere Kirchendiener. Doc Teiner von ihnen beiden, fondern Aetius 
erhielt den Stuhl von Thefjalonich, und der Friede Fehrte wieder zurüd. 
Wie aus dem 18ten Kanon erfichtlich ift, Schloß Aetius jene beiden Prä- 
tendenten und die von ihnen beftellten Clerifer aus der Kirchengenein- 
ichaft aus. Eine mildere Behandlung brachte mm Gaudentius zur 
Sprache, daß nämlich die von Muſäus und Eutychian Ordinirten, wenn 
ſonſt feine Schuld auf ihnen Hafte, wieder aufgenommen werden jollten. 
Was er unter diefer Wiederaufnahme (ὑποδεχϑῆναι) verjtand, ift zwei- 
felhaft, weil wir von dem ganzen Vorfall zu Theſſalonich ſonſt gar 
feine andere Nachricht Haben), Wir wiſſen vor Allem nicht, ob Mu— 
ſäus und Eutychian wirklich ſelbſt als Biſchöfe ordinirt waren oder nicht. 
Waren fie ordinirt, jo kann der Antrag des Gaudentins dahin gehen: 
man jolle die von ihnen Geweihten wieder in ihr geiftliches Amt rejti- 
tuiven?). Hatten aber Mufäus und Eutychian die bijchöfliche Conſe— 
eration nicht erhalten, und für diefen Fall ſprechen fich die alten griechi- 
ſchen Scholiaften aus?), jo fonnte nur darauf angetragen werden, daß 
die von ihnen (nec licite nec valide) Ordinirten wieder als Laien 
in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen werden follten. Höchſtens 
konnte gewünſcht werden, man ſolle fie nachträglich auch valide ordi- 
niren. — Ob die Synode den Antrag des Gaudentius genehmigte, ijt 
ebenfalls nicht völlig entchieden, nur kann man aus der engen Berbin- 
dung des 18ten Canons mit dem 19ten, und weil dem legtern ein placet 


1) In der Synodalepiftel dev Eufebianer von Philippopolis (bei Hilar. Fragm. 
III. p. 1317 n. 20) ift von einer Zwietracht zwijchen Protogenes von Sardifa und 
einem Bifchof von Thejialonich die Nede, Der Name des Lebtern ift nicht deutlich 
angegeben, doch iſt wahrfcheinlich Aetio zu leſen. Uebrigens ift der Text fo corrums 
pirt, daß man nicht ficher weiß, welcher dem Andern Vorwürfe gemacht habe. 9561. 
die Noten der Mauriner zu diefer Stelle bei Hilarius, 


2) Diefe Erklärung nahm Dr. Herbft in der Tübinger theol. Quartalfchr. 1825, 
©. 34 an; ebenfo Hergenröther, Photius x. Bd. IL. ©. 338. 


3) Bevereg. T.I. p. 505. T. II. Annot. p. 201. 


EN Ne hy Jean ἐν RR — a ee 
$ 64. Canon 20 von Sarbifa. 603 


der Synode angehängt ift, ſolche Approbation als wahrjcheinlich ex 
ſchließen. Dagegen fragt fi, wie fich der 19te Canon zum 18ten ver 
halte? Dffenbar jteht die zweite Hälfte des 19ten in Verbindung mit 
Can. 18, indem Ofius auf den Antrag des Gaudentius hin weiter 
proponirt, Eutychian und Muſäus jelbit dürften blos zur Laiencommunion 
äugelafjen werden. Daraus erjchliege ich, daß Oſius den Antrag des 
Gaudentius billigte, und nur die Häupter der ſchismatiſchen Parteien 
aus dem Klerus ausgefchloffen wiſſen wollte, ähnlich wie man zu 
Nicäa in Betreff der Meletianer entſchied. Die übrigen Cleriker jener 
Parteien dagegen jollten, verjteht [Ὁ nach vorausgegangener Unter: 
werfung unter den rechtmäßigen Bifchof, in ihren Würden verbleiben, 
jedoch nur, wenn fie fich zu den Kirchen begeben, für die fie anfänglich 
ordinirt waren. Ich meine demnach, auch die erjte Hälfte des 19ten 
Canons beziehe ὦ auf den im 18ten Canon berührten Gegenitand, 
während Tillemont') und nach ihm Remi Ceillier?) der Meinung ift, 
Dfius habe im erjten Theile des 19ten Canons einen Zufag zum 16ten, 
nicht 18ten Canon gegeben. 


Aus Allen {ΠῚ Klar, daß diefe beiden Canones wohl deßhalb im la— 
teinifchen Text fehlen, weil fie die Lateinische Kirche gar nicht angingen 
und nur eine Spezialverordnung für Theſſalonich enthielten). 


Can. XX. 4) 


Tavdtvrıog ἐπίσχοπος eine‘ Ταῦτα σωτηριωδῶς καὶ dxo- 
λούϑως ὁρισϑέντα καὶ πρεπόντως τῆ ἐπιτιμίᾳ ἡμῶν τῶν ἱερέων 
καὶ ϑεῷ ἀρέσαντα καὶ ἀνθρώποις, τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἰσχὺν 
ἑαυτῶν κατασχεῖν οὐ δυνήσονται, ἐὰν μὴ καὶ φόβος ταῖς ἐξενεχ- 
ϑείοαις ἀποφάσεσιν ἀχκολουϑήση" ἴσμεν γὰρ καὶ αὐτοὶ, τελεογκίκις 
διὰ τὴν ὀλίγων ἀναισχυντίαν τὸ ϑεῖον καὶ σεβασμιώτατον ὄνομα 
τῆς ἱερωσύνης εἰς κατάγνωσιν ἐληλυϑέναι" εἰ τοίνυν τις παρὰ 
τὰ πᾶσι δόξαντα τολμήσοι, σπουδάζων τύφῳ μᾶλλον καὶ ὧλα- 
ζονείᾳ ἢ τῷ ϑεῷ ἀρέσαι, ἕτερόν τι διαπράξασϑαι, ἤδη yıyvo- 
σχέτω ἐγκλήματι ἀπολογίας ἑαυτὸν ὑπεύϑυνον καϑιστᾶν, καὶ τὴν 


1) Tillemont, M&moires etc. T. VII. p. 49 in der Abhandlung 5. 
Athanase, Art. 52, 

2) Histoire generale etc. T. IV. p. 691. 

3) 3391. Tübing. theol. Quartal. 1825. ©. 34. 

4) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XL 


r 
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τιμὴν καὶ τὸ ἀξίωμα τῆς ἐπισχοπῆς ἀποβάλλειν. ἅπαντες dne- 
χρίναντο" Πρέπει καὶ ἀρέσκει ἡμῖν ἡ τοιαύτη γνώμη. 

Καὶ τοῦτο δὲ ἐκεῖϑεν μάλιστα γνώριμον γενήσεται καὶ πληρω- 
ϑήσεται, ἐὰν ἕχαστος ἡμῶν τῶν ἐν ταῖς παρόδοις ἤτοι καναλίῳ 
καϑεστώτων ἐπισχύπων, ϑεασάμενος ἐπίσχοπον, ἐπιζητοίη τὴν 
αἰτίαν τῆς παρόδου καὶ ποῦ τὴν πορείαν ποιεῖται" καὶ ἐὰν μὲν 
εὕρῃ αὐτὸν ἐπὶ τὸ στρατόπεδον ἀπιόντα, ἐπιζητήσει τὰς αἱρέσεις 
τὰς ἐπάνω προκειμένας" κἂν κεκλημένος ἀφικνῆται, ἀπιόντι αὐτῷ 
μηδὲν Zumodıo» γίγνοιτο᾽ εἰ δὲ ἐπιδείξεως χάριν, καϑὼς προεί- 
one τῇ ὑμετέρᾳ ἀγάπη, ἢ διά τινων ἀξιώσεις σπουδάζοι ἐπὶ 
τὸ σιρατόπεδον, μήτε τοῖς γράμμασιν αὐτοῦ ὑπογράφειν μήτε 
κοινωνεῖν τῷ τοιούτῳ. ἅπαντες εἴπον᾽ “Οριζέσϑω καὶ τοῦτο. 

Gaudentius episcopus dixit: Ea quae salubriter providistis convenientia 
et aestimationi omnium et Deo placitura et hominibus, tenere hactenus firmi- 
tatem possunt, si metus huie sententiae conjungatur. Scimus enim et ipsi 
saepissime propter paucorum impudentiam religiosum sacerdotale nomen fuisse 
reprehensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus voluerit am- 
bitioni magis placere quam Deo, is debet scire, causis redditis honorem dignita- 
temque se amissurum: quod ita demum compleri poterit, si unusquisque 
nostrum,, qui in canali constitutus est, cum progredientem episcopum viderit, 
inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, et si quidem eum 
invenerit ire ad comitatum, requirat et illud, quod superius comprehensum 
est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi permittatur. Si vero, ut superius 
memoravit sanctitas vestra, propter desideria et ambitiones ad comitatum 
pergat, neque in literis ejus subscribatur, neque in communionem recipiatur. 
Si vobis placet, omnium sententia confirmari debet. Universi dixerunt, honestum 
esse et placere sibi hanc constitutionem, 


Auf den Vorſchlag des mehrgenannten Biſchofs Gaudentius wurde 
bejchlofjen: „wenn von nun an’ein Bischof dem allgemein Bejchloffenen 
entgegen zu handeln wage, mehr aus Stolz und Ruhmfucht, als um 
Gott zu gefallen, jo foll er zur Verantwortung gezogen werden und die 
bijchöfliche Würde verlieren t). Und dieß (diefe Verordnung) wird da- 
durch (eigentlich von dorther) am meisten befannt und am ficherjten 
vollzogen *), wenn jeder von uns Biſchöfen, die an öffentlichen Land- 
ſtraßen 8) wohnen, jo er einen Bifchof voriberziehen fieht, nach dem 
Zweck jeiner Reife fragt, und wohin er gehe. Und findet er, daß der- 


1) Zei Bevereg. T. I. p. 507 endet bier der Canon 20, und beginnt Nr, 21. 

2) Ein wenig anders erklären dieſe Worte die griechiichen Scholiaften; aber der 
Hauptfinn wird dadurch nicht verändert. 

3) Ueber χαγάλεος — via publica vgl. Suicer, thesaur. 5. h. v. 
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jelbe ich zum kaiſerlichen Hoflager” begibt, fo foll er fich nach den Um- 
ftänden, die oben (Canon 7) angeführt find, erkundigen. Neifet er 
dahin, weil (vom Kaifer) berufen, jo foll ihm nichts in den Weg ge- 
legt werden. Geht er aber der Eitelfeit willen, wie von eurer Liebe 
oben gejagt wurde, oder gewiſſer Bitten wegen dahin, fo ſoll man feine 
Briefe nicht unterfchreiben, noch mit ihm Gemeinſchaft haben.“ 

Wie jchon bemerkt, ftellt der lateiniſche Text diefen Canon an einen 
ganz andern Plag, nämlich unmittelbar hinter jene Verordnungen, welche 
die Luft der Bifchöfe, ans Faiferliche Hoflager zu reifen, befchränfen 
jollen (Canon 7—9). Sichtlich gehört er auch, feinem Sinne nad), 
diefer Gruppe von Verordnungen an. 

Endlich läßt der Iateinifche Text auf diefen unfern Canon πο 
einen kurzen andern mit der Nummer XII. folgen, der im Griechiſchen 
fehlt und alfo lautet: 


Canon XI. des lateinifhen Textes. 


Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi fra- 
tres, ne adhuc aliqui nescientes, quid deeretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus eivitatis ipsius 
admonere eum et instruere, et ex eo loco diaconum suum mittat; admonitus 
ipse tamen redeat in paroeciam suam, 


Nah Dan Eſpen's richtiger Bemerkung (l. c. p. 275) ließ der 
griechiſche Text diefen Paſſus wahrfcheinlich deßhalb hinweg, weil der- 
jelbe nur eine Propofition des Ofius ohne ausdrückliche Synodalappro- 
bation enthält. Zudem follte ja die darin enthaltene Verordnung nur 
temporär fein, und nur für die Zeit gelten, wo die Befchlüffe von Sar- 
difa noch nicht allgemein befannt waren. 


8 65. 
Verordnung über die Bajchafeier. 


Nachricht über eine weitere Thätigfeit der Synode von Sardifa 
gibt uns der Vorbericht zu den neuentdeckten Ofterfejtbriefen des hl. 
Athanaſius), wo zum Jahr 343 bemerkt wird: „in Sardifa fand 
in Betreff des Ofterfeftes Uebereinftimmung ftatt. Man 
beftimmte einen Abſchnitt von fünfzig Jahren, nad wel- 


1) gl. darüber oben ©. 446 u. 534. 


— 
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chem Römer und Alexandriner überall den Oſtertag nach 
dem Brauch anzeigten“9. 

Wie bekannt, hatte die Synode zu Nicäa eine Differenz zwiſchen 
der alexandriniſchen und römiſchen Oſterrechnung nicht definitiv ent- 
jchieden. Sie gebot zwar, daß Dftern ftets nach dem Frühlings: 
äquinoktium ftatthaben jolle; das Aequinoktium ſelbſt aber wurde von 
den Römern auf den 18., von den Alerandrinern auf den 21. März 
angejegt, und über dieſe Verfchiedenheit gab das Nicänum feine Ent- 
ſcheidung (j. oben ©. 329). Sie wurde zwar praftifch befeitigt durch 
die Verordnung, daß der Biſchof von Alerandrien den Djtertermin be- 
rechnen, und dem Papſt behufs der allgemeinen Publikation anzeigen 
ſolle; theoretijch dagegen blieb die Differenz ftehen und verurjachte 
dadurch nothwendig in Bälde wieder eine neue Verhandlung. 
Nach dem Zeugniß des Vorberichtes hatte nun eine folche in Sar- 
difa jtatt (vgl. oben ©. 333); aber auch hier wurde die Differenz 
nicht prineipiell, jondern nur proviſoriſch dadurch gehoben, daß fich 
Griechen und Römer für die nächjten 50 Jahre über den Oftertermin 
verjtändigten, aljo nicht einen neuen gemeinfamen Cyklus aufjtellten, 
jondern nur dem praftifchen Bedürfniß durch ein Webereinfommen für 
die πάη 50 Jahre genügten. Ohne Zweifel hat dabei bald der 
eine, bald der andere Theil etwas nachgegeben. Wir willen hievon 
Folgendes. Gleich fir das Jahr 346 hätte Oſtern nach der alerandri- 
nischen Rechnung am 27. Phamenoth, d.i. 23. März jtatthaben follen, 
allein Athanafius jagt in feinem 18ten Ofterbrief, „die heilige Synode 
(von Sardifa) habe darüber verhandelt und Alle feien dahin einig ge- 
worden, daß Oftern 8 Tage jpäter, am 4. Pharmuthi = 30. März, 
dent Termin der Römer, zu feiern jei?). / 

Eine zweite Differenz zwischen Römern und Mlerandrinern betraf 
das Jahr 349, Nach) alerandrinifcher Rechnung hätte Oftern diegmal 
auf den 28. Pharmuthi — 23. April fallen follen. Die Römer aber 
entgegneten, wie der Vorbericht zu den athanafianifchen Fejtbriefen er- 
zählt: „sie bejäßen eine bis auf Petrus zurückgehende Ueberfieferung, den 
26. Pharmuthi = 21. April nicht zu überfchreiten", und die Aleran- 
driner fügten fich abermals, im Intereſſe der Eintracht, Oftern mit den 


1) Zarjow, die Feitbriefe des hl. Athanafius ©, 31. 
2) Larfow, ©. 141 und S. 50, Wr. XVM. 
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Römern auf den 30. Phamenoth = 26. März anzufegen!). Später 
dagegen wurde diefe Harmonie bald wieder geftört, und ſchon in den 
Jahren 350, 360 und 368 wichen die Oftertermine der Römer und 
Alerandriner auf's Neue von einanander ab, jo daß die zu Sardifa be- 
ſchloſſene 5ojährige Ofterunion nicht völlig zu Stande am ?). 


8 66. 
Die fardicenfifhen Urkunden. 


Außer allem bisher Genannten bejigen wir noch drei wichtige, von 
der fardicenfifchen Synode herrührende Urkunden. Die erjte und größte 
darunter ift das von uns bisher ſchon oft bemüßte encykliſche Schreiben 
der Synode an alle Bifchöfe der Chriftenheit, welches Athanaſius grie- 
chiſch, Hilarius von Poitiers dagegen lateinisch aufbewahrt hat’), und 
es ift nicht unmahrjcheinlich, daß dieß Dekret von der Synode ſelbſt in 
beiden Sprachen abgefaßt und publicirt worden ſei). Es war ja fir 
den Orient und Oceident zugleich beſtimmt, und die Synode jelbjt be- 
ftand aus Griechen und Lateinern zu ungefähr gleichen Hälften. 

Das fragliche encykliſche Schreiben hat folgenden Hauptinhalt, den 
wir dem Sinne, nicht aber gerade dem Worte nach, mittheilen: „Die 
gottjeligen Kaifer haben die Synode von Sardifa zu den befannten drei 
Zweden berufen und auch die morgenländischen Biſchöfe (die Eufebianer) 
haben fich eingeftellt, theils um dem kaiſerlichen Befehle zu folgen, theils 
mit dem Vorſatz, ihre früheren Anjchuldigungen gegen Athanafius und 
Marcellus aufs Neue zu befräftigen. ALS fie jedoch dieſe beiden jelbjt 


1) Larfow, a. a. Ὁ. ©. 33 und 50. Nr. XXI. 

2) Im Jahre 350 hatten die Alerandriner ihre Oftern am 8, April, die Nömer 
am 15. April, im J. 360 jene am 23, April, diefe am 19, März, im J. 368 jene 
am 20. April, die Nömer am 23. März. 961, Ideler, Bb. II. ©. 251, und δίς 
Tabelle des Prof. Galle bei Larfow, zu ©. 47. Die weitere Gefchichte des 
Dfterftreits erzählten wir oben ©. 333 ff. 

3) Athanas. Apologia ce. Arian. c. 44 sqq. Hilar. Fragm. T. II p. 
1283 sqq. Auch bei Mansi, Τὶ III. p. 57.sqg. und p. 69 sqq. Harduin, 
T. I. p. 662. Theodoret, hist. ecel. T. II. p. 8. 

4) Vgl. die Marginalnote zu Mansi, T. III. p. 58. und Ballerin. in ihrer 
Edit. Opp. S. Leonis, T. IU. p. XXXI. II. Bon dem lateinifchen Original ver 
ſchieden ift aber die alte Yateinifche Ueberfegung aus dem griechifcden Texte, welche 
von Maffei zu Verona gefunden, von den Ballerini und von Manfi edirt wurde, 
Vgl. oben ©, 542 u. 580. 
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fowie den Bischof Afclepas von Gaza anweſend jahen, fürchteten fie 
fich, in eine Unterfuchung einzutreten, obgleich fie öfter dazu eingeladen 
und aufgefordert wurden. Was fie noch mehr jchredte, war, daß auch 
andere von ihnen mißhandelte Biſchöfe und Priefter theils perjünlich, 
theils durch Bekannte und Freunde Klagen gegen fie erheben und jelbft 
die Ketten vorzeigen wollten, in die fie gejchlagen worden jeien. Denn 
jo weit war ihre Wuth gegangen, daß manche Bijchöfe, 2, B. Theodul 
(wahrjcheinlich von Zrajanopel) jich nur durch die Flucht vor dem Tod 
vetten fonnten. Außerdem waren auch von mehreren Gemeinden De- 
putirte in Sardifa aufgetreten, um über die Gewaltthaten zu berichten, 
welche bei Verjagung der orthodoren und Einführung arianisch gefinnter 
Biihöfe und Priefter bei ihnen verübt worden jeien. Unter folchen 
Umftänden fanden es die Morgenländer für gevathen, Sardika zu ver- 
lafjen, und verriethen ſchon Hieducch ihre böje Sache genugſam; deß— 
ungeachtet wurde die ganze Angelegenheit von der Synode jorgjam 
geprüft und die Akten jelbjt jtellten jene als tücifche Verleumder und 
falſche Ankläger dar, denn Arjenius lebt noch, und fein Kelch ift zer- 
trümmert, wohl aber jind die mareotijchen Akten mit großer Partei- 
lichfeit abgefaßt worden (j. oben ©. 468 und 491). Ebenjo ungerecht 
zeigte ὦ die Anklage gegen die Orthodorie des Marcellus (ſ. oben 
©. 474 und 553) und auch Afclepas konnte jeine Unfchuld aus den 
Akten jeiner Gegner beweifen. Außerdem zeigte fich, daß die Eujebianer 
Viele, die wegen Artanismus rechtmäßig abgejegt worden waren, nicht 
nur wieder aufgenommen, jondern auch zu höhern Kirchenämtern be- 
fürdert haben. Die Häupter diefer Partei find Theodor von Heraflen, 
Nareifjus von Neronias, Stephan von Antiochien, Georg von Laodicen, 
Acacius von Cäſarea, Menophantes von Ephejus, Urjacius von Singi- 
dunum und Valens von Murſia, welche ſchon auf der Reife nach Sardifa 
bejondere Conciliabula veranftaltet und die andern Morgenländer ge- 
hindert haben, jich mit der Synode zu vereinigen, wie zwei von ihnen 
übbergetretene Biſchöfe Mafarius und Afterius bezengten. Nachdem fie 
ih nun wieder von Sardifa entfernt haben und ihre Verbrechen: Ver- 
leumdungen, Gewaltthätigfeiten, falſche Briefe, Schläge, Einferferungen, 
Entblößung beiliger Jungfrauen, Zerftörung von Kirchen ὡς. erwiefen 
find und fie, was das Aergſte, die arianifche Härefie wieder erweckt 
haben, jo hat die Synode den Athanafius, Marcel und Afclepas für 
unſchuldig, jene Häupter der Eufebianer aber für abgefegt erklärt und 
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mit dem Bann belegt (j. oben ©. 554). (8 mag aljo von nun an 
Niemand mehr mit ihnen Gemeinfchaft unterhalten, wohl aber joll jeder 
Biſchof den Beſchluß der Synode von Sardifa, als ob er im Geiſte 
dabei anwesend geweſen εἰ, unterzeichnen 1), damit überall und von 
allen Dienern des Heiligthums die Eintracht gewahrt werde" ?). 


Die zweite Urkunde, welche die Synode von Sardifa uns hinter- 
laſſen hat, ift ihr Schreiben an die Gemeinde zu Alerandrien 5), das 
wiederum Athanafius *) griechifch mittheilt, während es bei Hilarius 
fehlt. Der Inhalt ift: „Das böſe Gewiſſen Habe den Freunden des 
Arianismus nicht gejtattet, an der Synode Theil zu nehmen, und es 
fei der Spruch des Papſtes Julius (auf der römischen Synode) zu 
Gunſten des Athanafius, der fich auf das Zeugniß von 80 Biſchöfen 
ftüßte, gerechtfertigt worden. Alle Mitglieder der Synode von Sardika 
hätten deßhalb die Gemeinjchaft mit Athanafius für vechtmäßig erkannt, 
während fich im Gegentheil die Eufebianer geweigert hätten, an ber 
Synode Theil zu nehmen, wenn nicht von vornherein Athanafins aus- 
gefchloffen werde. Aber die mareotiſchen Akten ſeien zu falſch und 
parteiifch, Iſchyras ſelbſt habe ihre Unmwahrheit aufgededt; als falſch 
- habe ſich auch die Anklage wegen Arfenius erwieſen, aber die Feinde 
hätten dennoch nicht geruht und neue tückiſche Anklagen erdichtet. Athanaſius 
und die Synode hätten eine Unterfuchung darüber verlangt, aber die 


1) 861. oben ©. 540. 

2) Ueber das angeblich fardicenfifhe Symbolum, welches bei Theodoret und 
anderwärts diefem Synobaljchreiben angehängt erjcheint, vgl. oben ©. 554 f. 

8) Mansi, T. II. p. 55. Harduin, T. I. p. 655. 

4) Diefes Synodaljchreiben iſt in der Apologie des Athanaſius zweimal mitges 
theilt, e. 37 sqg. und c. 41 sqq. Das erftemal lautet bie Ueberſchrift an bie Ges 
meinde von Alerandrien, das zweitemal an die Bischöfe von Aegypten und Libyen. 
Aber es ift in der That doch mur eine und biefelbe Urkunde, und daß fie auch) in 
der zweiten Form bei Athanafius urfprünglich den Alerandrinern in specie, und 
nicht den Bifchöfen Libyens und Aegyptens bejtimmt gewejen fei, geht aus c. 43 
hervor, wo Alerandrien „eure Stadt” und Athanafius „euer Bischof“ genannt wird, 
Hienach ift wohl die zweite Form nichts anderes als eine für die libyſchen Ὡς, Bifchöfe 
gefertigte Gopie des Briefes an die Alerandriner. Dieſe zweite Form ift übrigens 
nach 9/10 ihres Inhalts der erften wörtlich gleich, nur fehlet ihr der Paſſus wegen 
der alerandrinifhen Prieſter Aphthon 2c., dagegen hat fie zwei Zufäge, einen am 
Schluffe von e. 42 und einen im c. 43, ſ. folgende 5. Note 1 und 4. Ueber bas 
Verhältniß diefer beiden Formen vgl. die Admonitio der Mauriner zu ihrer Ausgabe 
der Apologia Athanasii n. VIII. p. 95. edit, Patav. 
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geoffenbart. Die Alerandriner, die ſchon fo viel um des rechten Glaubens 
willen exduldet, follten fortfahren in diejer Beharrlichkeit, auch wenn 
fie von den Arianern aufs Neue verfolgt würden. Auch die Synode 
thue das Ihrige, um für fie zu forgen !), und habe fich dephalb mit 
Bitten an die Kaifer gewendet ?), damit diefe den annoch Verfolgten 
Befreiung verfchaffen und feinem weltlichen Beamten gejtatten möchten, 
über Geiftliche zu richten und unter firchlichem Vorwand die Gläubigen 
zu beläftigen 9). Die Merandriner ermahne die Synode, den Gregor, 
welcher nie rechtmäßiger Bischof gewejen und zu Sardifa abgejegt wor- 
den ei, ja nicht anzuerkennen, dagegen den Athanafius, wenn er zurüd- 
fehre, wieder mit Freude aufzunehmen. Sie erfläre ihnen ferner, daß 
auch die Priefter Aphthonius, Athanafius der Sohn des Kapito, Paulus 
und Plution, welche von den Eufebianern verjagt worden, von der 
Synode wieder aufgenommen und für unfchuldig erklärt worden jeien; 
darum möchten auch fie diejelben wieder freundlich empfangen. Was 
endlich gegen die Häupter der Eujebianer *) bejchloffen worden fei, mögen 
fie aus der Beilage (dem oben mitgetheilten encyflifchen Schreiben) 
erſehen.“ 

Aehnliche Schreiben richtete die Synode an die anderen Gemeinden, 
deren Biſchöfe ſie für unſchuldig erklärt und wiedereinzuſetzen befohlen 
hatte ὅ). 

Die dritte Synodalurkunde iſt das Schreiben der Sardicenſer an 
Papſt Julius 5), des Inhalts: „der Papſt habe gute Gründe gehabt, 


1) Hier bat die zweite Form bei Athanas. 1. 6. c. 42.den Beiſatz: „nicht 
blos ihr, fondern auch andere unferer Mitdiener find verlegt worden und haben bier 
unter Thränen darüber geflagt.“ 

2) Dieß Schreiben der Synode an die Kaifer eriftirt nicht mehr; die Synode 
Ipriht aber davon auch in ihrem Briefe an P. Qulius, bei Hilar. Fragm. T. II. 
p: 1291. n. 12. £ 

3) Gerade weltliche Beamte hatten ja in Aegypten allerlei Gewaltthaten geübt, 
um den Arianismus einzuführen vgl. oben ©, 493, f. 497. 

4) In der zweiten Form dieſes Synodalfchreibens werben hier (Athanas.l.c. 
6, 48) die Namen der angeſehenſten Eufebianer eingefchaltet. 

5) Mansi, T. I. p. 66. Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. und c. 49. 

6) δὲ ἢ nur mehr (Iateinifh) mit ziemlich verberbtem Tert bei Hilar. 
Fragm. T. II. p. 1297 und in der Collectio Cresconiana vorhanden (vgl. Baron. 
ad an. 347. 24) und war vielleicht von Anfang an nur lateiniſch abgefaßt worden, 
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der Synode nicht perfönlih anzumohnen und es ſei das bejte und 
pafjendfte, wenn die Priejter (Biſchöfe) aus allen Provinzen dem Haupt, 
Ὁ, i. dem Stuhle Petri ihre Berichte erjtatten ). Weil aber alles, was 
zu Sardika gejchehen, theils in den dem Papſt mitgetheilten Akten auf- 
gezeichnet jei, theils mündlich von dejjen Gejandten, den Prieftern Ar- 
chidamus und Philogenus und dem Diakon Leo ?), genau berichtet 
werden könne, jo heine es wohl überflüffig, auch in diefem Brief da- 
von zu handeln. Die Drientalen, welche ſich Bifchöfe nennen, obgleich 
unter ihnen manche vom tödtlichen Gift der arianifchen Härefie ange- 
ſteckt jeien, hätten, aus Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, bein Gericht 
zu erjcheinen fich geweigert, wie jie auch nicht zur römischen Synode 
haben kommen wollen. Es wäre aber unrecht gewefen, ihnen nachzu- 
geben, und dem Athanafius und Marcellus, denen doch fo viele Biichöfe 
ein gutes Zeugniß geben, die Gemeinfchaft zu verweigern. Drei Gegen- 
jtände habe die Synode zu verhandeln gehabt, denn jelbjt die gottfeligen 
Kaiſer hätten gejtattet, Alles von neuem zu unterfuchen. Vor Allem 
jollte vom vechten Glauben gehandelt werden, dann von den Perfonen, 
welche abgejegt worden waren, und deren Abjegung jetzt, ob gerecht, 


Weiterhin ift es abgebrudt bei Mansi, T. II. p. 40 sq. und Harduin, T. I. 
p- 653 54. 


1) Vgl. oben ©. 543 f. Schon Blondell hielt diefe Stelle: hoc enim opti- 
mum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, i. e. ad Petri 
Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes, 
wegen des barbarifchen Latein, namentlich wegen valde congruentissimum für unter- 
jhoben (Blondell, de primatu ecclesiae, p. 106). Remi Geillier (histoire 
generale ete. T. IV. p. 696) bemerfte dagegen, die barbarifche Latinität laſſe ſich 
durch die Annahme erklären, daß der Brief zuerſt griechiſch geſchrieben worden ſei, 
und uns nur eine Ueberſetzung davon vorliege. Dabei konnte aber Remi Ceillier 
(l. e.) auch nicht verſchweigen, daß dieſer Satz den Gedankengang des Briefes unter— 
breche und wie ein Einfchiebfel ausjehe. Noch mehr haben Bower (Hift. der Päpſte 
80. 1. ©. 192) und Fuchs (Biblioth. der Kirhenverf. Bd. IL. ©. 128) dieß her- 
vorgehoben und Lepterer insbefondere mit vieler Zuverficht die Vermuthung aufz 
geftellt: jener Sat [εἰ urfprünglich eine Gloſſe gewefen, die ein Leſer des DBriefes ad 
marginem beifügte, und die dann ein fpäterer Abjchreiber in den Tert mithinein— 
nahm; Remi Geillier dagegen jagt, um ben Sat zu retten (l. 6.) : es habe wohl 
die Synode mit diefen Worten nur en passant auf ihren Beſchluß in Betreff der 
Appellation nach Nom binweifen wollen, 

2) Diejer Diafon unterfchrieb jedoch die Synodalakten nicht, fondern dieß ρος 
ſchah nur durch die beiden Priefter, {. Mansi, T. II. p. 66. Athanas. Apol, 
c. Arian. ὁ. 50. 
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“geprüft werben follte, drittens endlich über die Gewaltthätigfeiten, welche 


die Eufebianer an Vielen verübten, von denen die Geftorbenen unbe- 
denklich als Martyrer zu betrachten jeien. Ya, annoch jeien Einige im 
Gefängniß, und ihre Schuld ſei feine andere, als daß fie die arianifche 
und eufebianifche Härefie verwerfen und mit Solchen feine Gemeinjchaft 
haben wollen. Die Eufebianer aber hätten Manche, die mit Recht ab- 
gejegt worden, nicht nur wieder aufgenommen, jondern zu höheren 
Kirchenämtern befördert. Der Papſt (beatissime frater) möge weiter- 
hin vernehmen, was über die beiden gottlofen und unverjtändigen 
Sünglinge (adolescentibus) Urjacius und Valens bejchlofjen worden ᾿ 
jei. Beide hätten den Samen der faljchen Lehre beharrlich ausgeftreut, 
außerdem habe Balens fein Bisthum verlafjen und in ein anderes (wohl 
Aquileja) ὦ eindrängen wollen, auch dazu einen Aufjtand erregt, wo: 
bei ein Bruder (Biſchof), Namens Viktor (oder Viator), der nicht mehr 
fliehen konnte, ganz zertreten wurde und drei Tage darauf in derſelben 
Stadt Aquileja jtarb. Der Papſt werde auch) das Schreiben der Synode 
an die Raifer billigen, überdieß möge er die Verhandlungen der Synode 
den Biſchöfen in Sicilien, Sardinien und Stalien ) befannt machen. 
Marcellus, Athanaſius und Aſclepius (Ajclepas) jeien von der Synode 
in die Gemeinjchaft aufgenommen, dagegen Urjacius 2c. abgejegt und 
ausgejchlofjien worden.” Wie freudig Papjt Julius diejen Bejchlüfjen 
beijtimmte, erjehen wir aus feinem Schreiben an die Alerandriner in 
der oft erwähnten Apologie des hl. Athanafius c. 53. 


Bon zweifelhafter Aechtheit jind drei angeblich jardicenfifche Ur- 
funden, welche Scipio Maffei in dem fchon öfter erwähnten verone- 
ſiſchen oder in lateinifcher Ueberjegung gefunden hat. Es find dieß 
1) ein Brief der Synode an die Chrijten in der Mareotis, des Inhalts: 
„Schon aus dem Synodaljchreiben an die alerandrinifche Kirche (ſiehe 
oben ©. 609) werde ihnen befannt jein, was zu Sardifa gejchehen jei. 
Die Synode ſchreibe aber an fie ertra, um fie zu tröften, weil fie von 
den Kegern, namentlich von Gregor (dem Afterbifchof zu Alerandrien) 
jo viel gelitten hätten. Sie follten alle diefe Leiden geduldig ertragen, 
wie der Apoftel Paulus. In der That habe auch der mareotische Prie- 


1) ὃ. i. in den unmittelbar unter ber päpftlichen Jurisdiktion ftehenden 
Provinzen, 
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ſter Ingenius ſehr viel Muth gezeigt‘). Es werde jet beffer werden. 
Die Synode habe fich bereits an die Kaifer gewendet, damit fie folches 
nicht mehr geftatten. Athanaſius [εἰ von der Synode fir unſchuldig 
erklärt, Andere abgeſetzt worden. Ueber Gregor (von Alexandrien) zu 
ſchreiben ſei überflüſſig, er ſei ſchon längſt abgeſetzt; wer von ihm bis— 
her getäuſcht worden ſei, ſolle in ſich gehen“?). 2) Das zweite Stück 
iſt ein angeblicher Brief des hl. Athanaſius an dieſelben mareotiſchen 
Kirchen: „die Synode habe die Standhaftigkeit der Gläubigen in der 
Mareotis gelobt und viel Mitleid mit ihnen gehabt, auch an fie extra 
gejchrieben, obgleich der Brief an die alerandrinifche Kirche auch den 
Ehriften in der Mareotis gelte (weil zum Bisthum Alerandrien ge- 
hörig)." Das vorige Aftenftüc wird nun beinahe ganz copirt und nur 
aus der oratio directa indie indirecta überjegt. Zum Schluffe unter- 
Ichreibt nicht blos Athanafius, fondern zugleich eine große Anzahl anderer 
zu Sardika geweſener Biſchöfe?). 3) Das dritte Stück ift wieder ein 
Brief des hl. Athanafius, aber an die Kirche von Alexandrien. Er dankt 
darin Gott dafür, daß feine Unſchuld anerkannt worden fei, Spricht dann 
von der Schlechtigfeit feiner Geguer, wie fie nicht den Muth gehabt 
hätten, an der Synode zu Rom (ti. J. 341) Theil zu nehmen, wie fie 
ih jodann zu Sardika aufgeführt und wie fie abgefegt worden jeien. 
Hier ift u.a. gejagt, fie hätten wörtlich geäußert: „was haben wir mit 
euch gemein? Ihr feid Chriften, wir aber Feinde Chrifti." Don 
ſolchen Leuten follten fich die Alexandriner nicht verführen laſſen, die 
Verführten aber jollten jegt, nachdem die Synode gefprochen, zurück— 
fehren. Zum Schluffe wird die Abfegung der Eufebianer abermals 
erzählt und der Schluß des erſten Briefes, ähnlich wie es in Nr. 2 
geſchah, repetirt*). 

Dieje Ercerpte zeigen, glaube ich, zur Genüge die Unächtheit diefer 
drei Stüde. Wo in aller Welt werden die Eufebianer von fich felbit 
gejagt haben: „wir find Feinde Chrijti?" Aber auch abgejehen davon, 
ift der ganze Inhalt diejer drei Briefe matt und lahm, die bejtändige 


1) Diefer Ingenius kommt bei Athanafius zweimal vor, in Unterſchriften, 
Apolog. c. Arian. c. 74. p. 151 und Epist. eneycl. ad episc. n. 7. p- 811. 
T. IL P.L ed. Patav. 

2) Mansi, T. VI. p. 1217. Baller. 1. c. p. 607 564. 

3) Mansi, T. VI. p. 1219. Baller. l. c. p. 609. 

4) Mansi,1.c. p. 1221 sqq. Baller. 1. c. p. 611 564. 
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geiftlos und trivial. Dazu kommt, daß das ganze hriftliche Alterthum 
von diejen drei Aktenſtücken nichts wußte, und fie gar nirgends anders 
als in jenem veronefifchen Codex exiftiven, jo daß wir fie nicht für ächt 
anzuerkennen vermögen. 


8 67. | 
Das Eonciliabulum der Eufebianer zu Bhilippopolis. 


In starkem Contraſt zu den ächten Synodaljchreiben von Sardika 
jteht jene Encyelica, welche die Eujebianer nach ihrer Trennung von 
der Synode von Philippopolis aus erliegen 1), und welche uns ebenfalls 
der heil. Hilarius aufbewahrt hat?). Sie iſt zunächjt in specie an 
Gregor (den eufebianischen Bischof) von Alerandrien, Amphion von Niko- 
medien, Donatus (den jchismatischen) Bifchof von Carthago?) und 
andere, danı aber auch im Allgemeinen an ſämmtliche Biſchöfe, Priejter 
und Diakfonen der Chriftenheit adreffirt. Gleich im Eingang wird jener 
Sat aufgejtellt, welchen die Eujebianer in ihrem Streit mit den Or— 
thodoren zu Sardifa immer premirten, daß nämlich ein einmal ausge 
Iprochenes Firchliches Uxtheil, befonders die Aufjtellung und Abjegung 
eines Bifchofs betreffend, unverändert bleiben müſſe. Darauf wird be- 
richtet, daß Marcell von Ancyra, dieſer ſchrecklichſte Häretiker, furcht- 
bare Blasphemien gegen Chriftus ausgeftoßen und in einem Buch ver- 
öffentlicht Habe, als ob Chriſti Neich einen Anfang und ein Ende hätte 
und er erjt durch die Menjchwerdung Ebenbild Gottes geworden ſei 
(1. oben ©. 475 f.). Marcell habe die hl. Schrift falſch erklärt und 


„die Irrthümer des Sabellius, Baul von Samojata und Montanus mit 


einander verbunden. Er [εἰ darum jchon von der Synode zu Con- 
jtantinopel (i. J. 335) unter Kaifer Conftantin gewarnt und, als dieß 
nichts nüßte, verurtheilt worden. Auch Protogenes von Sardifa und 
der Biſchof von Syrafus hätten die Schrift, welche damals von den 
Biihöfen gegen Marcell erlaffen worden fei, unterzeichnet, und ihn 
jegt doch in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Marcell fuche näm— 


- 


1) Socrat. II. 20. 


2) Hilar. Pictav. Fragm. III. p. 1307—1326 und Mansi, III. p. 126 
bis 140; Harduin, I. p. 671 sqg. 


3) Der rechtmäßige Biſchof von Carthago hieß Gratus, f. oben ©. 545 u. 585. 


——— RR — Ban, άπορυ 


$ 67. Das Gonciliabutum ὯΙ ei J he | 615 | 


lich, im Oriente anathematifirt, fein Glück in der Fremde, wo er die 
Einfältigen täuſche. Aber es folle doch Niemand mit ihm und feinen 
Genoſſen Kirchengemeinjchaft haben. 

Die Eneyelica geht hierauf zu Athanafius über und jagt, derjelbe 
habe die göttlichen Geheimnifje profanirt, einen heil. Kelch und Altar 
zerichlagen, einen bifchöflichen Stuhl umgeftürzt, eine Kirche (des Iſchy— 
τα 8) zerjtört und einen Prieſter!) in’s Gefängniß geliefert; auch ſei er 
vieler Gewaltthätigfeiten, der Ermordung eines Biſchofs u. dgl., an: 
geklagt, und habe während der heiligen Pafchatage wie ein Tyrann 
(in Merandrien) gewüthet und mit militärischer und weltlicher Gewalt, 
d.h. durch Kerfer und Schläge, feiner Partei den Sieg zu verjchaffen ge 
ſucht?). Auf der Synode von Cäſarea [εἰ er nicht erjchienen, auf der 
zu Tyrus aber verurtheilt worden. Er habe an den Kaiſer appellirt, 
allein diejer habe feine Verbrechen erkannt und ihn exilirt. Nach feiner 
Rückkehr aus dem Eril habe er es noch ärger gemacht, als früher, 
habe verurtheilte Biſchöfe wieder eingefeßt, jelbjt Ungläubige (verjteht ᾿ 
ſich: bald nah ihrer Taufe) zu Bisthimern. befördert, alle Geſetze 
veradhtet 2c., ja er habe, als durch Synodalſpruch (von Antiochien) 
ein Anderer an eine Stelle geſetzt wurde, mit Hilfe der Heiden eine 
Kirche in Brand gejtedt, einen Altar zertriimmert 2c. und ſei dann ges 
flohen?). Ganz jchredliche Gewaltthätigfeiten hätten Paul von Con: 
jtantinopel und Marcell von Ancyra (πα ihrer Rückkehr aus der Ver: 
bannung) verurjacht; Teßterer namentlich habe Prieſter entblößt auf das 
Forum jchleppen laſſen, habe ihnen heilige Hojtien an den Hals gehängt 
und dieje verunehrt, habe gottgeweihte Jungfrauen öffentlich. ihrer Klei— 
der berauben und jchmählich entblößen laſſen. Weiterhin zu Gaza habe 
Aſelepas einen Altar zerftört und viele Unruhen erregt, zu Adrianopel 
aber habe Lucius nach feiner Rückkehr die von (arianischen) Priejtern 
geweihten Brode den Hunden vorwerfen laſſen. Athanafius habe den 


1) Unfer vielfach corrumpirter Tert bat presbyterum Narchen, wohl jtatt 
Ischyram. 

2) Siehe oben ©. 462 und 464. Bol. ©. 493. 

3) Man fieht, die Eufebianer fchreiben die bei der Antrufion Gregors vorge— 
fommenen Gewaltthätigfeiten (vgl. ©. 493 f.) auf Rechnung des Athanafius, Mit 
gleihem Recht könnte, wer einen Andern feindlid angreift, die Schuld des dabei 
etwa .vergojjenen Blutes auf den Angegriffenen fchieben, denn — wenn bdiefer fich 
nicht gewehrt hätte, wäre Alles in voller Ruhe abgelaufen. 


| 616 } τὰ 67. "Das Goncifiabutun * a * Phihrenn 


Papſt Julius und andere italiſche Biſchöfe durch falſche Briefe!) ge— 
täuſcht, daß ſie ihn in die Kirchengemeinſchaft aufnahmen (zu Rom im 
J. 841); und weil dieß geſchehen und fie ihn unvorſichtig aufgenommen 
haben, jo wollen fie ihn jegt — um ihrer ſelbſt willen — nicht mehr fallen 
laſſen. Afclepas ſei vor 17 Jahren vom Bisthum abgejegt worden, nad) 
ihm Paulus und Lucius; und jegt wollen fie klüglicher Weife in fremden 
Gegenden und nachdem viele der früheren Richter, Kläger und Zeugen 
gejtorben find, einen neuen Urtheilsipruch erlangen und zwar follten die 
Abendländer Nichter fein, welche dabei fich ſelbſt, weil fie jene jo un- 
vorfichtig aufgenommen, zu jchonen haben. Dieß [εἰ aber aller kirch— 
lichen Diseiplin zumider, und man wolle etwas ganz Neues einführen, 
nämlich ut orientales episcopi ab occidentalibus judicarentur. Atha- 
nafins habe, als er noch Biſchof war, in die Abjegung des Afclepas 
miteingejtimmt 5), und auch Marcell mit dem Legtern Feine Gemeinfchaft 
gepflogen. Weiterhin ſei Baulus anwejend gemwejen, al3 man den Atha- 
naſius abjegte (im J. 341), und habe das Urtheil gegen ihn mitunter: 
ſchrieben, jegt aber ſeien fie Alle mit einander einig und Einer verzeihe 
dem Andern. Athanafius habe nach dem Tod feiner frühern Richter zc. 
eine günstigere Beurtheilung zu erlangen gehofft, und Julius, Ofius und 
Marimus von Trier hätten hiezu die Berufung der Synode von Sar- 
difa erwirkt. Auch fie, die Orientalen, hätten fich hiezu eingefunden, 
jeien aber, weil die andere Partei» von vornherein den Athanafius 
und Marcellus in die Gemeinjchaft zuließ uud alle ihre Vorſchläge ab- 
wies, genöthigt worden, [ὦ zu trennen (f. oben ©. 546). Zu Sar- 
difa habe fich eine große Menge Gottlofer aus Conſtantinopel und Aleran- 
drien eingefunden, um die Sache der Menjchenmörder, Kirchenverwüſter, 
Kelchzertrümmerer 2c. zu unterjtügen. Was das fir eine Synode fei, 
gehe ſchon daraus hervor, daß Protogenes von Sardifa, der früher in 
das Anathem gegen Marcel und Baulus eingejtimmt habe, jest mit diejen 
Gemeinſchaft halte. Ebenjo hätten fie dem Dionys von Elis, den fie 
jelbjt abgejegt, einen Plag in der Synode eingeräumt, Baſſus von Dio- 


1) Gemeint ift bier namentlich die Wertheidigungsfchrift der ägyptiſchen und 
libyſchen Biſchöfe für Athanaſius. S. oben ©. 499. 


2) Davon it nirgends das Geringjte gejagt. Vielleicht hat Athanaſius, der jener 


Synode zu Antiochien im J. 330 nicht ſelbſt anwohnte, nur nicht ausdrücklich Bu 
mals dagegen proteftirt. 
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cletianapolis, der wegen Verbrechen nach Syrien deportirt war, jei von 
ihnen zum Biſchof ordinirt worden, und Protogenes habe jegt mit (Jo— 
hann oder Aetius?) von Thefjalonich Gemeinfchaft, obgleih er früher 
mit ihm, als einem Coneubinarius, ſolche durchaus verihmäht habe. 
Die orthodore Partei habe fie duch Hinmweifung auf die Edikte der 
Kaifer zwingen wollen, ſich an der Synode zu betheiligen, es ſei ihnen 
dieß aber unmöglich gewejen; fie könnten den Athanafius und Marcellus 
unmöglich in die Kirchengemeinfchaft aufuchmen. Fest gehe ihr Befehl 
dahin, es ſolle Niemand mit Ofius, Protogenes, Athanafius, Marcellus, 
Afclepas, Papſt Zulius und ihren Genofjen Gemeinfchaft haben, nicht 
an fie fchreiben und fein Schreiben von ihnen annehmen. Die Synode 
verdamme vielmehr den ältejten Kirchenvegeln zu Folge den Bijchof 
Julius von Rom, den Oſius, Protogenes, Gaudentius (von Naifjus) und 
Marimus von Trier wegen ihrer Gemeinschaft mit Athanafius, Mar- 
cellus, Paul von Conftantinopel und andern Verbrechern, und weil jie 
eine neue Härefie, die des Marcellus, eingeführt hätten. — Zum Schluſſe 
fügen die Eufebianer noch ihr Glaubensbefenntniß bei!), welches, einen 
unmefentlichen Beiſatz abgerechnet, wörtlich identisch iſt mit der vierten 
antiochenifchen Formel. Am Schlufje wird darin das Anathem gejprochen 
gegen ftrenge Arianer 2c., gegen die, welche drei Götter lehren, oder die 
Perſonen nicht unterjcheiden, oder jagen, der Sohn ſei nicht geboren, oder 
Chriſtus [εἰ nicht Gott, oder ev ſei aus der Natur und nicht aus dem 
Willen des Vaters?). 


Sofrates (II. 20) berichtet, die Euſebianer hätten ſich von Sardifa 
nach Philippopolis zurücbegeben, hier ein Conciliabulum gehalten, das 
Öuogorog verworfen, den Ausdrud und die Lehre von avouoıog aber 
ihren Briefen einverleibt, die fie überall hinſchickten. Dieß ift in jofern 
nicht richtig, als das euſebianiſche Symbolum nicht blos den Ausdrud 
ἀνόμοιος nicht enthält, ſondern unverkennbar kaum eine halbarianifche 


und feineswegs jene ftrengarianifche Farbe trägt, zu welcher ἀνόμοιος 


paßt. Im Gegentheil, gerade der anomöiſche Hauptjag: der Sohn 
[εἰ ἑτέρας ἀσίας als der Vater, wird darin mit dem Anathem belegt, 


1) Hilarius gibt dasfelde zweimal: einmal an unjerer Stelle (Fragm. III. p. 
1322), das andere Mal de Synodis c. 34. p. 1172. Bol. Mansi, T. II. p. 
137 u. 125. 


2) Vgl. Athanas. de Synodis c. 26. I. u, II. und oben ©, 527. 
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und der hl. Hilarius von Poitiers nahm keinen Anſtand, in ſeiner 
Schrift de synodis (c. 35 54.) dieſes Symbolum in einem orthodoxen 
Sinn zu interpretiren. 

Mit der Angabe des Sokrates, daß die Eufebianer ihre Encyclica 
von Philippopolis aus erlaſſen hätten, ftehen ihre eigenen Worte: pla- 
cuit nobis de Sardica scribere, die wir in diefer Encyclica Tejen ?), 
im Widerſpruch. Tillemont ?) und Remi Ceillier ?) behaupten, daß die 
Eufebianer ſich jelbft hier der Lüge überführen, indem fie an einer 
andern Stelle ihres Briefes andeuten 5), daß er erſt jpäter als die 
Encyclica der Orthodoren abgefaßt ſei. Da nun letere Schon von der 
Entfernung der Eufebianer aus Sardifa preche, jo könne das Schreiben 
diefer unmöglich mehr zu Sardika abgefaßt jein. Allein diefe Argu- 
mentation iſt unferes Erachtens nicht ftihhaltend, denn in den Worten 
der Eufebianer: iique (die Orthodoren) vulgo omnibusque gentibus 
id quod inter nos fuerat, referebant ὅ), liegt nicht nothbwendig 
eine Hinweifung gerade auf die Encyclica der Orthodoren, fie fonnten 
vielmehr auch auf andere Weife und zuvor jchon jene Nachrichten ver- 
breiten. Zudem ift in der fraglichen Stelle nicht einmal der Text ganz 
ficher, und vielleicht ftatt gentibus zu leſen gentilibus, was mit dem 
unmittelbar Vorausgehenden und mit einer frühern Aeußerung: „Atha- 
nafius habe Heiden zu Bisthümern befördert“ 6), ganz gut zuſammen— 
jtimmen würde. » 

Uebrigens {ΠῚ allgemein anerkannt, daß die Eufebianer ihre Encyclica 
nicht von Sardifa, ſondern erjt von Philippopolis aus exrlafjen haben 7), 
und man ἀπε nur darüber uneinig, ob fie infoferne bona fide Handelten, 
als fie ſich wirklich für die wahre fardicenfifhe Synode anfahen 8), 


ee ) 


1) Bei Mansi, T. II. p. 134. Hilar. Fragm. III. p. 1319. n. 28. 

2) Tillemont, memoires, Τὶ VI. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 89. p. 142 ed. Brux. 

3) Histoire generale, T. IV. p. 69. 5 

4) Nämlich bei Hilar. 1. 6. p. 1817. n. 19. und Mansi, T. II. p. .188. 

5) 68 ift dieß eben die Stelle, auf welche ſich Tilfemont und Remi Geillier be 
tiefen, bei Mansi, Τὶ III. p. 1383. und Hilar.l. ὁ. 

6) Mansi, T. II. p. 130. 

1) Vgl. Wald, Hiftorie der Kichenverf. ©. 180. Fuch 8, a. a. Ὁ. ©, 150. 
Note. Remi Ceillier, und Tillemont, 1. 66, Neander, Kirchengeſch. 
I. 2. (dter 3.8.) ©. 739. 2te Aufl. 

8) Fuchs, α, a. Ὁ. 


oder ob fie abfichtlich täufchen, die Lefer ihrer Encyclica hintergehen 
und ihren Wechjelbalg für den ächten Sprößling von Sardifa ausgeben 
wollten 1). Gewöhnlich fügt man bei, es fei dieß ihmen auch glücklich 
in Afrifa gelungen, wo man in Folge ihrer Lift nur ein femiariani- 
[ὦ ε8 Concil von Sardika gefannt habe. Die Sache verhält ſich aljo: 
Weil der orthodore Biſchof von Carthago, Gratus, ſelbſt dem Coneil 
von Sardika beimohnte, jo ſchickten die Eufebianer, wie wir wiſſen, 
ihre Encyclica an den donatijtifchen Bifchof von Carthage. Darauf 
beriefen ſich jpäter die Donatiften, mit der Behauptung, die Synode 
von Sardita habe fie anerkannt, und der hl. Auguftinus wußte dagegen 
nichts Weiteres zu bemerfen, als: Sardicense concilium Arianorum 
fuit?). Man fchließt daraus, er habe nur von einer eufebtanijchen 
Synode von Sardifa gewußt, die orthodore dagegen gar nicht gefannt®). 
Sp richtig dieß ift, jo war dieß doc) feineswegs eine Folge dev von 
den Eufebianern gebrauchten Lift, ihr Schreiben von Sardika aus zu 
datiren, denn Auguſtinus jagt in feinem Brief an Eleufius (1. c.) ganz 
deutlich, ev habe die fragliche Encyclica bisher gar nicht gekannt, und 
bei einem fchnellen Lefen darin bemerkt, daß diefe Synode den Athanafing 
und den Papjt Julius verworfen habe. Er wolle aber diefe Schrift 
bei größerer Muße genauer unterfuchen. That er dieß, jo mußte er 
in dem eigenen Schreiben der Eufebianer finden, daß zu Sardifa auch 
eine Synode der Orthodoren bejtanden habe, und da dieß Nefultat 
Jeder finden mußte, der die Encyelica der Eufebianer jelbjt las, jo 
ift die Vermuthung nicht gerechtfertigt, als hätten fie durch ihre Encyclica 
die orthodore Synode in aller Stille liſtig bei Seite jchieben und ſich 
dafür ſubſtituiren wollen; die Wahrheit ift vielmehr: ohne die Exiſtenz 
dev Gegenpartei zu verfchweigen, maßten fie fih an, die wahre Synode 
von Sardifa gebildet zu haben. 


1) Siehe die Bemerfungen bei Mansi, T. III. p. 125. Ferner Tillemont 
und Remi Ceillier, ll. cc. 

2) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 34 und lib. IV. c. 44. u. Epist. 
44 (früher 163) ad Eleusium c. 3. 


3) Baron. ad ann. 347. n. 62. c. 72—74 und 96—98. Remi Ceillier, 
l. c. p. 698. 699. Tillemont,1.c. 


5 67. Das Gondilinkuhım ber Cufebianer gu Ben δον 


8. 68, 
Sit die Synode von Sardifa eine ökumeniſche? 


Endlich fragt ὦ noch), ob die Synode von Sardifa den allge- 
meinen Coneilien beizuzählen ſei oder nicht; eine Frage, die ſchon viel- 
fach ventilirt und auch von uns im Jahrgang 1852 der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift des Ausführlicheren beſprochen worden ift. 
Wir zeigten dort, daß fich der öfumenifche Charakter diejer Synode 
durchaus nicht beweisen laſſe. Es ift zwar richtig, daß ε8 im Plan 
ſowohl des Papftes Julius als der beiden Kaiſer Conſtantius und 
Conjtans lag, eine allgemeine Synode nad) Sardifa zu berufen (j. oben 
©. 532 u. 538), aber wir finden nicht, daß eine folche faktisch zu Stande 
fam, und die Kirchengefchichte weist noch manche ähnliche Fälle auf, 
wo eine Synode wohl als allgemeine intendirt war, und dennoc) ſolchen 
Charakter nicht erlangte (vgl. oben S. 3). Im vorliegenden Fall 
waren zwar die Biſchöfe des Orients und Occidents berufen, aber 
weitaus die meiſten Biſchöfe, die aus dem Orient kamen, waren 
Euſebianer, alſo Halbarianer, und jtatt gebeſſerten Sinnes mit den 
Orthodoxen gemeinſam zu handeln, trennten ſie ſich von denſelben und 
bildeten ein eigenes Conciliabulum zu Philippopolis. 

Wir können nun zwar denen nicht beiſtimmen, welche behaupten, 
daß das Weggehen der Eufebianer an fich ſchon die Decumenicität der 
Synode unmöglich gemacht habe, font jtünde es ja in der Hand der 
Häretifer, ein allgemeines Concil möglich zu machen oder nicht; aber 
wir dürfen nicht überjehen, daß in Folge hievon die große griechifch- 
morgenländifche Kirche zu Sardifa nur mehr fehr ſchwach vepräfentirt 
war, und daß die Geſammtheit der anweſenden Biſchöfe nicht, einmal 
die Zahl Hundert erreichte (f. oben ©. 541). Eine fo Kleine Zahl 
von Biſchöfen kann nur dann eine allgemeine Synode bilden, wenn die 
Gejammtheit ihrer abwejenden Collegen nachträglich dem Bejchlofjenen 
ausdrücklich zuftimmt. Dieß war jedoch bei der Synode von Sardika 
nicht der Fall. Ihre Beichlüffe wurden zwar fogleich der ganzen Chriften- 
heit zur Annahme und Unterfchrift zugefchickt, aber nicht mehr als un- 
gefähr 200 der abwejend gewejenen Biſchöfe unterzeichneten, und von 
diejen waren fast die Hälfte (94) Aegypter. Aus ganz Afien unter 
zeichneten nur ein paar Bischöfe aus den Provinzen Cypern und Pa— 
läftina, aus den andern morgenländifchen Provinzen gar feiner, und 
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jelbft aus dem lateinischen Afrika, welches damals mindeſtens 300 Bis— 
thümer zählte, treffen wir nur jehr wenige Namen ‘). Daß auch Kaifer 
Eonftantius den Beichlüffen von Sardifa feine Anerkennung verjagte 
wollen wir nicht einmal hoc) anfchlagen. Deſto wichtiger ift, daß auch 
feine einzige fpätere Autorität unfere Synode fr eine allgemeine 
erklärte. Natalig Alerander (hist. eccl. Sec, IV. Diss. 27. Artic. III 
meint freilich, weil Papſt Zofimus im J. 417 oder 418 den Canon 5 
von Sardifa und noch früher eine Synode zu Conftantinopel im J. 382 
den jechsten fardicenfifchen Canon als einen nicänifchen citirt hätten, 
jet erfichtlich, daß unſere Synode als Anhang der nicänifchen betrachtet 
und damit gleich hoch, wie diefe, d. b. als öfumenifch verehrt worden 
jei. Allein wir haben bereits gezeigt, wie Zofimus und die Biſchöfe 
von Conſtantinopel durch einen Mangel ihrer handſchriftlichen Canonen— 
ſammlungen zu einer Verwechslung verleitet worden ſeien 2). 


Weiterhin berief man ſich wegen des ökumeniſchen Charakters 
un ſerer Synode auf Athanaſius, Sulpitius Severus, Sokrates und 
Kaiſer Juſtinian. Athanaſius nennt ſie eine μεγάλη σύνοδος 3} 
Sulpitius Severus jagt: fie fei ex toto orbe convocata 3), und Sokrates 
erzählt: „Athanafius und andere Bischöfe Hätten eine öfumenifche Synode 
verlangt und es fei num die zu Sardifa berufen worden" 9. Schon 


der erſte Anblick zeigt, daß die beiden letztern blos dafür zeugen, daß 


unſere Synode als eine allgemeine beabf ichtigt gewefen jei; der 
Ausdrud „große Synode“ aber, welchen Ahanafius gebraucht, darf 
nicht ſchlechthin als identiſch mit ökumeniſch genommen werden. 
Wenn aber Kaifer Juſtinian in feinem Edikt über die drei Kapitel 
v. J. 546 die Synode von Sardika eine ökumeniſche nennt 6), jo zählt 


1) Das Reſultat diefer Girculation der fardicenfifchen Beſchlüſſe finden wir 
in ce. 50 δεῖ Apologie des hl. Athanafius contra Arianos vom Jahre 350, Siehe 
oben ©. 541, 

2) Vgl. oben S. 357. u. 581. Auch bie Nachfolger des Zofimus: Bonifacius 
und Göleftin, ja jelbft noch Leo d. Gr. und die zwölfte toledanische Synode im ἂν 
681 begingen dieſe Verwechslung. Tl. Harduin, T. II. Ρ. 26. 38. T. III. p. 
1720. n. 4. Ballerin. Opp. S. Leonis M. T. II. p- 1171. und Tüb. Quartal: 
ᾧτε 1852. S. 402 fi. 

8) Apolog. contra Arian. c. x: 

4) Sulp. Sev. hist. lib. II. 

5) Soerat. hist. eccl. lib. I. c. 20. 

6) Bei Harduin, T. II. p- 817 A, 
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er fie in demfelben Edikt (p. 303) und anderwärts doch wieder nicht 
unter den allgemeinen Concilien auf, deren er vier annimmt. Dazu 
fommt noch zweierlei, daß «) der Kaiſer nicht die befugte Autorität ift, 
um über den ökumenischen Charakter einer Synode zu entjcheiden, und 
daß A) der Ausdrud universale concilium aud im weitern Sinn von 
ſolchen Synoden gebraucht wurde, welche, ohne allgemeine zu fein, 
ein ganzes Patriarchat u. dgl. vepräfentirten, wie wir jchon oben ©. 4 
ausgeführt haben. 

Man beruft ſich weiter auf die trullanifche Synode und auf Bapjt 
Nicolaus I. Erſtere hat in ihrem zweiten Canon die ſardicenſiſchen 
Canones approbirt '), und Papſt Nicolaus fagte von denjelben: omnis 
ecclesia recipit eos2). Aber hierin liegt noch feineswegs eine Er- 
Elärung, daß die Synode von Sardifa öfumenifch jei, denn auch von 
manchen andern Coneilien, 2. B. Ancyra, Nevcäfarea u. U. wurden die 
Canones allgemein anerkannt, ohne daß diefe Synoden ſelbſt dep- 
halb als öfumenijch verehrt worden wären. Ya, das Trullanum jpricht 
jelbft fir uns. Hätte e8 die Synode von Sardifa für die zweite all 
gemeine gehalten, jo würde es deren Canones gleich hinter denen von 
Nicäa eingereiht haben. Diejelben erhielten jedoch ihren Platz exit 
hinter denen der vier alten allgemeinen Concilien, und wir jehen 
daraus, daß das Trullanum unjere Synode nicht unter die alten all- 
gemeinen Synoden, jondern hinter diejelben gejtellt habe. 


Dazu fomint noch, daß Firchliche Autoritäten erjten Ranges ent 
ſchieden gegen die Decumenicität unferer Synode jprechen. Bor Allem 
berufen wir uns hier auf Auguftinus, der nur die eufebianifche Ver- 
jammlung zu Sardifa kannte und von einer orthodoxen Synode, dafelbft 
gar nichts mußte (vgl. oben ©. 619), was rein unmöglich gemwefen 
wäre, wenn man damals das Concil von Sardika den ökumenischen 
beigezählt hätte?). Noch deutlicher fprechen Papſt Gregor ὃ. Gr. und 
der hl. Iſidor von Sevilla, welche nur vier alte allgemeine Con- 
eilien kennen: die von Nicka, Conftantinopel, Ephefus und Chalcedon ). 


1) Bei Harduin, Τὶ, II. p. 1659 C. 

2) ®ei Harduin, T. V. p. 135 B. 814 A. 

8) Vgl. Quartalfcrift 1852. ©, 407. 

4) Gregor. M. liber II. Epist. 10. Isidor. Hispal. Etymolog. liber 
VI 6. 16,, f. oben ©. 2. 


$ 68. δῇ die Synode von Sarbifa eine 


Die Einrede der Ballerini !): Gregor und Iſidor hätten nicht überhaupt 
die älteften allgemeinen Synoden, jondern nur jene aufzählen wollen, 


welche große dogmatifche Beſchlüſſe faßten, — ift ſichtlich ganz will 


kürlich und darum unfräftig. 

Unter folchen Umständen ift natürlich, daß unter den jpätern Se: 
lehrten weitaus die Majorität auf die Frage, ob die Synode von Sar- 
dika eine öfumenifche fei, negativ antworteten; jo namentlich Car— 
dinal Bellarmin?), Petrus de Marcad), Edmund θὲ ὦ εὐ), 
Fleury, Orſi, Sacharelli, Tillemont, Du-Pin, Berti, 
Nuttenftod, Rohrbacher, Remi Ceillier?), Stolberg‘), 
Neander”) u. N. 

Im Gegenſatze hiezu haben Baronius®), Natalis Alerander 3), die 
Brüder Ballerini!‘), Manfi !) und Palma 1) die ökumeniſche Würde 
unjerer Synode behaupten wollen, aber ſchon im 17ten Jahrhundert 
haben die römiſchen Cenſoren die bezügliche direkte Behauptung des 
Natalis Alexander mit einer Cenſurnote belegt 9). 


1) Im ihrer Ausgabe dev Werke des hl. Leo, T. IT. p. L. und in α 411 δὴ ἃ, 
de vetustis canonum collect. T. I. p. 301. 

2) De contraversiis christ. fidei T. II. p. 5 et 8 ed. Colon. 1615. 

3) De concord. sacerdotii et imp. lib. VIE δ, 8. n. 6. 

4) Historia Coneil. general. T. I. p. 89. 

5) Histoire generale des auteurs sacres, T. IV. p. 697. Nichtig jagt bier 
Nemi Geillier: „’Eglise qui est l’arbitre de ces sortes de questions, n’a 
point jugé ἃ propos de [αἱ donner rang parmi ceux quelle respecte sous 
ce titre.* 

6) Θεῷ. ὃ. Relig. Jefu Chr, Bd. X. ©. 490 ἢ. 

7) Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. II. ©. 349. 

8) Annales ad ann. 347. n. 7—9. Bl. Tübg. Quartalſchrift a. a. Ὁ, 
©. 412. 

9) Hist. ecel. Sec. IV. Diss, 27. artic, III. 

10) In ihrer Ausg. der Werke des hl. Leo, T. II. p. XLIX u. beiGalland, 
l. e. p. 300 sqgq. 

11) In feinen Zufägen zu Nat. Alex. hist. eccl. 1. c. 


12) Praelectiones hist. ecel. quas in Collegio Urbano habuit Jo. Bapt. 


Palma, Romae 1838 T. I. P. II. p. 85. 
13) Bgl. Natal. Alex. 1. c. Scholion, IH. T. IV. p. 460 ed. Venet. 1778. 


Sünftes Bud. 


Die Zwischenzeit zwifchen dem Eoneil von Sardifa 
und der zweiten allgemeinen Synode, 
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Rückkehr des HL. Athanafius aus dem zweiten Eril. 
Synoden zuAntiodhien, Jeruſalem und Alerandrien. Die 
Cölner Synode gegen Euphrates. 


Es ift von jelbit Har, daß die Ereigniffe zu Sardifa unmöglich 
im Stande waren, den feit dem Auftreten des Arius gejtörten Kirchen- 
frieden wieder herzustellen; im Gegentheil wurde jeßt die Spaltung 
noch größer, als zu den Zeiten der nicänifchen Synode. Damals war 
die Zahl der eigentlichen Arianer noch Klein, die halbarianischen Eufe- 
bianer aber wollten fich wenigſtens äußerlich noch nicht von der Kirche 
trennen; jegt dagegen zu Sardika traten fie in offene Oppofition gegen 
die Kirche und verjtärkten damit die Partei, zu der fie ſchon von An- 
fang an duch geiftige Verwandtichaft fich Hingezogen fühlten. Ihr 
Streben ging dahin, im ganzen Morgenland, ſoweit ſich die Herrichaft 
des Kaiſers Conſtantius erjtredite, den halben Arianismus, dem übrigens 
dieſer Name damals noch nicht gefchöpft war, mit Gewalt zur allge- 
meinen Anerkennung zu bringen, und fie konnten dieß um fo leichter er— 


hoffen, als in der That numerifch weit mehr morgenländiſche Bifchöfe 


auf der eufebianifchen und arianifchen Seite ftanden, als auf der der 


nieänisch-fardicenfiichen Richtung. 


Um zu dieſem Ziel zu gelangen, eröffneten fie jogleich nach ihrer | 


Abreife von Sardifa, vor und während jie zu Philippopolis tagten, 


und gleich darnach eine große Verfolgung der nicänisch gefinnten 


Biſchöfe im oftrömifchen Reich, welche Athanafius in feiner historia 
Arianorum ad monachos, c. 18 und 19, jedoch ohne genaue chrono- 
logiſche Ordnung bejchreibt, jo daß er das, was πο während der 
(orthodoren) Synode von Sardika gejchah, mit dem, was erjt nach— 

her eintrat, in Eines zufammennahm '). Auf die Klagen der Eufe- 

bianer belegte Konjtantius noch während die Synode von Sardifa ver- 

jammelt war, die beiden Biſchöfe Aſterius aus Arabien und Arius 

(nah Andern Mafarius) aus Paläftina, die ſich zu Sardifa von 

den Eujebianern getrennt hatten (jiehe S. 608), jodann die Biſchöfe 

Lucius von Adrianopel und Divdor von Tenedos, die fich ebenfalls zu 

Sardifa hervorthaten, mit Abjegung und Eril; den Theodul von Tra- 

janopel aber und den Olympius von Eno Rodope hatten fie bei dem 

Kaiſer jo jehr angejchwärzt, daß diefer die Todesſtrafe itber beide 

ausſprach, und jie fih nur durch die Flucht retten konnten 2). Weiter- 

hin wurden zu Adrianopel, weil die dortige Gemeinde, ihrem Bifchof 

Lucius anhängig, den Euſebianern die Kirchengemeinſchaft verfagte, 

zehn Laien hingerichtet, zwei Priefter und drei Diafonen aber nad) 

Armenien exilirt 3), 

Während dieß in Thracien geſchah, hatten fie vom Kaifer auch in 
Betreff Aegyptens ein Dekret erwirkt, daß an die Thore der Städte 
Wachen gejtellt werden jollten, um denen, die von der Synode zu Sar- 
difa Erlaubniß zur Rückkehr erhalten hatten, den Eintritt mit Gewalt 
zu verwehren; falls aber Athanafius und einige jeiner im Defvet na- 
mentlih erwähnten Briefter nach Alegandrien zurüdzufehren wagen 
würden, jollten jie ergriffen und mit Todesjtrafe belegt werden. Atha- 
naſius, dieß erzählend, fügt bei: „jo hat die neue Härefie nicht nur 
den Herrn verleugnet, jondern auch das Tödten gelehrt" *). 

Unter folchen Umftänden fonnte Athanafius natürlich nicht in feine 
Didcefe zurückkehren. Er ging vielmehr von Sardifa aus παῷ Naifjus 


1) So erzählt er bier namentlich 1. ec. c. 19 die Verfolgung des Bifchofs 
Theodul von Trajanopel in Verbindung mit foldhen Ereigniffen, die erft nach ber 
Synode von Sardifa eintraten, Und doch ftarb Theodul noch bevor die Synode 
von Sardika auseinander ging, wie aus der Enchyclica derſelben bervorgeht, bei 
Athanas. Apol. 6. Arian. ce. 45. Vgl. die Noten der Mauriner zu Athanas. 
hist. Arian. ad monach. c. 19. 

2) Athanas. histor. Arian. ad monachos. c. 18. 19. 

3) Ibid. e. 18, 

4) Ibid. e. 19. 


Dacien (dev Geburtsjtadt Conftantins d. Gr.), und von da nad) 
quileja, wohin ihn jein Beſchützer Kaiſer Conjtans berufen hatte 1), 
damals ebenfalls nach Aquileja fam?). Die Synode von Sardifa 
aber ſchickte zwei Legaten, die Bifchöfe Vincentius von Capua und 
Euphrates von Eöln, an Conſtantius ab, um von ihm die Erlaubnif 
zur Rückkehr des Arhanafius zu erwirken. Kaiſer Conſtans gejellte ihnen 
einen magister militum Namens Salias als Begleiter bei, und gab 
ihnen Empfehlungsſchreiben an feinen Bruder mit?). Theodoret (1. c.) 
will wifjen, es jei darin auch die Drohung enthalten gewejen: wenn 
ει. Conſtantius den Athanafius nicht zurückrufe, werde Conſtans ſelbſt ihm 
v nad) Alerandrien zurüdführen, und jeine Gegner verjagen. — Bon 
dieſem drohenden Inhalt ſprechen auch Philoſtorgius, Sokrates und 
Sozomenus 4), nur geben die beiden letztern an, Conſtans habe zuerſt 
= in freundlichen Worten jeinen Bruder um Rückberufung des Athanafius 
£ gebeten und exft, als die nichts fruchtete, zur Kriegsdrohung gegriffen. 
ie Tillemont glaubt jedoch dem Bericht des Theodoret den Vorzug geben 
‘ zu follen, und fügt noch bei, wenn auch Athanafins von dieſer Sache 
3 — ſo ſcheine ſie dennoch wahr zu ſein, denn auch Lucifer von 
Calaris habe nachmals dem Kaiſer Conſtantius gegenüber behauptet: 
IR „nur Furcht habe ihn zur Rücberufung des Athanaſius bewogen," und 
Conſtantius jelbjt habe geäußert: „nur um die Freundichaft mit feinem 
᾿ Bruder zu bewahren, habe er Solches gethan“ °). 
Be. Die zwei Legaten Vincentius und Euphrates reisten jofort in den 
Ἢ A Drient, um den Kaiſer Conjtantius zu treffen, in Antiochien aber übte 
der arianiſch gefinnte Biſchof Stephanus ein Bubenjtüc gegen fie aus, 


1) %gl. Athanas. Apolog. ad imperst. Constantium c. 4; zu MNaifius 
feierte er Oftern 344, zu Aquileja war er an Oftern 345, wie aus dem Vorberichte 
zuu den neuentdedten Feſtbriefen des ΒΓ. Ahanafins erhellt; bei Larjow, die Feſt— 
brriefe des hl. Atbanafius, S. 31 ımd 32. 

: 3 2) Ibid. ὁ. 3 u. ce. 15. Atbanafius wurde fäljchlich bejchuldigi, damals den 

Kaiſer Eonftans gegen feinen Bruder Gonjtantius aufgereizt zu haben, und vertbeidigt 

ſich. dagegen, ibid. c. 3. In der andern Stelle ec. 15 fpricht er davon, daß zu 
ἥ Aquileja, in Anwejenbeit des Kaifers Gonftans, in einer noch nicht geiweißten Kirche 
"ἢ Sottesdienft gebalten worden jei. Er jagt dieß zu feiner Bertbeidigung, weil er 
ſelbſt das Gleiche getban batte. 
8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 20. Theod. hist. eccl. II. 8. 
4) Philostorg. fragm. lib. III. n. 12. p. 485 ed. Mogunt. der hist. ecel. 
— _ Theodoreti ete. Soerat. I. 22. Sozom. IH. 90. 
5 5) Tillemont, etc. T. VI. Note 62 sur 5, Athanase, p. 295 ed. Brux. 
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Synode von Antiochien. 


das im der Geſchichte wenige ſeines Gleichen hat. Durch einen gewiſſen 


Onager ließ er ein Freudenmädchen in das Gajthaus, wo die beiden 
Biſchöfe wohnten, bejtelfen, unter dem Vorwand, ein dort angekom— 


mener junger Neifender verlange nad) ihr. Sie fam in der nähjten 
Nacht (8 war in der Ofterzeit 344) und wurde von Onager in das 


Gemach gewiejen, worin der greife Euphrates von Cöln jchlief. Dieſer 
erwachte bei ihren Eintritt, fragte, wer da komme und glaubte, als er 
die Stimme eines Weibes und die Art ihrer Antwort vernahm, es ſei 


dieß Niemand anders als der Teufel. Ebenjo überraſcht war aber auch. 


die Dirne, als fie einen alten Mann erblicte und in ihm einen Biſchof 
erkannte. Beide machten Lärm, verjchiedene Diener kamen herbei, un— 
geheures Auffehen entjtand, die ganze Tücke wurde verrathen, bejon- 
ders durch das offene Geftändni des Mädchens, der Kaijer jelbjt berief 
eine Synode zum Gericht, und Bijchof Stephan wurde feines Amtes 
entjegt ). Vgl. oben ©. 536. 


Es ijt dieß ohne Zweifel diefelbe Synode von Antiochien, welche 


eine neue Glaubensformel, wegen ihrer Länge μαχρόστεχος genannt 
aufitellte (j. ©. 532 u. 536), und von welcher Athanafiusdesynodis c. 26 


ipricht 2). Er jagt von ihr, daß fie drei Jahre nad) der antiocheniichen 


Synode in encaeniis, alfo im Sommer 344 gehalten worden εἰ, und es iſt 
die gerade die Zeit, wo ſich Behufs der Abſetzung Stephang eine 
Synode in Antiochien verfammelte. Daß alle frühern Synodalgefchicht- 
ichreiber diefe neue Synode vor die von Sardifa verlegten, darf ung 
deßhalb nicht beirren, weil man früher das richtige Datum der jardi- 
cenjer Verſammlung nicht kannte. Die Formel μαχρόστιχος aber 
wiederholt zunächſt das vierte antiocheniiche Symbolum vom %. 341 
beinahe wörtlich und anathematifivt wie diefes die arianifchen Haupt- 
jäge, fügt aber noch .ausführlichere Erläuterungen bei, welche theilg 
gegen die Arianer, theils gegen die Sabellianer, gegen Marcell von 
Ancyra und den Scoteinos [d. Ὁ. Photinus ®)], theilweiſe aber auch 
(n. VIII.) gegen Athanafius gerichtet find, weil diejer den Satz befämpft 


1) So erzäblen Athanas. hist. Arian. ad monach. ce. 20 und πο aus— 
fübrlicher Thheodoret, II. 9. 10. 

2) Auch bei Socrat. I. 19. 20. Sozom. II. 11. Mansi, T. I. 1362. 
Harduin, T. L 627. 

3) Photinos (pwreıvos) heißt Lichtmann; fie aber nannten ihm ſpöttiſch 
Dunfelmann, 
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hatte: „der Vater habe den Sohn aus j einem Villen gezeugt" ἡ: 


Bejonders beachtenswerth iſt, daß in diefem Symbolum bereits das 
ſemigrianiſche Schiboleth: „der Sohn ſei dem Bater in Allem 


᾿ς Ahnlih" (zure πάντα ὅμοιος) ausgefprochen ift (n. VL). — Diefes 


: Ἢ neue Symbolum ſchickten die Eujebianer durch die Bischöfe Eudorius 


von Germanicia, Martyrius und Macedonius von Mopfueftia nach dem’ 


\ Abendland, und fie famen dort an, als die Lateiner eben eine Synode 


& in Mailand feierten. Die frühere irrige Datirung der Synode von 


Sardika veranlaßte die Meinung, als ob auch diefe Synode von Mai: 
Ε΄ land der jardicenfichen vorausgegangen ſei und gerade damals jtattge- 


habt habe, als Athanafius, bevor er nach Sardika ubreiste, von Kaiſer 


Conſtans nah Mailand berufen wurde (fiehe oben S. 532). Allein 


er in der That ift hier von einer jpätern, nachjardicenfiichen Synode zu 


Mailand die Rede, von der wir in Bälde ©. 637 f. näher berichten 

werden. 

Der obengenannte Euphrates von Cöln iſt derſelbe, welcher im 

5.346 auf einer Synode zu Cöln wegen Anhänglichkeit an den aria— 
niſchen Irrthum abgejegt worden fein fol. Der Haupteinwurf, den 
man bisher gegen die Aechtheit diefer Cölner Aften vorgebracht hatte, 
war darauf gebaut, daß das Concil von Sardika erſt im J. 347 jtatt- 
gehabt habe, und Euphrates damals nod) ganz eifriger Gegner der 

Arianer gewejen ſei. Diejer Haupteinwurf tft jegt allerdings weggefallen, 


und es wäre möglich, dat Euphrates, während er auf der Synode zu | 


Ῥ Sardifa war, und noch bei jeiner Gejandtichaftsreife im J. 344, völlig 
᾿ der orthodoxen Seite angehörte, bald darauf aber zum Arianismus über— 
ging. Allein die Cölner Akten jagen ganz ausdrücklich, Euphrates habe 


- schon lange vor feiner Abjegung Hinmeigung zum Arianismus gezeigt 


4 und jei deßhalb von jeinen Collegen ſchon öfters, auch ſchon in Ge— 
genwart des Athanaſius (alfo wohl während deſſen Aufenthalt in Gallien) 
verwarnt worden. Sein Abfall wäre demnach durchaus Fein plöß- 
: ἥ licher geweſen. Dieß widerjtreitet aber direkt jeinem Benehmen zu 
Sardika und feiner Erwählung zum Synodallegaten. Dazu Tommt, 


ἫΝ 1) Was aus dem Willen Jemandens ift, ift zufällig, der Sohn aber iſt ab- 

ſolut, aljo nicht aus dem Willen, fondern aus der Natur des Vaters gezeugt. 

Bsl. Athanas. Orat. III. cont. Arian. c. 62. Neander,Kirchengefch. 2te Aufl. 
I. ©. 737, Note 2. Vgl. unten ©, 645 Note 2. 


N - .᾿ 4 


nach jeiner Rückkehr nach Alerandrien, alfo nach dem Oftober 346 
ſchrieb (ſ. cap. 25 diefer hist. Arian.), gewiß weniger Sympathie für 
Euphrates an den Tag gelegt und feinen Abfall ſchwerlich verſchwiegen 
hätte, wenn derſelbe wirklich ſtattgehabt hätte. — Ueberdieß ſprechen noch 
manche andere Gründe gegen diefe Cölner Synode, namentlich auch das. 
totale Stillfchweigen aller Zeitgenoſſen und aller alten Schriftſteller, 
auch der eigentlichen Ketzerhiſtoriker, wie z. B. Philaſtrius, bis in's 
91. Jahrhundert. Eine ausführliche Nachweiſung der Unächtheit jener 
Cölner Concilienakten gaben Harzheim, Concil. Germ. T. 1, Bin⸗ 
terim, pragmatiſche Geſch. der deutſchen Concilien, Bd. I. ©, 357 ff. 
und Rettberg in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſchlands, Thl. J. ©. 123 
bis 140, wogegen neuerdings der gelehrte Jefuit de Buck und Profefjor 
Dr. Friedrich in München für diefe Cölner Synode auftraten ἢ). 

Nach der Abjegung des Stephanus erhielt zwar wiederum ein Eu- 
jebianer, Leontius Caftratus?), den Stuhl von Antiochien, das Ge 
ſchehene bewirkte jedoch, daß jest Kaifer Conjtantius viele verbannte τ 
orthodoge Cleriker zurückrief, die weiteren Verfolgungen gegen Athana- 
fius und jeine Anhänger verbot, ihn jogar zehn Monate jpäter, nad) 
dem Tod des After iſchofs Gregor wieder zur Rückkehr in jein Bis- 
thum einlud und eine anderweitige Befegung des Stuhls von Alerandrien 
nicht eintreten ließ 3). | 

I) Friedrich, Kirchengejchichte Deutſchlands, 8. I. 1867, &. 277800 
Reujch, theol. Literaturblatt, 1866. Nr. 11. ©. 347. 

2) Er hatte ſich jelbjt entmannt, vergl, unjere Noten zum erjten nichnifchen 
Ganon S. 377. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. e. 21. Die in bdiefer Stelle liegende 
hronologifche Angabe iſt wohl alfo zu verjtehen: Um Oſtern 344 ereignete ſich der 
Vorfall mit Euphrates in Antiohien, einige Wochen fpäter wurde deßhalb eine 
Synode gebalten, Biſchof Stephan abgeſetzt und Leontius an jeine Stelle erhoben. 
In Folge bievon rief Gonftantius viele Anhänger des hl. Athanaſius zurück (Som: 
mer 844). Zehn Monate fpäter ftarb Gregor von Alerandrien, den 2%6. Juni 
(345), wie der Vorbericht zu den neuentdedten athanaſ. zeftbriefen, Nr. XVIIL fagt. 
Diefer Vorbericht meldet zwar den Tod Gregors bei dem nämlichen Jahre, wo er 
über die Rückkehr des hl. Athanaſius veferirte, alfjo ad ann. 346; allein er Ποῖ 
diefe zwei Ereignijje nur wegen ihrer innern Zufammengebörigkeit, nicht aber wegen 
ihrer HvonologifhenNähe zufammen. Wenn nämlich Athanaſius a. 346 nad 
Alerandrien zurückkehrte, jo muß Gregor nothwendig ſchon im J. 345 geftorben fein, . 


indem Gonjtantius den Atbanafius erft nad Gregors Tod zur Rückkehr einlud, und 
ein volles Jahr, wie er felbit faat, auf Atbanafius wartete hennt hiefer mır εἰς 


* 
630 $ 69. Zweite Rückberufung ὃ 


Conſtantius richtete jetzt drei noch vorhandene kurze Briefe an 
Athanaſius, des Inhalts: „er ſolle zu ihm an das Hoflager kommen, 
damit er von da- in fein Bisthum reſtituirt werden könne. Dieſe Reiſe 
könne er ohne alle Furcht und B.denflichkeit unternehmen, denn der 
Kaiſer hätte ihn jchon früher wieder eingefegt, wenn er darum gebeten 
hätte. Auch feien ihm für diefe Reiſe die öffentlichen Wagen zur Be- 
nuitzung angewieſen“ 1), Der dritte Brief insbefondere zeigt, daß Atha- 
naſius auf die erſte Einladung Hin nicht jogleich abreiste, vielmehr noch 

lange damit zögerte ἢ). 

Zugleich jchrieb Conſtantius an feinen Bruder Conjtans, „er er: 
warte den Athanafius Schon ein ganzes Jahr, und habe nicht erlaubt, 
daß der Stuhl von Alerandrien wieder bejegt werde" ?). 

Ἢ Athanafius befand ſich, als dieſe Briefe anfamen, noch zu Aquileja ; 
auf Befehl feines Gönners Conſtans bejuchte er nun diefen nochmals 
in Gallien +) und ging dann nach Rom, wo über die ihm gewordene 

Rückberufung ungemeine Freude Herrjchte >). Bei feinem Abjchied gab 
ihm PBapjt Julius ein Beglüdwünjchungsjchreiben an die Gemeinde von 
Allexandrien mit ®), und auch alle andern Bischöfe, die er auf feiner 
Reiſe traf, hielten mit ihm Kirchliche Gemeinschaft 7). 

In Antiochten fam er mit Kaiſer Conftantius zuſammen, wurde 
jehr freundlich empfangen, erhielt die Erlaubniß zur Rückkehr und bat, 
daß ihm feine Ankläger gegenüber gejtellt werden möchten. Der Kaijer 
ging auf letzteres nicht ein, ließ aber die gegen Athanafius noch vor- 
liegenden Klagjchriften vernichten und verſprach, etwaigen neuen Au— 


----- / 
Nüdreife antrat. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21 sq. und Apolog. 
ec. Arian. c. 51. Nach Theodoret (IT, 4 u. 12) wurde Gregor, nachdem er wie ein 
wildes Thier ſechs Jahre Yang feine Heerde verwüjtet, von feinen eigenen Anhängern 
ermordet: Vgl. Mamachi, de ratione temporum Athanas. p. 190. n. V. 

1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 31. und hist. Arian. ad monachos c. 21. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 51. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21. 

4) Athanas. Apol. ad imper. Constantium, c. 4. 

5) Athanas. Apol. ce. Arian. ce. 5l. Die Mauriner find in ihrer Vita 
Athanasii p. XLVIII. der edit. Patav. der Anfiht, Athanafins [οἱ von Aquileja 
zuerft nach Nom, und von da erſt nad) Gallien gegangen. 

6) Aufbewahrt bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 52 sq. 

7) Ibid, c. 51. 


ſchuldigungen nicht glauben zu wollen ). Zugleich erließ ex Briefe an 
alle Biſchöfe Aegyptens, an die Gemeinde von Alerandrien und an 
jeinen dortigen Präfekten Neftorius und andere Beamte, die Rückkehr 
des Athanafius betreffend ?). 

Während feines Aufenthaltes zu Antiochien nahm Athanafius an 
den Gottesdienjt des dortigen euſebianiſchen Bifchofs Leontius feinen 
Antheil, wohl aber an dem der Euftathianer in einem PBrivathaufe; 
und als eines Tages der Kaifer den Wunſch ausſprach, er folle in 
Alerandrien den dortigen Arianern doc wenigjtens eine Kirche über- 
laſſen, erwiederte Athanafius, daß er dieß alsbald tum werde, wenn. 
auch in Antiochien den Katholiken eine folche eingeräumt werde, Die 
Arianer gingen jedoch auf diefen Vorſchlag nicht ein ?). 

Auf der Weiterreife nad) Alexandrien beſuchte Athanaſius — 
Jeruſalem, wo jetzt Biſchof Maximus eine Synode veranftaltete, die 
den Athanafins feierlich als Mitglied der Kirchengemeinjchaft anerfannte 
und ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Alexandriner erließ *). End- 
lich gelangte Athanafius, gegen Ende des Jahres 346, alſo nad) mehr. 
als jechsjähriger Abwejenheit, wieder zu feiner Gemeinde zurück, und 
wurde am 21. Oktober 346 mit ganz ungeheuerm Jubel empfangen ®)., 
Er hielt alsbald eine Synode zur Beftätigung der farbicenfifchen 
Beichlüffe 6), und vereinigte Energie „mit weifer Schonung und Melde, 
um die Gemüther auch feiner friiheren Gegner für [Ὁ und den nicänie 
ichen Glauben zu gewinnen \. Mehr als 400 Biſchöfe ftanden von 
nun an, wie er fagt, in Eirchlicher Verbindung mit ihm, und zwar die 
aus Nom, ganz Italien, Calabrien, Bruttia, Sicilien, Sardinien, Corſica, 


1) Athanas. Apol. ad imper. Constant. c. 5. und hist. Arian. ad 
monachos c. 22. 

2) Diefelben find aufbewahrt bei Athanas, Apol. ὁ. Arian. c. 54—56 incl. 
und hist. Arian. c. 23. 

3) Socrat. II. 23. Sozom. II. 20. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 57. und hist. Arian. ad monach. c. 25. 
Auch Harduin, I. 690. und Mansi, III. 174. 

5) Val. j. hist. Arian. ad monach. c. 25. und Gregor. Nazianz. Encom. 
S. Athanas. 8 16. Vgl. die Vita Athanasii p. XLIX. der Mauriner Ausgabe 
(Patav.), Möhler’s Athanaf. U. ©. 82—85, und den Vorbericht zu den neuent= 
deckten athanaſianiſchen Feitbriefen bei Larfow, ©. 32. Ar. XVII. 

6) Socrat. I. 26. Sozom. IV. 1. 

7) Vgl. Möhler, Athanafius Bd. I. ©. 85 und die dort mitgetheilte 
aus Gregor von Nazianz. 


— 
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ganz Afrika, Gallien, Britannien, Spanien, Bannonien, Noricum, Dal- 
matien, Dardanien, Dacien, Myfien, Macedonien, Theſſalien, ganz 


τ Achaia, Ereta, Eypern, Lycien, die meijten aus Paläſtina, Iſaurien, 


Aegypten, Thebais, Libyen und Pentapolis '). 

Ebenjo, wie Athanafins, wurden jest auch Paul von Conjtantinopel, 
Afclepas von Gaza, Marcell von Ancyra u. A. in ihre Bisthimer 
reſtituirt; leßterer jedoch nicht ohne Schwierigkeit und Streit, indem 
Baſilius von Ancyra, der euſebianiſche Befiger jeines Stuhls, nicht frei- 
willig weichen wollte ?). 


$ 70. 
Synode von Carthagn. 


Wenige Jahre vor der Synode von Sardika war Biſchof Cäci- 
lian von Carthago, um deſſen willen fich die Donatiften von der Kirche 
getrennt hatten, gejtorben, und Bischof Gratus von Carthago wurde 
nun das Haupt der Orthodoren. Wir trafen ihn bereits auf dem Concil 
von Sardifa mit andern afrikanischen Bischöfen, und auf ihre Vor- 
ftellung Hin ſchickte Kaiſer Conftans zwei hohe Beamte, Paulus und 
Mafarius, mit reichen Geldjpenden nach Afrika 3), um im Namen des 
Kaijers an alle Armen, auch die Donatiften, Unterftügung auszutheilen 
und Alle zum Frieden und zur Eintracht zu ermahnen. Er wollte dabei 


ttheils die verarmten Afrikaner überhaupt unterjtügen, theils auf dieje 


Weiſe manche Donatiften wieder für die Kirche gewinnen. Die Häupter 
der Domatiften warnten jedoch ihre Anhänger vor diefen Wohlthaten, 
und in der Stadt Bagai erregte ihr Biſchof, auch Donatus mit Namen, 
einen fürmlichen Aufſtand der Circumcellionen. Die Rebellen, Anfangs 
fieghaft, wurden in Bälde gefchlagen, und Mafarius griff nun im 
Namen des Kaiſers zu jolcher Strenge und Gewalt, daß die tempora 


1) Athanas. histor. Arian. ad monach. ce. 28. 

2) Socrat. II. p. 20. 22. Sozom. II. p. 24. 

3) Diefe Sendung und damit die fragliche Synode von Carthago batte bald 
πα Beendigung des Concils von Sardifa ftatt. Gewöhnlich verlegt man fie in’s 
3. 348, meift ausgehend von der Annahme, die jardicenjifche Synode [εἰ im I. 347 
gefeiert worden. Doch bat Tillemont αὐ) einen andern, freilich ſchwachen Grund 
für das J. 348 vorgebracht und ſelbſt Manfi bat diefer Jahrzahl beigejtimmt. 
3341. Tillemont, memoires, T. VI. in der Abhandlung les Donatistes, artic. 
45. p. 47 ed. Brux. und Mansi, T. II. p. 93 und 118, 


Macariana jpät noch von den Donatiften mit Verwünſchung genannt 
wurden. Biſchof Donatus von Bagai und andere der Unruhigften 
wurden hingerichtet, Donatus d. Gr. und Andere exilirt; Viele flohen, 
noch weit Mehrere aber ſchloſſen ſich wieder äußerlich an die Kirche 
in, der donatiſtiſche Gottesdienſt wurde verboten und das Schisma 
chien völlig vernichtet. In der That wagte es ſich auch unter Conſtans 
ind Conſtantius niemals mehr offen hervor 9 

Die katholiſchen Biſchöfe von Afrika aber hielten jetzt unter dem 
Vorſitz des Gratus zwiſchen 345—348 eine Synode zu Carthago, 
im Gott für das Ende des Schismas zu danken und heilfame Vor: 
Hriften für die Kirche aufzuftellen. Die zwei erjten Canones diefer 
Synode nehmen auf die Donatiften Bezug, indem Can. 1 die Wieder: 
aufe verbietet, Can. 2 aber erflärt, diejenigen jeien nicht als Martyrer 
u ehren, welche (wie manche Circumcellionen) ſich jelbit den Tod an— 
ethan hätten. Die zwölf andern Canonen betreffen die Kirchenzucht, 
he Rückſicht auf die Donatiften. Namentlich verordnen fie: Can. 3 
. 41: daß die Geiftlichen und Nonnen, die Wittwer und Wittwen mit 
vemden Frauens- und Mannsperfonen nicht zuſammenleben jollen ?); 
an. 5: daß fein Bifchof einen fremden Geiftlichen ohne Brief feines 
igenen Bischofs aufnehmen und feinen Fremden ohne Vorwiſſen jeines 
ziſchofs weihen dürfe 3); Can. 6: daß die Cleriker fich der weltlichen 
seichäfte enthalten jollen; Can. 7: daß fein Fremder in einer andern 
ice ohne Empfehlungsjchreiben feines Biſchofs zum Abendmahl zu- 
nlafjen jei; Can. 8: dag Niemand, welcher Pfleger oder Vormund iſt, 
an. 9: überhaupt Niemand, welcher Gejchäfte Anderer betreibt, geweiht 
verden, und Can. 10: daß fein Geiftlicher den andern aus Neid beein- 
rächtigen dürfe; Can. 11: daß die übermüthigen Geiftlichen bejtraft, 
nd Can. 12: die Verträge, welche fie unter einander gejchlojjen, ge- 
alten werden follen. Schließlich wird Can. 13: den Geijtlichen der 
Bucher verboten, und Can. 14: Jeder mit Schwerer Strafe bedroht, 
jelcher diefe Statuten überjchreite *). 


1) Vgl. meine Abhandlung über die Donatiiten im Kirchenlerifon von 
zetzer umd Welte Bb. ΠῚ. S. 2359, und Optat. Milev. de Schismate 
onatist. lib. III. e. 1. 2. 

2) gl. Can 3 von Nicka, oben S. 380. 

3) Vol. Can. 13 und 15 von Sardifa. S. oben S. 595 u. 598, 

4) Der Tert diefer Gonciliar-Ganonen findet fi) bei Mansi, T. IH. p. 143 
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$ 71. 
Photinus und die erſten wegen feiner gehaltenen Sy- 
noden. 


Schon im Borausgegaugenen wurde öfterer Angriffe der Eufebianer 
auf die Orthodoxie des Biſchofs Photinus von Sirmium erwähnt, 
und diefer gab nun bald nach der Synode von Sardifa Veranlaſſung 
zu einer Reihe neuer Synoden. 

Wie befannt, hatte Marcell von Ancyra, um den Arianern ihre 
Argumente gegen den nicänischen Glauben zu entziehen, fich jelbjt zu 
heterodoren Behauptungen. hinreißen lafjen. Sein πρώτον weudog iſt 
jeine Unterfcheidung zwiihen Logos und Sohn (f. oben ©. 475). 
Sohn nannte er die Verbindung des Logos mit dem Menjchen Jeſus, 
der 20908 dagegen ift ihm — göttliche Vernunft, und dieje ſei vor. 


der Weltſchöpfung nicht aus dem Vater hervorgegangen, ſon— 


dern jchweigend in ihm gewejen. Damit näherte er ich dem Sabellia- 
nismus, indem er es, wie diejer, zu Feiner ewigen Hypojtaje des Logos, 
zu Feiner ewigen perjönlichen Exiſtenz desjelben brachte. — Andererjeits 
wurde οὐ aber auch des Samoſatenismus und Ebionitismus befchuldigt, 
indem jein Chrijtus (im Unterichied von Logos) nit wahrhaft 
göttlich jei und die ἐνέργεια δρασεικὴ Gottes nur in ihm wohne 
und wirke '). 

Dieje Lehrelemente joll fein Schüler Photinus, aus Ancyra 
gebürtig, längere Zeit Diakon daſelbſt unter Marcell, ſpäter Biſchof 
von Sirmium in Pannonien?) weiter ausgebildet haben; aber es iſt 
bei der Ungenanigfeit der Quellen jehr jchwer zu entjcheiden, welche 
Behauptung dem Marcellus und welche dem Photinus extra angehöre,. 


j 


sqq. und in einer andern Tertesrecenfion ibid. p. 151 sqq.; ferner bei Harduin, 
T. I. p. 683 und am Beſten bei Bruns, 1. c. p. 111 sqq: Deutſch bei Fuchs, 
Biblioth. der Kirchenverſamml. Bd. IL. ©. 30 ff. Vorangeftellt hat Fuchs eben⸗ 
dafelbft eine lefenswertbe allgemeine Einleitung in die Kenntniß der afrikaniſchen 
Synoden überhaupt. 

1) Uebrigens dachte Marcellus ſelbſt weder ebionitiſch noch — — und bes’ 
— den Sabellianismus. Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha 1867. 

. 191—215. Ἶ 

2) Ruinen von Sirmium (dev Geburtsftadt des Kaifers Probus) finden ſich 
noch jet bei Mitrowig in der Gegend von Peterwarbein. | 


und namentlich über die Trinitätslehre des Letztern iſt uns kaum etwas 
Sicheres bekannt ). | 

Uebrigens war es nicht die Trinitätslchre Photin's, jondern 
feine Chriftologie, was den lebhaften Kampf gegen ihn hevvorrief. 
Er feste Chriftus zu einem Menſchen herab, der wegen feiner Tugen- 
den von Gott verherrlicht und zum Sohn adoptivt worden jei, inden 
eben wegen feiner jittlichen Vollkommenheit der Logos (eigentlich die 
ἐνέργεια δρασεικὴ) ihm ganz bejonders eingewohnt und durch 
ihn Wunder gewirkt habe ?). Nach Marius Mexcator hätte ev Chriſtus 
geradezu für einen Sohn Joſephs und Mariä erachtet), nad) Epi- 
phanius dagegen, Vigilius von Tapfus und Caſſian fehrieb er ihm, 
wie Marcell, eine übernatürliche Geburt zu‘). Letzteres jcheint mir 
das Wahrjcheinlichere, obgleich neuerdings Zahn in feiner Schrift über 
Marcellus von Ancyra jich für das erſtere, den kraſſen Ebionitismus 
des Photin erklärt hat (S.191 ἢ.). Wenn aber Epiphanius behauptet, 
daß nad) der Meinung Photin's der Menſch Chriſtus dadurd) ἐπ: 
itanden fei, daß der Logos fih depoten zirt, und fo zu einen meuſch— 
lichen Sein herabgejegt habe 5), jo hat Epiphanius wahrjcheinlich den 
12ten Anathematismus der jirmifchen Synode vom J. 351 (πα Hilarius: 
den I1ten Anathen.) mißverjtanden, und gemeint, die darin verworjene 
Behauptung von einer Verwandlung des Logos in die Menſchheit 
ζεῖ eine Lehre Photin's geweien, während vielmehr Photin wahrjchein: 
lich der orthodoren Kirche eine folde Verwandlung zum Vorwurf 
machte, und die Synode darum, zur Vertheidigung der orthodoxen Lehre, 
diefe Verwandlung verwarf δ). Wie dem fei, auf jeden Fall war die 
Verwandtſchaft der Photin’jchen Lehre mit der ebionitischen und ſamo— 
jatenifchen unſchwer zu erfennen. 


1) Zahn, a. a. ©. ©. 189 ff. 

2) Bgl. die Stelle aus Vigil. v. Tapſus, bei Baur, Lehre von der Dreieinig— 
feit Bd. I. Ὁ. 547. Note. 

3) Marius Mercator. Dissert. de XII. anathem. Nestorii, pr 164. bei " 
Baur, Lehre von der Dreieinigfeit, Bd. I. ©. 547. Note. 2 

4) Epiphan. haer. 71, 3. und Baur, a. a. O. S. 546 f. Note 410, ἦ 

5) Vgl. Baur, a. a. Ὁ. ©. 547. Note. Dorner, Lehre von der Rerfon 
Chriſti, Bd. 1. Ὁ. 881 und 882. Note. 

6) Kloje, Gejchichte und Lehre des Marcel von Ancyra und Photinus, 1837 
Ἐπ ἐδ. 7 


Das erfte Anathem über diefelbe jprachen, wie wir bereits ©. 627 
jahen, die Eufebianer auf der Synode zu Antiochien im J. 344 in 
ihrem langen Glaubensbefenntniffe, dem jogenannten παχρόστιχος aus, 
wobei jie den Photinus (φωτεινὸς = Lihtmann) ſpöttiſch als σκο- 
τειγὸς = Dunfelmann bezeichnen, und ihn mit Marcell von Ancyra 
gänzlich zufammennehmen δ. Von da an bejchäftigte fich eine Reihe 
von Synoden, jowohl eufebianijche als orthodore, mit der Cenjurirung 
der Photin’schen Lehre; es finden fich aber bei den Alten über die Be- 
jtimmung von Zeit und Ort in Betreff mehrerer von ihnen jo unbe- 
jtimmte und unfichere Angaben, daß darüber von den Gelehrten eine 
Reihe verjchtedener Combinationen aufgejtellt wurde, ähnlich wie über 
die chronologifchen Punkte im Leben Bauli. Hauptſächlich thaten fich 
Baronius, PVetavius, Sirmond, Larroque, Beter de Marca, Tille 
mont, Bagi, Couſtant, Fabrictus, Manſi, Montfaucon, Remi Ceillier 
u. A. in diefer Richtung hervor; es wiirde aber zu weit führen umd 
jchwerlich der Mühe lohnen, wenn wir alle ihre Gründe und Gegen- 
gründe aufführen umd einander gegenüber halten wirden?). Das Ric): 


1) In Athanas. de Synodis c. 26. n. V et VI. p. 591. ed. Patav. Sie 
jchreiben bier beiden auch die Lehre zu: der Logos jei nicht ewig, und das Reich des 
Sohnes babe einjt ein Ende. Wie Marcel den letztern Punkt verſtand, zeigten wir 
oben S. 553; ob aber auch Photinus damit einftimmte, ijt zweifelhaft. 9561. Baur, 
a0. Ὁ. ©. 548. Dorner, a. a. D. ©. 882, 

2) Gine Weberficht über diefe verjchiedenen chronologifchen Syſteme gibt Wald, 
Keperhijtorie, Bd; ΠῚ. ©. 52—56. Die Hauptjchriften darüber find: Petav. 
Dissert. de Photino ete., abgedrudt in Mansi, T. IH. p. 185 sqgq., und δὶς 
Gegenſchrift von Sirmond, Diatriba, examen continens ete., abgedrudt in den 
Difjertationen zu Marca, de Concordia sacerdotii et imp. p.330 564. der Franff, 
Ausg. v. 1708. Eben dafelbjt p. 319 sqq. findet fich auch eine Abhandlumg Marca’s 
über diefen Gegenftand. Sämmtliche Streitfehriften zwifchen Petav und mel ; 
(über Photin 10.) find gejammelt im 4. Band der Opp. Sirmondi, p. 531 sqg. der 
Parifer, p. 369 der Venetianer Ausgabe. Außerdem wurde unjer Gegenjtand haupt: 
jächlich behandelt von: Matthäus de la Roque, einem reformirten Theologen zu 
Genf, in j. Dissert. duplex: I. de Photino ete., II. de Liberio 1670, und in j. 
Considerations servants de réponse ἃ ce que M. David a 6erit contre la 
dissert. sur Photin, 1671; ferner von Mansi, in feiner befannten Difjertation ὦ 
de epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum (Colleet. Coneil. Τ IL. p 
87 sqgq.), von Pagi, Crit. in Annales Baron. ad ann. 347, 8 u. 76; 849, 45 ° 
9; 350, 6; 351, 10 544.) von Tillemont, Me&moires, T. VI. Art. 41. 44. 46. 
ber Abhandl. sur les Ariens, und Notes 36. 39. 40 u. 41 dazu; ferner von 
Couftant in f. Noten zur Mauriner Ausgabe der Werte des bl. Hilarius; von 
Montfaucon in der Vita S. Athanasii (Bd. I. der Mauriner Ausgabe feiner 


tige [εἶπε ung, daß jchon ums J. 846, bald nach Beendigung der jar- 
dicenfischen Synode die orthodoren Bischöfe für nöthig fanden, auf einer 
Synode zu Mailand αὐ ihrerjeitS das Anathem über Photinus 
zu ſprechen, zumal fie ſonſt Teichtlich, wegen ihres Verhältniſſes zu 
Marcell von Ancyra, für Gönner diefer Irrlehre hätten gehalten wer- 
den können. Bon diejer Mailänder Synode jpricht Hilarius ganz kurz 
in jeinem zweiten Fragment!) mit dem Bemerfen, Photinus ſei auf 
derjelben als Häretifer verurtheilt worden. Neben Photin nahmen aber 
bejonders auch Valens und Urjacius die Aufmerkſamkeit der Synode in 
Anjpruch, indem dieje zwei jehr einflußreichen Bifchöfe, wegen Arianis- 
mus auf der Synode von Sardifa abgejegt, jegt, nachdem in den Anfichten 
ihres Gönners Conftantius eine Wendung (zu Gunften des Athanafius) 
eingetreten, auch ihrerjeitS für nöthig evachteten, mit den Nicänern fich 
auszujöhnen und von der arianischen Lehre ſich loszuſagen. Sie über— 
reichten zu dieſem Zwed der Synode von Mailand eine Denkjchrift, 
worin jie über Artus und jeine Anhänger, über Alle, welche den Sohn 
aus dem Nichts entjtehen laſſen und ihn nicht τ ewig erklären, 
das Anathem ausfprachen 2). 


Ein ähnliches Anathem über die arianische Lehre verlangte man 
zu Mailand auch von den Gefandten der Eufebianer, welche zur Ueber- 
bringung der Formel μαχρόστιχος dur die antiochenifche Synode des 
Jahres 344 abgejandt worden waren. Es waren dieß die Bifchöfe 
Demophilus, Macedonius, Eudorius und Martyrius 3). Sie weigerten 
jich jedoch dieß zu thun, und jchieden von der Synode mit erbittertem 
Gemüthe *). 


Werfe), von $abricius, Biblioth. graeca, Vol. XI. p. 378. Remi Ceillier, 
l. c. T. IV. p. 704 sqg. 

1) Hilar. Fragm. II. n.19. p. 1296. Deutfh bi Wald, a. a. Ὁ. ©. 44. 

2) gl. den Brief des Valens und Urfacius an Papſt Julius bei Hilar. 
Fragm. T. II. p. 1297. bei Athanas. Apolog c. Arian. c. 58. Sozom. T. 
II. p. 23. Harduin, T. I. p. 691. Mansi, T. IH. p. 166. Bol. Tucdhs, 
Εἰ τ θυ 1. ©1720 : 

3) Alle vier nennt Papſt Liberins bei Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1881), 
Athanaſius dagegen (de Synodis ce. 26) läßt den Demophilus aus, 

4) Wir erfahren dieß durch einen Brief des Papftes Liberius, aufbewahrt in den 
Sragmenten des hl. Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1331 ed. Bened); auch bei 
Mansi, T.IH. p.202. Irriger Reife glaubte man früher, die mailändifche Synode, 
deren Liberius bier gedenkt, [εἰ der Synode von Sardifa vorangegangen. (9 ift 
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$ 71. Zweite abendländifche Synode 


Zwei Jahre jpäter, im J. 347, hatte wieder eine abendländifche 
Synode wegen Photinus ftatt, ob zu Nom oder wiederum zu Mai- 
land, ijt zweifelhaft, und wiederum ift es Hilarius, dem wir die Kunde 
davon verdanken ). Er jagt: „zwei Jahre nach der Berurtheilung des 
Photinus durch die mailändifche Synode feien die Biſchöfe aus vielen 
Provinzen verfammelt worden, um den Photin aus jenem Amte zu 
vertreiben. Auch εἰ nothwendig geweſen, mehrere Biſchöfe wegen ihrer 
Gemeinjchaft mit dem Arianismus oder weil fie falfche Zeugniſſe gegen 
Athanaſius vorgebracht, aus der Kirche auszuschließen. Dieß aber habe 
den Balens und Urſacius veranlaßt (fichtlich aus Furcht vor Abjegung), 
an den Bapjt Julius zu schreiben und um Aufnahme in die Kirche zu 
bitten (fie waren alfo durch die Synode von Mailand trog ihres Ana— 
thems über Arius nicht abſolvirt und recipirt worden). 

Wir bejigen noch jegt den Brief, welchen fie damals an Papſt 
Julius richteten, und haben denjelben theilweife bereits auf der vorigen 
Seite benützt. Der ausführlichere Inhalt aber ift: „Te geſtehen, daß 
ihre bisherige ſchlimme Anficht über Athanafius irrig geweſen ſei, mb 
daß fie nun gerne mit ihm in Kirchengemeinjchaft treten wollen 2), 
Arins dagegen und feine Anhänger ſeien Häretiker, wie fie bereits in 
ihrer frühern zu Mailand übergebenen Schrift ausgejprochen hätten“. 
Charakteriſtiſch iſt die beigefügte Verwahrung: „Falls Athanafius oder 
die morgenländifchen Bischöfe ihnen einen Prozeß machen und ſie zur 
Berantwortung ziehen wollten (wegen ihres früheren Benehmens), wür— 
den fie ohne Zuftimmung des Papftes fich nicht ftellen" 3). | 

Hilarius fügt bei, diefer Brief ſei zwei Jahre nach der Verurthei- 
fung des Photin durch die Römer abgejchiett worden *). Er verſteht 


vielmehr die ebenbeſprochene Synode gemeint. Liberius ſchrieb dieſen Brief nach 
dev Synode von Arles im J. 353 oder 804: wenn er nun jagt, vor acht Jahre 
jeien jene eufebianifchen Gefandten in Mailand geweſen, fo weist dieß auf das Jah 
345 bin, 

1) Hilarii Opp. Fragm. II. p. 1296. n. 19. 

2) Bei der mailindifchen Synode vom J. 345 hatten fie wohl das Anathen 
über Arius gefprochen, aber mit Athanafius, wie es jeheint, doc) noch nicht in Ge— 
meinſchaft treten wollen. Sie waren ja feine perfönlichen Gegner. Jetzt aber 
zeigten fie [Ὁ auch dazu geneigt, aus Furcht vor Abſetzung, nicht aus innerer Ueberz 
zeugung, wie ihr alsbaldiger Rückfall beweist. 

ᾷ 

3) Wo diefer Brief mitgetheilt ſei, wurde oben S. 637 Note 2 gefagt. \ 

4) Hilar. 1 c. p. 1298. 


ἱπίώα 


dabei unter Römer die Lateiner überhaupt, und zwar näherhin 
die oben bejprochene Synode derjelben zu Mailand im % 345. 


Einen zweiten Brief richteten Valens und Urſacius um diejelbe ‚Zeit 
(347) au Athanafius, welchen fie ihm durch ihren Mitpriejter Moyfes 
von Aequileja aus überſchickten. Sie erklären darin, mit ihm Kirchen— 
gemeinſchaft haben zu wollen und bitten um freundliche Antwort ἵν 
Sie erhielten hierauf in der That Verzeihung und wurden in die 
Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen 2), Wir fagten oben, es ſei 
zweifelhaft, ob diefe Synode zu Nom oder Mailand gehalten wor- 
den jei; die Mauriner Herausgeber der Werte des hl. Hilarius 3) er- 
fläven ſich jedoch, wie mir feheint, mit Necht deßhalb fir Mailan ὃ, 


871. Balens und Urſacius in die Kirchengente 
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weil die Synode von Rimini im J. 359 angibt: Valens und Urſacius 


ſeien auf einem mailändiſchen Coneil wieder in die Kirche aufge— 
nommen worden 4). Bei der Synode des Jahres 345 aber hatten jie 
die Aufnahme noch nicht durchſetzen können. 


Nicht jo schnell ging es mit der Sache des Photinus, denn derjelbe 
ſtand bei jeiner Gemeinde wegen feiner fonftigen Tüchtigkeit, namentlich 
als Prediger, jo ſehr im Anſehen, daß er troß der gegen ihn ergan- 
genen Synodalſprüche jich fortwährend auf dem biſchöflichen Stuhl er- 
hielt ὅν. Die legtgenannte Synode fand darum fir nöthig, um ihren 
Beſchlüſſen Kraft zu geben, diefelben auch den morgenländischen Bifchöfen 

mitzutheilen 6), und dieſe verſammelten ſich nun alsbald ebenfalls zu 
einer Synode, und zwar gerade am Sitze des Photinus zu Sirmium, 
wobei dieſer abermals für einen Häretiker erklärt wurde N. Da jedoch 
die Mitglieder dieſer Synode euſebianiſch und arianiſch geſinnt waren, 
ſo benützten ſie dieſe Gelegenheit, um auch dem hl. Athanaſius und 
dev Synode von Sardika einen Streich zu verſetzen, indem jie in ihrer 
Rückantwort an die Abendländer den Marcell von Aneyra fir den 
eigentliden Vater der Photin'ſchen Irrlehre erflärten, die Frage wegen 


1) Xei Athanas. Apol. ὁ. Arian. c. 58. p. 139. T.I. P. I. ed. Patav. 
Hilar.l.c. p. 1298. Mansi, T. II. p. 166. 
a) Hilariiee 
3) In ihren Noten zu Hilar. Fragm. II, p. 1295 54. 
4) Hilar. Fragm. VIII. n. 2. p. 1344. Mansi, T. III. p. 304. 
5) Hilar. Fragm. II. n. 21. p. 1299. Sozom. IV. p. 6. 
6) Hilar. Fragm. II. n. 22. p. 1299. 
7) Bilar.-L τυ ῦ 9]. 


er ne ei 
Ben 


— 


% | seiner aufs Neue anregten, damit jeine Losſprechung zu Sardika als 


falſch und irrig bezeichneten, und die Behauptung beifügten, ſelbſt Atha- 
nafius habe jegt mit Marcellus die Kirchengemeinjchaft gebrochen '). 

Daß die Bijchöfe diefer Synode von Sirmium wirklich arianifirt 
haben, zeigt das kurze Symbolun, welches fie ihren Synodalbriefen 
voranftellten, indem jie darin jagen: Profitemur ... et unum unicum 
ejus filium, Deum ex Deo, lumen ex lumine, primogenitum omnis 
creaturae. Auf dieje Glaubenserpofition Liegen fie dann in ihrem 
Schreiben die Sentenz gegen Photin und ihre Bemerkung gegen Atha- 
nafius folgen, damit Jeder duch Annahme und Unterichrift der Syno- 
dalepiftel alfe diefe drei Punkte zugleich approbire ?). 

Ob dieje Synode vor oder nach dem Tode des Kaiſers Conſtans 
jtattgehabt habe, ijt zweifelhaft. Die Mauriner Editoren der Werke 
des hl. Hilarius erflären ſich für 349, weil Sulpitius Severus, von 
diefer Synode vedend, behaupte: „die dortigen Bifchöfe hätten durch 
dieje pfiffige Verbindung der Sache des Photin mit der des Marcel 
und Athanafins auf die Kaijer (Mehrzahl) zu wirken gejucht"; es 
habe alſo Conſtans damals noch gelebt). Der Hauptfache nach gleicher ς 
Anficht ift auch Zahn in feiner Schrift über Marcellus von Ancyra 
©. 80, nur rückt er diefe Synode noch etwas weiter vor, in's Jahr 347, 
weil jie nach der Daritellung des Hilarius alsbald der Wiederauf- 
nahme des Valens und Urjacius folgte. Remi Ceillier dagegen führt ὦ 
aus: die mailändifche Synode habe fich wohl darum an die orien- 
taliſchen Bischöfe gewendet, weil Sirmium jeit dent Tode des Conjtans 
(im Januar 350) nicht mehr zum Abendland (Neich des Magnentius) 
gehörte, ſondern zunächit, wie Pannonien überhaupt, von General 
Betranion, der Ὁ am 1. Mai 350 zu Sirmium als Kaiſet ausrufen 
ließ, veeupirt, im Dezember desſelben Jahres aber von ihm wieder an 
Conſtantius überliefert wurde 4), 

Mag nun diefe Synode. furz vor oder bald nach dem Tode des 
Kaiſers Conſtans ftattgehabt haben, gewiß ift, daß Photin, durch die 
Kriegsunruhen unterjtigt, abermals auf jeinem Stuhle blieb und etwas. 


1) Hilar. Fragm. II. n. 22. 23. p. 1800. 

2) Hilar. Fragm. I.l.c.n. 2. 

ὃ) Siehe Note Ὁ. zu Hilar. Fragm. II. n. 21. p. 1299. 
4) Remi Ceillier,l. 6. T. IV. p. 114 sq. 


ἘΝ ὕω, 
$ 72. Neue Synode und erfte 


Entjcheidendes gegen ihn erjt im J. 351 unternommen werden konnte, 
nachdem Konjtantius auch Herr von Pannonien und damit von Sirmium 
geworden war. 


8. 72. 
Neue Synode und erjte Formel von Sivmium im J. 351. 


Jetzt, im J. 851, fam auf den Wunfc des Kaiſers Conjtantius, der 
fich gerade felbit in Sirmium befand (nach Vetranions Unterwerfung), 
eine große Synode daſelbſt zufammen, wobei namentlich Narcifjus von 
Neronias, Theodor von Heraklea, Bafilius von Ancyra!), Eudorius 
von Germanicia, Macedonius von Mopfueitia, Markus von Arethufa 
und andere befannte Eufebianer anwejend waren. Aus dem Abendland 
wohnten wohl nur Valens und Urfacius der Verfanmlung bei, die jeit 
dem Tode des Kaifers Conſtans, und feit fie wieder Unterthanen des 
Conſtantius geworden, aufs Neue zur Fahne des Eufebianismus über- 
getreten waren). Sokrates (11. 29) und Sozomenus (TV. 6) nennen 
zwar nur den Valens als anwejend, zählen dagegen auch den Bijchof 
Ofius auf, der damals (351) gewiß nicht in Sirmium war, wie denn 
überhaupt aus den Gebiet des Magnentius Niemand anweſend geweſen 
zu fein ſcheint 3). 

Die Synode ſetzte den Photin wegen feiner fabelfianifchen und fa- 
mofatenischen Irrlehren ab und publicirte zugleich ein etwas unbeftinmt 
gehaltenes Symbolum, ſammt 27 Anathematismen, zufammen die erjte 
ſirmiſche Formel genannt: Das Symbolum ist uns bei Athanafiug, 
Hilarius und Sokrates ) aufbewahrt und wörtlich identifch mit der 
vierten antiochenischen Formel, von welcher fchon oben ©. 527 die Rede 
war. Dasjelbe hat lauter, Ausdrücde, welche ganz orthodor lauten, aud) 
ift gleich im erſten Zuſatz der eigentliche Arianismus anathematifirt, 
aber andererfeits ift auch das Ouoscıog und die jtrenge nicänijche 


1) Marcell wurde in Bälde wieder von dem GStuhle vertrieben, vielleicht in 
Folge der firmifchen Synode des Jahres 347 oder 349. Vgl. Sozom. IV. p. 2. 
Socer. I. p. 29. 

2) Tillemont, T. VI. Art. 45. sur les Ariens p. 149. 

3) Vgl. die Noten von Valeſius zu Socr. H. p. 29. 


4) Athanas. de Synodis c. 27. Hilar, de Synodis c. 38. p. 1174 sqq. 


Socrat. II. p. 30; auch abgedrudt beiMansi, T. IH. p. 257 sqq. Harduin, 
12.107.102. 


Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 41 
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ἤ Ehe: Br Sofrates (. ©) jagt, Bifiof ὦ Markus von Are- 
thuſa Habe dieß Symbolum verfaßt, und es bezieht fich diefe Aeußerung 
wohl auf jeine jchon oben ©. 527 mitgetheilte Behauptung, nicht die 
antiochenifche Synode felbit, jondern ihre vier an den Kaiſer Conſtans 
geſchickten Deputirten, darunter Markus, hätten diefe Formel gefertigt. 
Die zu Sirmium angehängten Anathematismen lauten alfo *): 
1. „Diejenigen, welche jagen, der Sohn jei aus Nichts oder aus 


einem andern Wefen (= er fei anderes Wefens), und nicht aus Gott, 


oder es jei eine Zeit gewejen, da der Sohn nicht war, verwirft die 
heilige und katholiſche Kirche.“ 

2. „Wenn Einer den Vater und den Sohn zwei Götter nennt, der 
jei Anathema“ °). 

3. „Wenn Einer zwar jagt: Chriftus ſei Gott und Sohn Gottes 
vor alfen Aeonen (Zeitaltern), aber nicht befennt, daß er der Gehülfe 
des Vaters bei der Schöpfung des Alles gewejen, der ſei Anathema“ 3), 

4. „Wenn Einer jagt, der Ungezengte oder ein Theil von ihm fei 
aus Maria geboren, der jei Anathema *)." 

5. „Wenn Einer jagt, der Sohn fei zwar vor Maria gewejen, 
aber nur der göttlichen Vorherfehung nad, und nicht vielmehr, er ſei 
vor allen Aeonen aus Gott gezeugt und bei Gott gewejen, und durch 


ihn ſei Alles erſchaffen, der ſei Anathema" 5), 


* 

1) Bei Athanas., Hilar. u. Socrat. 1. cc. Bgl. über fie Fuchs, 
Bibliothef der Kirchenverj. Bd. II. ©, 188 ff. 

2) Weil Photin den ungezeugten Logos ewig im Vater ruhend erklärte, 
warf man ihm vor, er lehre eigentlich zwei Götter, weil zwei Ungezeugte, den Vater 
und den Logos. Statt Logos aber ſagt die Synode hier Sohn, obgleich Photin 
beide wohl ähnlich unterſchied wie Marcel von Ancyra. Vgl. oben S. 470 f. And die 
Anathematismen Nr. 10, 15. 16. 26. 

3) Diefen Sinn gibt der griechifehe Text; einen etwas andern der lateinifche: 
et si quis, unum dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula filium Dei 
obsecutum Patri in creatione omnium non confitetur, anathema sit. 

4) Es gebt dieß theils gegen den Sabellianismus,: theils gegen Marcell und 
Photin in fo fern, als nach beiden der Logos un gejeugt war, und der Ungezeugte 
fih auf Ehriftus durch die ἐνέργεια δϑραστιχὴ ausdehnte. 

5) Sichtlich gegen Photin, der unter Sohn nur die Verbindung des Göttlichen 
mit dem Menfchen verftehend, den Sohn für fpäter erflärte als Maria, und die 
Bibelftellen, die ihm entgegengehalten wurden, und die von der Ewigfeit des Sohnes 
ſprechen, dahin erflärte: „der Sohn [εἰ nur ewig im Vorberwiffen Gottes, nicht 
aber in feiner Eriftenz." Bol. ea a. a. Ὁ. ©. 543 u. Neander, Kirchen: 
geſch. 2. Aufl. 3. Abthlg. Bd. 4. . 847. 


7). Reue ἘΠ ἘΠ Formel von θεία im <. 351. | 648 


6. „Wenn Einer jagt, die Subjtanz Gottes dehne ſich aus und 
ziehe ſich zuſammen, der ſei Anathema." 

7. „Wenn Einer jagt, die ausgedehnte Subjtanz Gottes bilde den 
Sohn, vder die Ausdehnung feiner Subjtanz Sohn nennt, der fei 
Anathema* 1). 

8. „Wenn Einer den Sohn Gottes λόγος Erdıdderog oder προφο- 
ouxde nennt, der [οἱ Anathema" 2), 

I. „Wenn Einer den Sohn Maria’s blos einen Menjchen nennt, 
der jei Anathema.“ 

10. „Wenn Einer glaubt, daß der aus Maria geborne Gottmenſch 
der Ungezeugte (felbjt) fei, der ſei Anathema“ 9). 

11. „Wenn Einer die Worte (Jeſ. 44, 6): „ich bin der Erſte und. 
der Legte und außer mir ijt Fein Gott"" (was den falſchen Gögen 
entgegengejeßt tft), auf jüdische Weife fo verjteht, daß dadurch der ein- 
geborne Gott, der vor allen Aeonen gewefen, aufgehoben wird, der fei 
Anathema” 4), ‘ 

12. (11. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: „„der Logos 
iſt Fleiſch geworden““ hörend, glaubt, der Logos fei in Fleiſch ver- 
wandelt worden, oder er habe, eine Veränderung erduldend, Fleisch an- 
genommen, der jet Anathema” 5). 

13. (12. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: der eingeborne 
Sohn Gottes ſei gefvenzigt worden, hörend, fagt, feine Gottheit habe 
eine Zerſtörung oder ein Leiden oder eine Veränderung oder Verringe- 
vung oder Vernichtung erfahren, der jei Anathema“ 6), 


1) Baur meint (a. a. DO. ©. 548 Note 40), es fei bier nicht ein Sat bes 
Photinus ſelbſt anathematifirt, fondern eine Behauptung, die er der Fatholifchen Kirche 
fälſchlich zufchrieb, wie unten Anathem 12. Allein mir feheint hier in der That eine 
Anſicht Photin’s jelbft, nur ungenau ausgedrüdt, den Anathem unterftellt zu fein. 

2) Auch bier ift die Lehre Photin's nicht genau wiedergegeben, denn nicht auf 
den Sohn, fondern auf den Logos allein wendete er die termini ἐγδεώϑετος und 
προφοριχὸς an. Klofe, Geſchichte u. Lehre des Marcellus und Photinus ©. 72, 
hat diefen Sat nicht ganz genau überfegt, und Subjeft und Prädikat verwechfelt, 

3) Vgl. die Note zu Anathem 2. 

4) Es ijt dieß bei Hilarius der 23, Anathematisnus. 

5) Siehe oben ©. 635. Kloſe, a. a. S. © 77 f. 

6) Auch diefes Anathema ift, wie das vorhergehende, nicht gegen eine Lehre 
Photin’s gerichtet, ſondern Ban ‚eine Entjtellung der orthodoren Lehre, die er ſich er= 
laubte, Vgl. Kloſe, a. a. Ὁ. ©. 72. 
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644 $72. ὅϊοις Synode und erte Formel won Cirmium im I. 851. 


14. (13. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, die Worte: „laßt ung 


den Menschen machen", habe nicht der Vater zum Sohn gejprochen, 
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ſondern zu ſich ſelbſt (nämlich zu dem in ihm unperſönlich befindlichen 
Logos), der ſei Anathema.“ | 

15. (14. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, nicht der Sohn [εἰ dem 
Abraham erfchienen, jondern der ungezeugte Gott, oder ein Theil des- 
jelben, der fei Anathema.“ 

16. (15. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, mit Jakob habe nicht 
der Sohn wie ein Mensch gekämpft, jondern der ungezeugte Gott, oder 
ein Theil desjelben, der ſei Anathema 1)." 

17. (16. bei Hilarins). „Wenn Einer die Worte (1 Mof. 19,24): 

„„es ließ der Herr Feuer veguen vom Herrn““, nicht von dem Sohn 
und Vater verjteht, jondern jagt, er (der Vater) habe von fich ſelbſt 
regnen lajjen, der jei Anathema. Denn ἐδ ließ regnen der Herr, der 
Sohn, von dem Herin, dem Vater ?).“ 
18. (17. bei Hilarius). „Wenn Jemand hört: der Vater ſei der 
Herr und der Sohn fei der Herr, und: der Vater und der Sohn jeien 
der Herr (da diejer der Herr aus dem Herrn ift), und nun zwei Götter 
annimmt, der fei Anathema; denn wir jtellen den Sohn dem Vater 
nicht gleich, fondern wir unterordnen ihn dem Vater (8 γὰρ συντάσσο- 
μὲν υἱὸν τῷ πατρὶ, ἀλλ᾽ ὑποτεταγμένον τῷ πατρίν 3), denn er kam 
nicht ohne den Willen des Vaters πα) Sodom herab, hat auch nicht 
von ſich ſelbſt regnen lafjen, jondern von dem Herrn (d. h. nach dem 
Willen des Vaters), indem (mr) der Vater offenbar die Macht aus 
ſich ſelbſt Hat; auch [δὲ er (der Sohn) nicht aus ſich ſelbſt (aus eigener : 
Macht) zur Nechten desjelben, jondern hörend das Wort des Vaters 
fege dich zu meiner Rechten!“ 


1) Vgl. oben die Note zu Anathem 2, 

2) Auch diefes Anathema bezieht fich auf die Meinung des Photinus, daß der 
Logos eigentlich nicht perfönlich fei. Vgl. Klofe, a. a. Ὁ. ©. 72. 

3) So fehr diefe Worte arianifch Iauten, jo wird ibnen δο in der weitern 
Erpofition Fein anderer Sinn unterftellt, als: der Sohn ift dem Water in fo fern 
nicht gleich, fondern untergeordnet, als er fein esse und damit feine Macht 
nicht ex se, fondern ex patre bat. Auch Hilarius Pictavienfis (de Synodis n. 51. 
p- 1182) bat in feiner Gommentirung diefer Stelle diefe Ausdrücke in bonam partem 
gedeutet, als einen Gegenfat gegen die völlige Jdentificrung von Vater und Logos 
duch Photinus. Uebrigens ift doch nicht zu vergeſſen, daß es Eufebianer und Semi— 
arianer waren, von denen dieſe Anathematismen berrühren. 


PAR 


19, (18. bei Hilarius). Wenn Einer den Vater, Sohn und μι. 


Geift eine Perſon (ὃν πρόςωπον) nennt, der [εἰ Anathema.“ 


20. (19. bei Htlarius). „Wenn Einer, den hi. Geift Paraklet nennend 


jagt, ex ſei der ungezeugte Gott, jo [εἰ ev Anathema." 
21. (20. bei Hilarius). „Wenn Einer nicht, wie und der Herr 
Ichrte, einen Andern den Paraklet nennt, als den Sohn (denn er fagte: 


und einen andern Paraklet wird euch der Vater fenden, um den ach ihn 


bitten werde), der ſei Anathema.“ 


22. (21. bei Hilarius). „Wenn Einer den hf. Geift einen Theil 


des Vaters und Sohnes nennt, der jei Anathema.“ 


23. (22. bei Hilarius). „Wenn Einer den Vater, den Sohn Kar | 


hl. Geift drei Götter nennt, der ſei Anathema." 


24, „Wenn Einer jagt, der Sohn Gottes [εἰ durch den Willen 


Gottes, wie eines der Gejchöpfe, geworden, der ſei Anathema 1." 

25. Wenn Eimer jagt, der Sohn fei ohne den Willen des Vaters 
gezeugt worden, der ſei Anathema. Denn der Vater hat den Sohn 
nicht gezwungener Weife nach einer Nothwendigfeit feiner Natur, als 
ev nicht wollte, gezeugt; jondern fobald er wollte, und außer aller Zeit 
und ohne eine Veränderung hat er ihm aus ſich gezeugt und zu Tage 
gebracht 2)." 

26, „Wenn Einer jagt, der Sohn jet ungezeugt und habe feinen 
Grund nicht in einem Andern, fo daß er zwei ungezeugte Weſen, die 
ihren Grund in keinem Andern haben, behauptet, und zwei Götter auf- 
jtellt, der jei Anathema. Dem das Haupt, fo der Grund aller 


1) Von da an find die Nummern der Anathematismen bei Hilarius und dem 
griechifchen Texte wieder die gleihen. — Ueber den Sinn diefes Anathematismus 
vgl. die Note zum folgenden. 

2) Athanafius und die nicäniſch Sefinnten nahmen an dem arianifirenden Aus— 
drucke: „der Vater habe den Sohn aus feinem Willen gezeugt,“ Anftoß, denn was 
aus dem Willlen Jemandens fei, fei zufällig; der Sohn aber, fügten fie bei, ſei 
nicht aus dem Willen, jondern aus der Natur des Vaters gezeugt. Hiegegen er— 
boben die Eufebianer ſchon in ihrer fünften antiocheniihen Formel μαχρόστεχος͵ 
wie wir oben fahen (S. 628) Widerſpruch und erklärten: „der Vater habe den 
Sohn aus feinem Willen gezeugt.” Weil fie num hierüber Vorwürfe erfuhren, 
und diefe Worte jo gedeutet wurden, als werde damit der Sohn zu den Creaturen 
berabgejett, welche auch durch den Willen Gottes gefchaffen feien, jo ftellten fie 
jest den 24. Anathematismus zur Abweifung folcher Vorwürfe auf. Aber fie wollten 
zugleich auch die athanaſianiſche Formel: „aus dev Natur Gottes” und „mit Noth- 
ivenbigfeit“ verwerfen und fügten darum fogleich den 25. Anathematismus bei, 


—* 


Dinge iſt, iſt der Sohn; das Haupt aber, jo 
Gott. Auf diefe Art führen wir in frommer Weife Alles durch den 
Sohn auf den grundloſen Grumd des Alls (Ὁ. i. der allein fein esse 
ex se ipso hat) zurück.“ 
“ 27. „Und wiederum den Sinn der chriftlichen Lehre genau an— 
gebend, fagen wir: wenn Einer Chriſtum nicht Gott und den vor. allen 
Aeonen feienden Sohn Gottes nennt, der des Vaters Gehülfe bei der 
Schöpfung aller Dinge gemwejen, jondern behauptet: erſt ſeit der Geburt 
aus Maria, erjt ſeitdem werde er Chriſtus und Sohn genannt und 
habe Gott zu fein angefangen, der [εἰ Anathema“ ἢ). 

Wir haben oben diefe ſirmiſche Synode in das Jahr 351 ver- 
legt, denn dieß Datum geben ganz ausdrüclich Socrates II. 29 und 


8 Sozomenus IV.6 an, wenn fie jagen: „die Synode ſei in dem nächjten 
Jahre nach dem Conjulate des Sergins und Nigrinianus abgehalten 
᾿ worden, als wegen der Kriegstumulte noch feine neuen Confuln ge- 
δ᾽ wählt waren." Diejer Angabe folgten die meijten Autoritäten, nament- 
Rn lich Petavius, Pagi, Larroque, Peter de Marca, Tillemont, Conjtant, 
Remi Geillier, Wald) u. A.; während ſich dagegen Sirmond für das 
τ Jahr 357, Manfi, Fabricius und Maſſari fir 358 ausgejprochen haben 2). 
Ἃ Nach Aufftellung diejer erſten firmischen Formel machte die Synode 
dem Photinus den Vorſchlag, dieſelbe zu unterſchreiben und feinen 


Irrthümern zu entjagen, wofür er dann in feinem Bisthum verbleiben 
follte; aber ſtatt darauf einzugehen, beklagte er fich bei dem Kaifer 
über erlittenes Unvecht und verlangte, in des Kaifers Gegenwart und 
vor Schiedsrichtern, die derjelbe bejtellen möge, mit feinen Gegnern 
diſputiren zu dürfen. Zu Schiedsrichtern wurden num ſechs Senatoren 
ernannt, Bafilius von Ancyra aber, das nachmalige Haupt der Se— 
miarianer, zuerft zum Difputator auserwählt. Notare mußten alle 
Reden und Gegenreden ſorgfältig aufſchreiben, und es wurden drei, 
Τὰ leider jetzt ſämmtlich verlorene Exemplare des Protofolles angefertigt. 
Die Difputation war lange und "hartnädig, wegen der Sophiftereien 


1) Sichtlih gegen Marcel und gegen Photin. Vgl. oben ©. 475 u. 635. 

2) Ueber die Literatur vgl. oben ©. 636 und Wald, Kebergefch. Bd. IT. ©. 
ο ὕ ff., auch Fuch ὃ, a. a. O. ©. 187, wo insbefondere auch über zwei einjchlägige 
— Schriften eines italieniſchen Gelehrten Joſaphat Maſſari, über die ſirmiſche 
ESpynode gegen Photin und die von Aciminum (v. 3. 1778 u. 1779) kurzer Bericht 
 enflattet ἐξ, 


er Grund Chrifti ift, ift 


Ἂ u re it 


des Photinus; aber Baſilius trug beftändig den Sieg davon, fo daß 


der Kaifer der Photin aus Sirmium vertrieb und in's Exil ſchickte 1), 
Bald darauf fprah die Sywode zu Mailand i. %. 355 abermals 


das Anathem über Photinus?). Unter Julian dem Apoftaten ſcheint 


er mit andern Bifchöfen wieder zuriidberufen, von Kaiſer Valentinian 
aber aufs Neue exilivt worden zu fein. Er ftarb in der Verbannung 
um's Jahr 366 3), und nach feinem Tode noch haben mehrere Syno— 


den, namentlich die zu Rom unter Damafus ἰ, J. 375 und die zweite 


allgemeine das Anathem über feine Irrlehre geſprochen ἢ), 


8 73. 
Tod des Kaijers Conſtans. Papſt Liberius. 


Wenden wir uns zum Jahre 351 zurück, jo müſſen wir nament- 
lich den nachtheiligen Einfluß bedauern, welchen der frühzeitige Tod 
des Kaiſers Conſtans auf die Geſchicke der nicänifchen Lehre und ihrer 
Vertheidiger ausgeübt hat. Hatten die Eufebianer jchon vorher, gleich 
nad) der Nücberufung des Athanafins, ja bevor er noch in Aleran- 
drien wieder angefommen war, ihre Intriguen gegen ihn erneuert, wie 
Sokrates (TI. 26) verjichert, jo jegten fie diefelben jegt deſto unge 
jcheuter fort, namentlich weil Athanafius die nicht nicäniſch gejinnten 
Geijtlichen abjegte und andere bejtellte, auch, wie fie meinten, ſogar in 
fremde Diöcefen (deren Ober-Metropolit er übrigens war) Webergriffe 
machte. Bor der Hand blieben ihre Bemühungen zwar ohne Erfolg, 


denn wir haben noch jegt einen Brief des Kaifers Conftantius an 


Athanafius, worin ihn diefer — nad) dem Tode des Conftans — feines 
fortwährenden Schußes verfichert 5), vielleicht, wie die Mauriner mein- 
ten), nur aus Politik, um fich in den damals kritischen Umftänden 


1) Socrat. II. 80. Sozom. IV.6. Epiphan. haer. 71. ὁ. 1 sqq. 

2) Mansi, T. II. p. 236. 631. 

3) Remi Ceillier, T. IV. p. 748. 

4) Vgl. Walch, Kekerhift. Bd. TIL. 63. 

5) Der Prief war urfprünglich Iateinifch; zwei nicht ganz accurat gleiche 
griechifche Ueberfegungen davon finden fih bei Athanas. Apolog. ad imp. Con- 
stantium ec. 23 unb hist. Arian. ad monachos c. 24. Diejes Briefes gedenft auch 
der Vorbericht zu den neuentdedten eftbriefen des hl. Athanafius, bei Larfow 
ἀν ἀν τὴν ©. 33, Nr. XXI 

6) In der Vita 5, Athanas. p. LII ed. Patav. 


und Kriegszeiten die Neigung des einflußreichen Mannes und des ihm 
fo anhänglichen Aegyptens zu erhalten. 
Ein auch für die Kirchengefchichte nicht unwichtiges Ereigniß war 


der große Sieg des Conftantius bei Murſa über den Ufurpator Mag- 


nentins am 28. September 351. Biſchof Valens von Murja war 
damals im Gefolge des Kaijers, und da er das Reſultat der jchred- 
lihen Schlacht, welcher Konjtantius nicht unmittelbar ſelbſt beimohnte, 
früher als diefer erfuhr, verkündete er es ihm mit dem Vorgeben, 
duch einen Engel davon benachrichtigt worden zu jein, und jtand von 
nun an in hoher Gunſt bei dem Kaijer 1). 

Um dieje Zeit traten Valens und Urjacius, auf Anregung des 
arianifirenden Biſchofs Leontius Caſtratus von Antiochten 5), wieder 
zur anti⸗nicäniſchen Richtung zurüd, ihren früheren Schritt mit Furcht 
vor Kaifer Conſtans entjchuldigend 8). Mit ihnen und Leontius ver- 


banden fi Biſchof Georg von Laodicea, Acacius von Cäſarea in 


Baläftina, Theodor von Heraflea und Nareiffus von Neronias, die 
Hänpter der halbarianifchen Richtung, und bejtimmten gemeinjchaftlich 
den Kaiſer, aufs Neue das Patronat der umtisnieänifchen Lehre zu 
übernehmen. onjtantius verjtand ſich dazu nach der Schlacht von 
Murfa, als er eben einen neuen Zug gegen Magnentius betrieb, 
beauftragte die Genannten, die öffentliche Stimmung in diejer Richtung 
zu bearbeiten, und fam mit diefer veränderten Gefinnung im Früh— 
jahr 352 nad) Rom, um den Krieg gegen Magnentius, der eben aus 
Italien gewichen war, fortzufegen’). Gerade damals brach eine der 
kräftigſten Stüßen des hl. Athanafius und des nicäniſchen Glaubens, denn 
es ftarb Papſt Julius I. am 12. April 352 und am 22. Mai — 
folgte ihm Liberius. Ein Fragment bei Hilarius enthält einen 
Brief dieſes Papſtes mit den Worten Studens paci beginnend >), 
wornach die morgenländifchen Biſchöfe noch bei Lebzeiten des Papites 
Julius neue Klagen gegen Athanafius vorgebradyt haben follen, weß— 


1).&o erzählt Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 345 544. im 6. Band 
der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Val. pp. LII et LII der Vita S. Athanasii im 
1. Bd. der Mauriner Ausgabe, 

2) Bol. über ihn oben ©. 629. 

8) Athanas, hist. Arian. ad MOnAChoR c. 28. 29. 

4) Ibid. c. 30. 31. 

5) Sei Hilar. fragm. IV.'p. 1327 und Mahnsi, T. III p. 208. 
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8. φθαρῇ Liberius. 


Ὑπὸ da Δ ΜΕ Ὁ ΓΜ 


halb Liberius gleich nach feinem Amtsantritt Gejandte nach Alexan— 
drien gefehit habe, um den Athanafins zur Verantwortung nad) Rom 
vorzufordern, widrigenfalls er von der Kirche ausgefchloffen wide. 
Da Athanafius zu ericheinen ſich geweigert, jo erflärte Liberius in 
diefem Briefe, daß er fortan nicht mehr mit ihm, wohl aber mit den 
Morgenländern (d. i. den Eufebianern) Kirchengemeinfchaft unterhalten 
werde. — Allein diejer Brief ift entſchieden unächt, wie ſchon Baronius 
und die Mauriner (in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Hilarius), aber 
auch wir ſelbſt in der Tübinger theologijchen Quartalſchrift, Jahrgang 
1853, ©. 263 ff. nachgewiefen haben; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Schon in den erjten Zeiten feines Pontififats legte Liberius, wie 
wir jehen werden, einen großen Eifer fiir Athanajius und die nieäntsche 
Sade an den Tag. Ὁ) Athanafius ſelbſt deutet nirgends im Gering- 
jten an, daß Liberius fehon vor feinem Exil irgend einmal die Gemein— 
ſchaft mit ihm aufgehoben habe, ja er jagt c) direkte, daß Liberius exit 
nach jeinem Eril durch Drohungen fich habe verleiten laſſen, und vorher 
ganz jtandhaft geweſen fei, auch dem Faiferlichen Eunuchen Euſebius, der 
an ihn abgejfandt war, um ihn zu verleiten, jehr jchöne Antworten ge: 
geben habe 3). d) Liberius erklärte diefem Fatjerlichen Gejandten ins— 
befondere: ex künne den Athanaftus, den jchon zwei Synoden für un- 
ſchuldig erklärt und den die römische Kirche im Frieden entlajjen habe, 
den er überdieß, als er in Rom gewesen, geliebt und in die Gemein- 
ihaft aufgenommen habe (ὃ. Ὁ. als Elerifer unter Julius) unmöglich 
verwerfen ?). — Das aber hätte Liberius jicher wicht jagen können, 
wenn er jelbjt jchon einmal dem Athanafins die Gemeinschaft aufgekün— 
det hätte. e) Liberius wurde ferner von den Gegnern des Athanaſius 
jogar beſchuldigt, er habe Klagjchreiben gegen denfelben, die bei ihm 
(im Anfang feines PBontififats, wie aus dem Zuſammenhang erhellt) 
eingelaufen jeien, unterdrüct; und er erwiedert darauf, er habe jie wohl 
gelejen und feiner Synode mtitgetheilt, aber es hätten fich viel mehr 
Bischöfe Für als gegen Athanaſius erflärt?). f) Endlich haben die 


1) Vgl. die ganze Erzählung des Athanafius im jeiner hist. ad monachos c. 35 
5ᾳᾳ. Siebe unten ©. 660. 
2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 36. 


8) Hilar, fragm. V.n. 2. p. 1330. 


Arrianer in jener Zeit überhaupt, mehrere falfche Briefe in Umlauf ge- 

τς fegt, wie Athanafius zeigte), und auf der RN von Sardifa war 
ein folder vorgelejen worden ἢ). 

Als Athanaſius das gegen ihn im Anzug begriffene Gemitter be- 
merkte, ſchickte er mehrere Bischöfe, darunter den durch Heiligkeit be- 
rühmten Serapion von Thmuis, als Gejandte an Kaifer Conftantius 
ab, um die gegen ihn vorgebrachten Klagen zu entkräften. Aber cs 

woar dieß erfolglos 9). 

J Bald darauf, im Auguſt 353, ſtürzte ſich der Uſurpator Maguentius, 
nachdem fein Heer von ihm abgefallen war und „es lebe Conſtantius “ 
gerufen hatte, zu Lyon in fein eigenes Schwert, nachdem er zuvor feine 
nächſten Verwandten ermordet, um jie der Rache des Kaifers zu’ 

entziehen. Conſtantius wurde jest Alleinherrjcher des gejammten 
großen Reichs feines Vaters), und von da an tritt jene Abſicht, den 

τ΄ arianifivenden Glauben zum herrſchenden zu machen nnd die homou- 
ſiaſtiſche vermeintlich jabellianifirende Richtung zu unterdrüden, immer 
deutlicher hervor. Nicht geringen Antheil hiebei hatte aufer jeinen Hof⸗ 
biſchöfen feine letzte Gemahlin Euſebia, die er kurz zuvor, um's 

— Neujahr 353, ehelichte und bis an ihren Tod (360) in höchſten Ehren 

hielt. Auch fie war eine eifrige Arianerin, jo daß Papſt Liberius die 

Gelder, welche fie ihm zum Austheilen zuſchickte, mit den Worten zu— 

rückwies: fie möge die arianischen Biſchöfe zu Verwaltern ihrer Al- 

ἫΝ moſen machen). Ahr Einfluß zu Gunften der Härefie ift aber um fo 

weniger zu bezweifeln, als früher. ſchon ein ähnlicher von andern Prin- 

zeſſinen, namentlich Conftantia und der Mutter des Julianus Apoſtata, 
ausgeübt worden ware), und Athanaſius deutlich jagt, daß gerade in 

der arianiſchen Sache Franen großen Einfluß gehabt hätten ”y. 


1) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 6. 11: 19. 
Bi | 2) Bgl. Hilar. fragm. II. n. 3. p. 1285. 
Be 3) Sozom. IV. 9. Vita Athanas. p. LIV im 1. Bd. der Mauriner — 
ὯΝ 4) Er war über diefen Sieg jo erfreut, daß er fich den Titel: αἰώγεος βασι- 
an ᾿ λεὺς beilegen ließ, worüber Athanafius und andere Kirchenväter fpottend bemerften: 
Ψ8 „Die Arianer nennen einen Menſchen ewig, während fie dem Sohne Gottes dieß 
τς Φιδδιξιξ verweigern.“ Bgl. Athanas. de Synodis ce. 3. 4 
J 5) Theodoret. Π. 16. 
τα 6) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. ὅ. Bgl. oben ©. 448. 453 
und 454, 

7) Ibid, c. 6. 
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Athanoſius ſoll abermals geſtürzt werben. 


Athanaſius mußte jegt natürlich aufs Neue geſtürzt werden und ein 
eigenthümlich unehrlicher Plan wurde dazu erſonnen. Man überreichte 
dem Kaifer ein angeblich von Athanafins herrührendes, aber unächtes 
Schreiben, worin diefer um die Erlaubniß bat, an das Hoflager kommen 
zu dürfen. Man hoffte natürlich, dort über ihn cher Meifter werden 
zu können, als in Mlerandrien, wo er fo großen Anhang befaß. Con— 
jtantius genehmigte die angebliche Bitte und ſchickte fein bejahendes 
Antwortjchreiben durch den Palaftbeamten Montanıs gegen Ende des 
Jahres 353 nad) Alexandrien. Athanafius erkannte fogleich den Be- 
trug und erwiederte: „wenn der Kaifer ausdrüdlich befehle, werde 
er erjcheinen, aber darım gebeten habe ex nicht." Ex blieb ſonach 
in Merandrien und feine Feinde fäumten nicht, dieß für ein Capital: 
verbrechen zu erklären ). Zugleich zeigte fich Gelegenheit zu noch wei- 
teren Angriffen. Die Kirchen Mlerandriens waren ſeit längerer Zeit 
zu Hein, und deßhalb hatte ſchon der arianifche Afterbiichof Gregor 
vor etwa zehn Fahren den Tempel Hadrian's in eine Kirche umzuge— 
jtalten begonnen. Der Bau war noch nicht ganz fertig, die Kirche noch 
nicht eingeweiht, aber Athanafius hielt am Oſterfeſt auf Bitten des 
Volkes darin Gottesdienft, weil an den vorausgegangenen Tagen die 
eigentliche Kathedrale jo überfüllt war, daß viele Menfchen durch 
Quetſchungen verwundet wurden. Die Arianer ſpielten jetzt die Ri— 
goriſten und klagten bei dem Kaiſer über den großen Frevel, in einer 
nicht geweihten Kirche Gottesdienſt gehalten zu haben?). Hiemit ver— 
banden ſie die zwei weitern Klagpunkte: Athanaſius habe den Kaiſer 
Conſtans ſtets gegen ſeinen Bruder aufgereizt?), und auch an Maguen- 
tius beim Beginn feiner Ufurpation eine ehverbietige Zuſchrift geſchickt 
um feine Gunft zu gewinnen ἢ). 

Dieſe neuen Angriffe auf Athanafius wurden wie dem Kaiſer jo 
dem Papſte Liberius mitgetheilt, aber auch die Freunde des Athanafius 
traten wieder auf, und ſchickten, achtzig Bifchöfe an der Zahl, eine 
neue DBertheidigungsschrift für ihn nad) Rom 3). Liberius fand darum, 


1) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 19 sqg. 

2) Athanas. Apolog. ad Const. imp. ο, 14 sqqg. 2yl. ©. 626, Note 2. 
3) Ibid. ὁ. 2"sqq. 

4) Ibid. c. 6 sqg. 

5) Hilar. fragm. V. 2. p. 1330, 
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die Berufung eines großen Eoncils für nöthig ?), und erhielt Anfangs 
auc vom Kaiſer Conftantins die exbetene Zufage ?). 

Unterdeſſen hatte Conftantius nach dem Tode des Magnentius auf 
einige Zeit jeine Wohnung zu Arles in Gallien genommen (vom Oftober 
353 bis Frühjahr 354), und der Papſt ſchickte nun Gejandte an ihn 
mit der Bitte, jetzt nach Herjtellung des bürgerlichen Friedens jenes 
verjprochene Concil zur Wiederherjtellung auch des Firchlichen Friedens 
nad) Aquileja zu berufen. An der Spige der päpftlichen Gejandtichaft 
jtand Biſchof Vincentius von Capua, der jchon zu Nicäa, als Priefter, 
mit Ofius den Vorſitz geführt hatte, und, es war ihm Bischof Marcell 
aus Kampanien beigegeben 4), Beide mußten dem Kaifer auch die in 
Rom eingegangenen Schriften Für und gegen Athanafius überreichen ?). 


Ὁ 74. 
Synoden zu Arles im $. 353 und Mailand im %. 355. 


Die Gejandten des Papſtes kamen nach Arles, erlangten aber 
vom Kaiſer feine Zuftimmung zu der aguilejanischen Synode ©), im 
Gegentheil veranjtaltete dieſer eine ſolche in Arles”) und ließ den hier 
verfanmelten Bischöfen ein jchon zum Voraus fertiges Verdammungs- 
defvet über Athanafius vorlegen 5), welches wahricheinli von Valens 
und Urjacius, den Häuptern und Lenkern diefer arelatenfifchen Synode, 
wie des Kaijers felbft, gefertigt worden war. Die päpftlichen Gejandten 
und andere orthodore Bischöfe ftellten das Anfinnen, man jolle doch, 
ehe man fie zur Unterfchrift zwingen wolle, zuvor über den Glauben 
diseutiven, nicht aber zunächjt über die Berjon aburtheilen und dann 
exit über die Sache. Aber Biſchof Valens und jeine Freude ließen 


1) Ibid. 

2) Ibid. fragm. V. 1. p. 1380, 

3) Vgl. den Brief des Liberius an — bei Hilar, fragm. VI. p. 1884, 3 
und bei Mansi, T. II. p. 200. 

4) Mansi, T. III. p. 200. Hilar.l. c. p. 1385, 3. 

5) Hilar. 1. c. p. 1331. n. 2. 

6) Mansi, T. IH. p. 200. Hilar. fragm. VI. p. 1335, ὃ. 

7) &gl. Hilar. ad Constant. August. lib. I. p. 1222. n. 8 und fragm. I. 
p- 1282. n. 6. Alten diefer Synode find nicht auf uns gekommen. 

8) Sulpit. Sever. hist. sacra, lib.II. p. 346 im 6.23. der Biblioth. max. 
PP. Lugd. 1677. 


| —— er, wie es ὁ τόδε: zuvor eine römiſ che Synode gefalten N), 


fich auf eine neue dogmatifche Unterfuhung gar nicht ein !). Sofort 

machten die päpftlichen Legaten, wie ſie ſagten, um des Friedens willen, 
den weiteren Vorſchlag: fie wollten das Urtheil über Athanafius unter- 
jchreiben, wenn zugleich auch ein Anathem über die arianifche Härefie 
ausgejprochen werde. Man verſprach dieß, und die Synode begann; 
aber Valens und jein Anhang, d.h. die arianifirende Mehrheit, erklärte 
bald, in diejen Punkt unmöglich einwilligen zu können, bejtand dagegen 
auf der Verurtheilung des Athanaftus 3), und Conſtantius erpreßte die 
Unterschrift duch Drohungen und nicht geringe Gewalt auch von allen 
orthodoren Bischöfen, und namentlich den päpftlichen Legaten ὃ). Nur 
Paulinus von Trier blieb ftandhaft und wurde dafür nah Phrygien 
erilivt, wo er unter lauter Montanijten wohnen mußte *). Liberius 
aber war über den Abfall feiner Legaten, befonders des Vincentius, jo 
ſehr betrübt °),, dag er an Ofius jchrieb: „duplici affectus moerore, 
mihi moriendum magis pro Deo decrevi, ne viderer novissimus 
delator, aut sententiis contra Evangelium commodare consensum“ 6), 
Und damit ja Niemand glauben ἔδππο, er billige den Schritt feiner 
Gefandten, jehrieb ev nicht blos an Oſius, jondern auch an andere 
Biſchöfe des Abendlandes ähnliche Briefe”). Die Lage namentlich der 
italienischen Bischöfe war damals eine gefährliche, oenn dey Kaifer 
verlangte von ihnen Allen, daß fie der Gemeinschaft mit Athanaſius 
entjagen follten. Viele waren muthlos; da ftand Lucifer, Bifchof von 
Calaris in Sardinien, auf, zeigte, daß der Angriff auf Athanaſius 
nichts anderes jet als eine Verfolgung der nicänifchen Lehre, und erbot 
ſich als päpftlicher Gejandter an das Hoflager zu gehen, um den Kaiſer, 
wo möglich, auf bejjere Wege zu bringen. Liberius nahm fein Aner- 
bieten freudig an ®), gab ihm den Priefter Bancratius und den Diafon 
Hilarius zu Begleitern, und ſchickte fie mit einem ſehr freimüthigen 


1) Sulpit. Sever.l.c. 

2) Hilar. fragm. V. p. 1332 n. 5. 

3) Athanas. Apol. ad imp. Const. c. 27. 

4) Hilar. contra Const. imper. p. 1246. 

5) Vincentius kam fpäter wieder zu großem Anſehen in der Kirche, val. 
Theodoaret. hist. 666], II. 22. 

6) Hilar. fragm. VI. p. 1335, 3. Mansi, T. III. p. 200. 

7) 3. B. an Gäcilian von Spoleto, bei Mansi, T. II. p. 201. 

8) Siehe den Brief des Liberius an Eufebius von Vercelli bei Mansi, T. IH. 
p. 204, 


TEEN WERT EEE ΠΑ ὉΠ εν ΡΥ 
Ἂς un: — * #26 PN — EA TED PEN 
* —4 * ee, re δὰ 


ἘΠ ΑΙ ΤΥ Εν ΕΝ ΑΝ 
« ur τὸ —— 
— 


2 ar he Du DEV deu d F τῇ ———— 


—— 
— " 


und würdigen Schreiben an den Kaiſer, worin er ſein bisheriges Be— 
nehmen rechtfertigt, auch zeigt, warum er nicht mit den Euſebianern 


Kirchengemeinſchaft unterhalten könne, das zu Arles Geſchehene fein 
und ernſt kritiſirt, und dringend um Abhaltung einer neuen Synode 
bittet ). Es iſt dieß gerade jenes Schreiben, aus dem wir die Hälfte 
unferer Nachrichten über die arelatenfifche Synode ſchöpften. Zugleich 
jchrieb Liberius auch an den hochangejehenen Biſchof Eufebius von 
Vercelli, und bat ihn, auch jeinerjeits der Geſandtſchaft ſich anzuſchließen 
und günftige Entichlüffe von dem Kaijer zu erwirfen 2). Eufebius ent- 
ſprach alsbald diefem Wunſche und Liberius richtete deßhalb einen neuen 
Brief an ihn, worin er ihm dankt und zugleich anzeigt, daß er auch 
den Biſchof Fortunatian von Aquileja zur Theilnahme an der Gejandt- 
ſchaft aufgefordert habe ). Er lobt den legtern in hohem Grade, aber 
der Erfolg zeigte, daß Fortunatian in der Stunde der Gefahr zu Mai- 
land nicht jtandhaft verblieb. 

Liberius erwartete von der Berufung einer neuen Synode im Abend- 
(ande alles Gute und war darum gewiß fehr erfreut, als der Kaifer 


auf jene päpftliche Gefandtichaft hin für das Jahr 355 eine Synode 


nad Mailand berief, wo er fich eben jetzt aufhielt. Doch Liberius 
jollte bald bitter enttänfcht werden, denn auch die Freunde des Aria- 
nismus wünjchten eine jolche Synode *), in der fejten Erwartung, durch 
das Anfehen des Kaifers in dem bisher πο ungebrochenen Abendland 
zu fiegen, und deſſen Biſchöfe in großer Zahl zur Verwerfung des hl. 
Athanafins zu bewegen. 

In Mailand kamen mehr als 300 Abendländer und nur fehr 
wenige Morgenländer zufammen, weil den Letztern die Reife zu weit 
war 5). Einige der beveutendjten Abendländer jedoch wollten nicht er- 
jcheinen, weil fie den traurigen Ausgang zum Voraus ahnten, jo nament- 
[ὦ Eujebius von Vercelli 6), obgleich gerade er Jahrs zuvor beim 
Kaijer für Berufung der Synode gewirkt hatte. Es wollte jedoch weder 
die orthodoxe noch die arianijche Partei diefen berühmten Mann zu 


1) Hilar. fragm. V. p. 1329 —1333. 
2) Vgl. jeine zwei Briefe an Euſebius bei Mansi, T. IH. p. 204 u. p. 205. 
3) Sei Mansi, T. 1Π. p. 205 und 206. 
4) Theodoret. hist. ecel. II. p. 15. 
5) Socrat. I. p. 36. Sozom. IV. p. 9. 
6) Wahrſcheinlich auch Hilarius; j. unten S. 658, Note 1, 


ξ 14. ἔγμονε μι Mailand im 3, 855.:ὁ 
Mailand vermifjen, und —— richteten I nur der Kaiſer und die 
päpftlichen Legaten jchriftliche Bitten an ihn '), jondern es ſchickte auch) 
die Synode eine Gefandtjchaft nach Vercelli, um feine Zuftimmung zu 


ihren Schritten zu erhalten. Die Namen der Synodalgejandten (Euftomins : 


oder Eudorius und Germinius), jowie der Anhalt des ihnen mitgegebenen 
Schreibens zeigen, daß die arianiſche Partei damals jchon in Mailand 
regierte, denn es wurde darin dem Euſebius ganz unverblümt das 
Anathem über den „sacrilegus Athanasius“ angefonnen 2). 


Trotz dieſes ſchlechten Prognoſticons begab fich Euſebius nad) Mai- 


land, wohl nur darum, weil die päpſtlichen Legaten ihn gar zu dringend 
darum gebeten hatten. Ihr bereits berührter Brief, aus der Feder 


Zucifers, bezeichnet ganz deſſen feurigen, heftigen Charakter. Er hofft, 


ſchon die Ankunft des Eujebius werde den Valens verjagen und das 
ganze Gebäude der blasphemifchen Arianer zerjtören 3). 


Mit der angeführten Sehnſucht der Synode πα) Euſebius fteht 
das, was gleich nach feiner Ankunft in Mailand erfolgte, im ſtärkſten 
Eontrafte. Man lie ihn nämlich die eriten zehn Tage hindurd gar 
nicht an der Verſammlung Antheil nehmen, wahrscheinlich weil eben die 
Mittel zum Sturze des Athanafins berathen wurden und man ihn dabei 
nicht zum Zeugen haben wollte). Endlich lud man ihn ein, bei den 
Sigungen in der Kirche zu erfcheinen, und mit ihm famen zugleich die 
drei päpftlichen Legaten. Man verlangte, er jolle die Berurtheilung des 
Athanafius unterjchreiben. Er entgegnete: „man müſſe zuerjt vom 
Glauben handeln, denn er wiſſe, daß mehrere der Anwefenden mit 
der Makel der Härefie befleckt ſeien“, und machte den Vorſchlag, „man 
ſolle vor Allem die nicäniſche Formel, von der er zugleich ein Exemplar 
vorlegte, unterzeichnen, denn dann erſt könne er den an ihn gejtellten 
Wünfchen (in Betreff des Athanafius) entiprechen“ *). Die Mauriner 
vermuthen, es fei dieß von ihm mehr eine Lijt, als wirkliche Abſicht 
gewejen; er habe vorausgejehen, daß nicht Alle das Nicänum unter 
ſchreiben würden, und habe auf ſolche Weife dem an ihn geftellten An— 


1) Abgedrudt bei Mansi, T. III. p. 237. 

2) Mansi, T. IH. p. 236. 

3) Bei Mansi, T. II. p. 237, 

4) Hilar. Lib. I. ad Const. August. p. 1222 sq. n. 8. 
5) Hilar. l. c. p. 1238. 
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ſinnen ausweichen wollen ). Wie dem ſei, Biſchof Dionys von Mai— 
land, einer der Orthodoxen, trat ſogleich als der Erſte herbei, und 
begann die nicäniſche Formel zu unterzeichnen; Valens aber nahm ihm 
Feder und Papier gewaltſam aus der Hand und rief: „ſo etwas darf 


durchaus nicht geſchehen.“ Dieſer Vorfall wurde, weil er öffentlich in 


der Kirche geſchehen, alsbald allgemein bekannt und erregte bei der 
Bevölkerung von Mailand, die beinahe durchgängig rechtgläubig war, 
Aufſehen, Schmerz und Entrüſtung, weil der wahre Glaube von den 
Synodalbiſchöfen befünpft werde. Die arianischen Häupter fanden 
darum für gut, die Sigungen von nun an in den Faijerlichen Palajt 
zu verlegen, um bier ihre Plane ungejtörter durchführen zu können ?). 
Sulpitins Severus erzählt (1. c.), daß fie nach diefer Translocation 
vom faijerlichen Palaſt aus ein von Conſtantius unterzeichnetes’ Edift 
arianischen Inhalts verbreitet hätten, um die öffentliche Meinung zu 
jondiren. Werde es übel aufgenommen, jo falle es ja, meinten fie, 
nur dem Kaifer, der erjt Katechumene jei, zur Laſt; falls man aber 
nichts dagegen einmwende, jo fünne dann die Synode jelbjt Aehnliches 
wagen. Dieß Edikt jei fofort in Mailand publicirt, aber vom Vol 
aufs Entſchiedenſte mißbilligt worden. Defungeachtet blieb Conftantius 
anf feinem Vorhaben. die Verdammung des Athanafius durchzufegen, 
ließ die Häupter der Orthodoren zu jich kommen und verlangte ihre 
Unterfchrift. Auf ihre Erklärung: „das [οἱ dem Firchlichen Canon 
zuwider”, entgegnete er herriſch: „mein Wille gilt für den Canon“, 
und berief ſich auf die fyrijchen Bijchöfe, welche damit einverftanden 
jeien. Wer nicht unterjchreibe, deſſen warte die Verbannung. — Die 
DOrthodoren erhoben hierauf ihre Hände flehend zum Himmel und 
Iprachen zu dem Kaifer: „er jolle doch Gott fürchten, der ihm die Herr- | 
Ihaft gegeben habe, auf daß er fie ihm nicht wieder nehme, auch folle | 
er den Tag des Gerichtes fürchten, die weltliche Gewalt nicht mit der 
kirchlichen Sagung vermengen, und die arianijche Härefie nicht in die 
Kirche einführen." Der Kaifer war darob fo erbittert, daß er ihnen 
Anfangs den Tod drohte, jpäter aber jie mit der Strafe des Erils 
belegte 3). | 
| i 


1) Vita S. Athanas. im erjten Bande feiner Opp. P. LVI. ed. Patav. 

2) Hilarius, 1. 6. p. 1223 sq. Athanas. hist. Arian. ad monachos. 
e 76. Sulpit. Sev.l. 6. p. 346. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos, c. 33. 34. 


EFT 


Einen Beiſatz zu dem eben Erzählten gibt Lucifer, daß er nämlich 
damals im Eaiferlichen Palaft erklärt habe, der nicäniſche Glaube jei 
von jeher in der Kirche feftgehalten worden, und daß alle Soldaten des 
Kaiſers ihn nicht zwingen Könnten, dem gottlojen Dekret desfelben feine 
Zuſtimmung zit geben 1). Athanafius aber fügt an einer andern Stelle 


ergänzend bei: Lucifer, Eufebius von Bercelli und Dionys von Mai- 


land ?) hielten den Angriffen von Valens und jeiner Anhänger (auf 
Athanaſius) entgegen, daß diefe Kläger in hohem Grad unzuverläffig 
jeien, weil Urjacius und Valens ſelbſt erſt vor Kurzem die Klagen 
gegen Athanafius für falſch erklärt und die Kirchengemeinfchaft mit ihm 
nachgeſucht hätten, aber auch davon wieder abgefallen jeien. Da jtand 
der Kaifer, der den Verſammlungen in feinem Palast jelbjt präfidirte, 
auf und erklärte: „jetzt jei er Anfläger des Athanaſius, und um jeinet- 
willen müſſe jenen, dem Valens 2c., geglaubt werden.“ Allein auch 
dieß konnte die orthodoxen Redner nicht einſchüchtern, und fie entgegneten 
mit Freimuth und Würde: „wie kannſt Du fein Anfläger jein, während 
er jelbjt nicht anweſend ift, und auch Du bei den Vorgängen nicht an- 
wejend warejt, welche die Klagepunfte bilden. Bei weltlichen Gerichten 
wohl mag das Anfehen des Kaijers entfcheiden, aber nicht da, wo e8 
Äh um einen Bischof handelt, und wo der Angeklagte fo viel Recht 
haben muß, als der Ankläger“ >). 

Bei all jeinen Drohungen mit Tod und Exil behauptete Conſtantius 
nur den Frieden herjtellen zu wollen, und um des Friedens willen 
müßten die orthodogen Biſchöfe mit den Arianern jegt in Eicchliche 
Gemeinſchaft eintreten *). Seine Gewaltthätigkeit brachte es auch in 
der That dahin, daß alle Anweſenden, durch fo heftige Mittel einge- 
ſchüchtert, aus Fuccht vor ärgſter Mißhandlung, endlich unterfchrieben 5). 


1) Lucifer. in libro: moriendum esse pro Dei filio, im vierten Bande 
ber Biblioth. max. PP. Lugd. p. 243 b. 

2) Er nennt bier auch den Biſchof Paulinus von Trier, indem er die Con- 
fessores des arelatenfifchen und mailändifchen Goncils zufammenftellt. Vgl. Tille- 
mont, Τὶ VI. note 40 sur les Ariens, p. 334 b. 

ὃ) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 76. 

4) Lucifer. Calar., de non conveniendo cum haeretieis, p. 222 54. im 
vierten Bande der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. 


5) Tillemont (T. VI. Art. 51. les Ariens, p. 155 Ὁ) behauptet, auf ber " 


Synode zu Mailand hätten fich die Eufebianer zum erjten Male ganz offen für das 
arianifche Dogma erflärt, während fie früher nur zweideutige Formeln gebraucht 
Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 42 
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τς Nur Eufebius von Bercelli, Dionys von Mailand, Lucifer von Calaris 
und die zwei andern römischen Geſandten blieben ſtandhaft und weigerten 
fi, irgend einer Verurtheilung des Athanaſius beizutreten). Sie 


wurden dafür exilirt, der Diakon Hilarius überdieß zuvor mit Ruthen 
geſtrichen?). Mit Feſſeln gebunden führte man ſie in entlegene Pro— 
vinzen, aber je weiter ſie kamen, deſto größer wurde die Theilnahme 
des Volkes und deſto ſtärker trat deſſen Abſcheu gegen die gottloſen 
Ketzer hervors). Auch erfreute ſie alsbald Papſt Liberins durch ein 
ſehr freundliches Schreiben, worin er ſie zugleich um — Auskunft 
über die mailändiſche Synode erſuchte ). 


Unter denen, welche ſich zu Mailand ſchwach zeigten, war nament⸗ 
lich auch jener Biſchof Fortunatian von Aquileja, auf welchen, wie wir 
ſahen, Liberius große Hoffnung geſetzt hatte; und er fiel nicht nur ſelbſt, 
ſondern wurde ſpäter, wie Hieronymus berichtet?), auch für Liberius die 


Urjache der Schwäche; den Stuhl von Mailand aber erhielt jest nah 


der Verbannung des Bischofs Dionys nach dem Willen der Artaner ihr 


Genofje Auxentius, von Geburt ein Cappadocier, der nicht einmal 


die Sprache feiner neuen Bisthumsangehörigen (das Lateinifche) ver- 
jtand, und den man expreſſe von Cappadocien herbeirief, um ihn zum 
Biſchof von Mailand zu machen. Er hatte ſchon unter jeinem Lands: 


hätten; aber ſchon Schrödh (Thl. 6, S. 100) bemerfte, daß man dieß Feineswegs 
mit Sicherheit vbehaupten könne, da wir bas dogmatifche Schreiben des Kaifers, deſſen 


- Unterzeichnung verlangt wurde , nicht mehr befiten. Nichtig ift mur, daß die Euſe— 


bianer- zu Mailand entfehieben. gemeinfjame Sache mit den ganzen —— machten, 


dem Nichnum und Athanafius gegenüber; daß fie aber ihre nur halb arianifche dog— 
matiſche Stellung jeßt mit der ganzarianifchen vertauſcht hätten, iſt wegen der bald 


darauf erfolgten Kämpfe zwifchen Arianern und Semiarianern nicht wahrſcheinlich. 
1) Hilarius von Roitiers ſcheint der mailindifchen Synode gar nicht angewohnt 
zu haben. Vgl. Vita S. Hilarii in der Mauriner Ausgabe feiner Werfe. p. XCI. 
2) Lucifer wurde nah Germanicia in Syrien, Eufebius nach Scytbopofis in 
Baläftina, Dionys nach Gappadocien verbannt und unter die Aufficht arinnifcher 1 


Biſchöfe geitellt. 


8) Athanas, hist. Arian. ad monach. e. 33. 34. 41. — Rufin (hist. ecel. | 


δὴν 20) führt unter den Verbannten auch den Bifchof Rhodanius von Touloufe anz 


aber es jcheint dejjen Eril einer andern Zeit anzugebören. Vgl. Tillemont, T. 


VI. Note 43 sur les Ariens, Manche Unrichtigfeiten in Betreff der mailändifchen 


Synode enthält eine alte, Furze Biograpbie des Euſebius von Vercelli, bei Ughelli, 


" Ital. sacr. T. IV. p. 760 sqgq.; beſſer bei Mansi, T. II. p. 247. 


4) Hilar. Fragm, VI. p. 1333. 
δ) Hieron. de viris illust. ο. 97. 


er nn de 


% 


manne, dem arianiſ 


dienfte geleijtet und zeigte fich fortan als einen eben fo verjchlagenen _ 


als heftigen Feind der Orthodoren. Wahrjcheinlih wurden aud die — 


Stühle von Vercelli und Calaris jetzt an Arianer vergeben 1), 


8 75. 
Sturz des Athanaſius, Oſius und Liberius, 


Wir wie jehen, war die Synode von Mailand ein Vorſpiel der 


berüchtigten Näuberfynode geworden; aber die Verfolgung war [601 noch 
feineswegs zu Ende, im Gegentheil ſollten nun auc alle andern abend- 
(indischen Biſchöfe zu der gleichen Unterfchrift, wie ihre Kollegen zu 
Mailand, und das ganze Abendland zur Firchlichen Gemeinjchaft mit 
den Arianern gezwungen werden. Sp ging jest nach Alegandrien ein 
Befehl an den Präfekten, dem Athanafins dasjenige, was er bisher wie 
andere Biſchöfe an Getreide von Amtswegen erhielt, fortan zu entziehen 
und den Arianern zu geben. Zugleich wurde alfen öffentlichen Be— 
amten befohlen, nicht mit Athanafius, jondern mit den Arianern Ge- 
meinſchaft zu unterhalten und VBerunglimpfungen gegen jenen und jeine 
Freunde nicht mehr zu rigen. Im die Provinzen wurden Notare und 


Balaftbedienftete gefchiet mit Drohungen an die Biſchöfe und Beamten, ὅτ: 


und Iegtere, fowie die Magiftrate der einzelnen Städte beauftragt, den 
Biſchöfen die Alternative zu ftellen, entweder mit den Arianern in Ge⸗ 
meinfchaft zu treten, oder in's Eril zu wandern. Auch die ihnen an— 
hängenden Gemeinden wurden beunruhigt und mit allerlei Strafen heim- 
gefucht, fo daß Viele flohen, um nicht als Anhänger ihrer Biſchöfe 
Verfolgung zu erleiden. Damit aber dieſe Befehle ſorgfältig vollzogen 
würden, gab man den öffentlichen Beamten Wächter und Mahner zur 
Seite, und ſo wurde, während die Häretiker aller Art ganz unbeirrt 
blieben, ein allgemeiner Feldzug gegen die orthodore Kirche eröffnet, und 
alle Orte und Städte mit Schreden und Verwirrung erfüllt 2). 


Die Arianer wußten noc weitere Mittel zum Zwede. Unter den 
verfehiedenften Vorwänden wurden jest viele Bischöfe an's Hoflager be- 


1) Tillemont, 1: ec. T. VI. Art.51 in ber Abhandlung les Ariens. p. 156 a 
ed. Brux. 


2) Athanas. hist. Arian. ad monachos ce. 31. 
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ἣν EN EL Ἰλοω, ἢ 
ΑΝ τος a Ai Tr a τοὺ 


mit Verbannung bejtraft 5. Aber wenn fich auch Manche Schwach zeigten, 
fo konnte Conftantius doch mit all’ feiner Gewalt nur dag Aeußere 
erzwingen, Unterfchrift gegen Athanafius und faktiſche Communion mit 
den Arianern; innerlich dagegen, in der innern Gejinnung, iſt weder 
der abendländifche Epijcopat, noch weniger das Volk je arianijch ge- 


worden. Im Gegentheil verabjcheuten Alle, jagt Athanafius, die Hä- 


refie, zu der fie gezwungen wurden, wie eine giftige Schlange ?). 
Ganz bejonders war es von Anfang an auf den Papſt Liberius 
und den berühmten Biſchof Oſius abgejehen, in der Hoffnung, wenn 


man diefe gewinne, habe man-über Alle geſiegt. Conſtantius ſchickte 


jegt den Eunuchen Eujebius, einen jeiner vertrautejten Räthe*) und 
eifrigen Arianer, nad) Rom zu Papjt Liberius, damit er zwei Dinge 
von ihm verlange: die Unterjchrift gegen Athanafius und die Gemein- 
ſchaft mit den Arianern. Erjteres wünſche, Letzteres befehle der Kaifer. 
Geſchenke und Drohungen, zugleich angewendet, jollten den Papſt nach— 
giebig machen. Liberius entgegnete, daß er den Athanafius unmöglich 
verwerfen könne; man folle aber eine freie Synode, nicht in einem 


kaiſerlichen Palaft, und nicht durch des Kaifers perjünliche Anweſen— 


heit beherrjcht, abhalten, den nicänischen Glauben darin erneuern, die 
Arianer davon ausjchliegen und die Klagen gegen Athanafius unter- 
fuchen. — Eujebius, darüber erzürnt, packte die Gejchenfe, die er vom 
Kaiſer mitgebracht, und welche Liberius nicht angenommen hatte, wieder 
ein umd entfernte jich mit Drohungen. Die Gejchente legte er/darauf 
in der St. Peterskirche nieder; allein der Papſt gab dem Kirchenhüter 
einen Verweis, daß er dieß zugelajjen habe, und ſandte die Gejchenfe 


wieder zurüd. — Nachdem Eufebius dem Kaifer Bericht abgeitattet, 


erhielt der Präfeft von Rom den Auftrag, den Papſt an's Hoflager zu 
Ihaffen oder Gewalt gegen ihn anzuwenden, Eine allgemeine Furcht 


1) Athanas.l.c. c. 32. 

2) Ibid. c. 42. 

3) Ibid. ο. 41. 

4) Ueber den Einfluß der Eunuchen auf. Conftantius vgl. Athanas. 1. ce. c. 37. 


ſchieden und Hier vom Kaiſer theils gar nicht vorgelafien, theils fo lange 
zurückbehalten und mit Drohungen gejchredt, bis fie die Zuficherung 
gaben, mit Athanafius feine Gemeinjchaft mehr unterhalten zu wollen‘). 
Viele wurden ſchwach, aber es blieben auch Viele ftandhaft und wurden 


ee “ς΄. 


bemächtigte ſich jegt der Stadt Nom, die Anhänger des Liberius wur- 


den verfolgt und Viele zu. beftechen gefucht, damit fie gegen ihn auf- 
treten jollten. Die Bifchöfe, die eben in Nom anweſend waren, ver- 
bargen ich, viele edle Frauen entflohen, viele Geiftliche wurden ver- 
trieben, und durch aufgeftellte Wachen Niemanden geftattet, den Papft 
zu bejuchen.. Er wurde an das Hoflager gebracht und vor den Kaiſer 


gejtellt, ſprach aber auch diejem gegenüber mit edler Freimüthigkeit ). 


Er wurde dafür mit dem Eril bejtraft und nach Berda in Thracien 
verwiejen?), an einen Ort, wo fich Keiner feiner Freunde und Un: 
glüdsgenofjen befand, denn durch folche Trennung wollte der Kaifer 
die Strafe vergrößern ?), vielleicht auch hoffend, den Vereinzelten Teichter 
zur Schwäche verleiten zu fünnen. Den bifchöflichen Stuhl von Nom 
aber erhielt jegt nach dem Willen des Kaifers der bisherige Diakon 
Felix dafelbjt, mit dem jedoch Niemand in Gemeinschaft treten wollte, 
jo daß jeine Kirchen völlig leer jtanden 4). 


Oſius war bereits jeit mehr als 60 Jahren Bifhof und ein Greis 
von jajt 100 Jahren; und jo lange er noch ungebrochen für Atha- 
nafius und den nicänischen Glauben dajtand, ſchien den Arianern noch 
gar nichts gewonnen, weil Π nach feinem Beifpiel gar viele Bifchöfe 
Spaniens richteten. Sie ftellten dieß dem Kaiſer vor, und diefer lief 
nun um diejelbe Zeit, wo er den Papſt Liberius verfolgte, auch den 
alten Oſius an das Hoflager berufen. Es wurden ihm die zwei 
gleichen Forderungen gejtellt, wie an Liberius, daß er mit Athanafius 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 35—39. Seine Rebe, von Andern 
aufgefchrieben, theilt Theodoret. hist. ecel. II. 16 mit. 

2) Theodoret. |]. c. IL. p. 16. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 40. 

4) Sozom. lib. IV. 11. Athanas. l.c. c. 75. Tillemont, l. c. T. 
VI. p. 165. ed. Brux. Ueber ἢ, Felir vergl. Bower, Hift. der Päpfte, überf. von 
Rambad, Bd. J.S. 209 u. 220 ff. und die Diss. XXXII. Art. III. des Natalis 
Aler. in j. hist. eccl. Sec. IV , wogegen Roncaglia in einer angehängten Animad— 
verfion den Felix als rechtmäßigen Papft, indem Liberius refignirt habe, zu verthei- 
digen ſuchte. Das Gleiche behauptete ſchon δα αἱ, critica in Annal. Baron. ad 
ann. 355. n. 3. und ann. 357 n. 16 sqq., wie denn auch Felix in den Kirchen: 
büchern nicht nur als rechtmäßiger Papft, jondern fogar als Heiliger aufgeführt ift; 
letzteres deßhalb, weil ihn Gonftantius, den er einen Ketzer genannt, babe hinrichten 
lajien. Sein Andenfen wird am 29. Juli gefeiert. Gewiß ift, daß Athanafius fagt, 
Felix [εἰ durch antichriftliche Bosheit auf den bifchöflichen Stuhl erhoben worden. 
Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 75. 


die Gemeinſchaft aufheben und fie mit den Ariauern anknüpfen folle, 


Oſius machte folchen Eindrud auf den Kaifer, daß er ihn wieder nad) 


- Haufe entlieh. Aber auf neue Einflüfterungen der Arianer schrieb 
Conſtantius etwas ſpäter aufs Neue an Oſius, mifchte Schmeicheleien 
und Drohungen unter einander und jtellte ihm vor, er werde doc) 


nicht der Einzige jein wollen, der fich nicht anſchließe. Oſius ant- 


wortete in einem noch jegt bei Athanafius aufbehaltenen jehr muth— 
vollen Schreiben, wurde aber darauf nach) Sirmium in die Verbannung 


geſchickt im J. 3551). 


Schwieriger fehten der Sturz des Athanafius. Die Angriffe auf 
ihn hatten zwar, wie wir jahen, bereits [εἰς längerer Zeit begonnen, 


"ὦ aber man wagte nicht, in Alerandrien felbjt gewaltjame Hand an ihn 


. zu legen, aus Furcht vor dem Bolfe, und juchte ihn deßhalb aus der 


Stadt herauszuloden, denn nicht blos Verbannung, jondern noch Här- 
teves, wie es jcheint jogar jeinen Tod, hatte man im Sinne“). Con- 
ftantius ſchickte nun zwei Notare, Divgenes?) und Htlarius, und einige 


Balaftbediente nach Alexandrien, und der Dux Aegyptens, Syrianus, 


= jtellte an Athanafius im Namen des Kaifers das Verlangen, die Stadt 


zu verlaffen. Der Biſchof entgegnete, Syrian oder der Präfekt Aegyp- 


tens, Maximus, follten ihm das Original des Eaiferlichen Schreibens 


vorzeigen, und um das Gleiche bat auch die Gemeinde mit dem Beiſatz, 
wenn man dieß wicht könne, jolle man doch jede weitere Beunruhigung 
der alerandrinifchen Kirche verjchieben, bis die Gejandtjchaft, die man 


ir an den Kaifer ſchicken wolle, zurückgekehrt wäre. Syrianus verſprach 


ἐξ 
* 
* 
N 
3 
Ἢ 
ἵν 
: 


dieß am 17. Januar 356, aber ſchon am 9. Februar ließ er während 
eines nächtlichen Gottesdienjtes die Kirche (des Theonas genannt) 


von mehr als 5000 Soldaten umringen, die Thüren erbrechen und feine 


Schaaren emdringen, um den Athanafius zu verhaften, wobei nicht 
Wenige das Leben verloren und gar Biele verwundet wurden, Atha- 


naſius, auf feinem biſchöflichen Thron ſitzend, ermahnte während defjen 


zum Gebete und wollte von feinem Plage nicht weichen; aber einige - 
Freunde zogen ihn mit Gewalt vom Stuhle und jchleppten ihn halb- 


1) Athanas. hist. Arian, ad monachos. ce. 42—45. 
2) Athanas. Apol. de fuga sua. ce. 6. 
3) Von ihm ſpricht auch der Vorbericht zu den neuentdedten Feitbriefen des bi. 
Ahanafiıs bei Larjfow, a. a. Ὁ. ©. 35. Nr, XXVI. 


der Kicche ſuchten und verjchiedene Gräuel veritbten "). 

Der Kaiſer bilfigte nicht nur das Gejchehene, jondern befahl auch 
der ganzen alerandrinifchen Jugend, unter Androhung feines Zornes, 
den flüchtigen Athanafins aufzufuchen, und fein jest nach Alerandrien 
geſchickter neuer Comes Heraflius bediente fich namentlich der hetdnifchen 
Einwohner diefer Stadt, um die Kirchen den Orthodoren zu entreißen 
und alle Gewaltthaten gegen diefelben zu unterftügen. Um den Atha- 
nafius zu finden, wurden alle Hänfer, Gärten und Grabmäler vifitirt, 
und dabei allerlei Erprefjungen, Plinderungen u. dgl. gegen die Eigen: 
thiimer, als Anhänger des BVerfolgten, verübt. Wer von den (εἰ 
lichen nicht floh, wurde gröblich mißhandelt und erilivt, einige ſogar 
getödtet. Ja jelbjt den Armen und Wittwen wurde ihr Almoſen ent- 
zogen und die Orthodoren, die fie unterftügen wollten, in Kerker ge- 
worfen, um jene Diürftigen zur Annahme des Arianismus zu zwingen; 
eine Hartherzigkeit, worüber ſich felbjt die Heiden empörten?). 

Wohin ſich Athanafius gleich Anfangs geflüchtet Habe, iſt nicht mit 
Sicherheit anzugeben, da die Gefchichte des Palladius hierüber offenbar 
Falſches enthält). Daß er fich jpäter in der Wüſte befand und aud) 
da den Ort öfters wechjelte, erhellt aus den Briefen, die er von da at 
jeine Gemeinde fchrieb, um fie im Unglück aufrecht zu erhalten. Cbenfo 
jchrieb er von dort allen Bifchöfen Aegyptens und Libyens*), als 
man diejen eine arianische Formel unter Androhung des Erils zur Unter: 
ſchrift zugeſchickt hatte. 

Den Stuhl von Alexandrien erhielt jetzt der Arianer Georg, eben— 
falls ein Cappadocier, wie der frühere Afterbiſchof Gregorius, ein un— 
gebildeter, verſchwenderiſcher und geldgieriger Menjch 5), der jetzt vor 


1) Von dieſer Begebenheit handelt der erwähnte Vorbericht bei Larſow, 
ἀν αν ©. Ὁ, 830. Nr. XXVII. 

2) Vita Athan. im eriten Bande der Mauriner Ausgabe, p. LXV—LXVI. 
ed. Patav. 

3) L. c. p. LXVI. n. 10. 


4) Diefer Brief führt den Titel: Epistola ad Episcopos Aegypti et Libyae, 
und ift abgedruckt T. I. P. I. p 213 sqgq. der Opp. 5. Athan. 

5) Athan. hist. Arian. ad monach. ce. 75 Auch der heidniſche Hiftorifer 
Ammianus Marcellinus vergleicht dieſen Georg mit einer Otter (hist. lib. XXII. 
c. 11). 


erdrüct aus dem Gedränge, während feine Feinde ihn noch immer in 


Oſtern 3571) mit bewaffneter Macht in feine Kirche einzog, als wäre 


fie eine Feftung?). Die Verfolgungen und Mifhandlungen der Ortho- 


2 


— doren gingen fort; jelbjt in den Cömeterien und ähnlichen Plätzen (ihre 


Kirchen waren ihnen genommen) durften jie ihren Gottesdienjt nicht 
mehr halten; und wo fie es dennoch thaten, wurden fie mit bewaffneter 
Macht überfallen und brutale Gewalt gegen die Wehrlojen verübt. 


Mehrere Jungfrauen z. B. wurden an einen brennenden Holzſtoß ge- 


bunden, um fie zum. arianischen Bekenntniß zu zwingen, und als fie 
dennoch jtandhaft blieben, heftig in's Angeficht geichlagen und dann nach 


4 der großen Oaſe deportirt. Das Gleiche geſchah mit 40 Männern, 


nachdem ſie vorher mit dornigen Stöcken unmenſchlich geſchlagen worden 


waren. Den Vielen aber, die bei ſolchen Mißhandlungen um's Leben 
kamen, wurde nicht einmal ein ehrliches Begräbniß geſtattet *). 


Aehnliches ereignete ſich auch in andern Städten. Aegyptens, und 


alle Biſchöfe, welche ὦ nicht von Athanaſius Iosjagten und wenigſtens 
zum Schein mit den Arianern Gemeinjchaft unterhielten, wurden ver- 
trieben. Sehr viele von ihnen, zum Theil hochbetagte Greije, blieben 
ο΄ ftandhaft und wurden, obgleich theilweiſe frank und gebrechlich, in die 
Wüſte geſchleppt; nicht Wenige vetteten jich durch die Flucht; die Klöjter 
der Orthodoren wurden zerjtört, die erledigten bifchöflichen Stühle von 
den Arianern um’s Geld an die ſchlimmſten Subjekte verkauft ἢ). 


Athanaſius wollte nicht glauben, daß alle diefe Gräuel mit Wiſſen 


AR und Willen des Kaifers gejchahen, und bejchloß darum, fich zu diejem 


2 ſelbſt zu begeben und ihm eine ausführliche Vertheidigungsrede vorzu- 
tragen. Auf der Reife jedoch wurde er überzeugt, wie gefährlich dieß 


wäre — Conjtantius hatte jogar einen Preis auf feinen Kopf geſetzt — 
und begab jich darum in jeine Wüſte zurid?). Daß er jich ſpä— 
ter längere Zeit wieder in Alerandrien verjtedt hielt und dort ver 


1) Am 80. Medir — 24. Febr. 357, jagt der Vorbericht bei La rſo w, a. a Ὁ. 
©. 36. Nr. XXX. . 

2) Die Merandriner verjagten ibn zwar nach einiger Zeit wieder, aber er wurde 
in Bälde mit Gewalt rejtitwirt, und die Stadt dafür empfindlich gezüchtigt. Athan. 
de Synodis c. 87. Sozom. IV. 10. 

8) Vita 5. Athan. l. c. p. LXIX. π᾿ 16. 17. und Athan. Apolog. de 
fuga sua. c. 6. 7. u. hist. Arian c. 72. 

4) Vita 5. Athan.1l.c. p. LXX. n. 19. 20. 21. und Athan. de fuga 
sua c. 7. und hist. Arian. ad monach., c. 73. 

6) Theodoret, lib. I. e. 14. 


geblich von feinen Feinden aufgefucht wurde, verfichert der Vorbericht zu 
den neuentdeckten athanafianifchen Feitbriefen ). Seine beabfichtigte 
Vertheidigungsrede aber, mit noch jpäteren Zufägen, tft unter dem Titel 
Apologia ad imperatorem Constantium auf ung gekommen 3), 


δ΄ 76. | 
Synode zu Biterrä im J. 356. 


Während dieß in Aegypten vorfiel, wurde auch Gallien, obgleich Er 


noch nicht politifch beruhigt, von der ariantschen Verfolgung heimgejucht. 
Gleich nad) Exilirung des Lucifer von Calaris, Eujebius von Vercelli 2c., 
hatte ver hl. Hilarius von Poitiers, diejer Athanaſius des Abendlandes, 
mit eimer großen Anzahl anderer Biſchöfe Galliens ein Edikt veröffent- 


Licht, welches über Valens, Urfacius und Saturnin (Exzbijchof von ἮΝ 


Arles), als die eigentlichen Urheber der neuen Verfolgung, Ausſchließung 
aus der Kirchengemeinfchaft ausſprach, die von ihnen Verführten aber 
zur Rückkehr ermahnte. Zugleich (im J. 355) jchrieb Hilarius fein 
erjtes Buch an den Kaijer*), worin er ihn unter Thränen bat, der 
Verfolgung gegen die Fatholifche Kirche ein Ende zu machen. Wie es 
jcheint, hatten auch andere Biſchöfe dieſe Schrift unterzeichnet. Um jo 


mehr haften und fürchteten ihn die Arianer, bejonders Saturnin, der 3 


jest in Verbindung mit Valens und Urjacius die Synode von Biterrä 


(Beziers) veranftaltete, die unter feinem Vorfiß in der erjten Hälfte 


des Jahres 356 ftatthatte. Auch Hilarius und andere orthodore Bifchöfe 
waren gezwungen worden, zu erjcheinen (das Nähere ift unbefannt), 
und Erjterer that alles Mögliche, um die Sentenz von Sardifa (in 
Betreff des Athanafius 2c.) aufrecht zu erhalten. Da er durch Gründe 
nicht bejiegt werden fonnte, wurde er zuerjt bei dem in Gallien an— 
wejenden Cäſar Julian (dem nachherigen Apoftaten), und darauf beim 
Kaiſer jelbit Fälfchlich angeklagt, wie es jcheint, wegen Mangels an 
politifcher Treue, und Conſtantius fchiefte ihn darım in die Verbannung 
nach Phrygien. Doc die gallifchen Biſchöfe beharrten zahlreich in der 
Gemeinschaft mit Hilarius, und verabjcheuten die des Saturnin 3); die 


1) Bei Larfow, a. a. D. ©. 36..Nr. XXX. ©. 37. Nr. XXXU. 
2) Abgedrudt in T.I. P. I. p. 234 sqgq. der Werke des hl. Athanafius, ed. Patav. 
3) Lib. I. ad Constantium Augustum, p. 1218 ed. BB. 2gl. Neinfens, 
Htlarius von Poitiers. 1864. ©. 112—118. 
4) Er wurde bald darauf ebenfalls in Biterrä abgefegt. 


des Landes aber jchienen die Anwendung einer 
‚ähnlichen Gewalt, wie in Aegypten, nicht väthlich zu machen ). 

Die Art und Weife, wie die Freunde des Athanafins und der nicä- 
uiſchen Lehre vor und während ihres Erils noch verfolgt, mißhandelt 
und auf alle Weife gequält wurden ?), gibt ein jchredliches Zeugniß 
von der Intoleranz der Härefie, wo fie herrichend wird, und erflärt 
hinlänglich die allerdings auch das Maß überfchreitende Bitterfeit, wo— 
mit fich nicht blos der ohnehin heftige Lucifer, ſondern auch Athanafius 
und Hilarius über Kaifer Conftantins äußerten. Wiederholt nennen 
fie ihn den Vorläufer des Antichrifts, ja ſogar den Antichrift ſelbſt ?), 
und vergleichen ihn mit Herodes, Pharao, Saul und Achab; insbe 
τ jondere betitelt ihn Lucifer als eine „immanis fera“ und eine „immanis 
bestia“, welche von einem Menfchen nichts als die lineamenta und die 
᾿ς fgura trage 9). 


eigenthümlichen Zuſtande | 


8. 77. 


Gegenſätze unter den Eujebianern; die Anomder und die 
Semiarianer. 


Rad) menschlicher Berechnung war jeßt die nicänische Lehre unter 
legen. Um dieß zu ermöglichen, hatten fich die eigentlichen Arianer 
faft ſämmtlich unter das Panner der Eufebianer gejtellt; ja der alte 
Arianismus ſchien ſeit länger völlig verſchwunden, und nicht eine her: 


| Ξ vorragende Perjünlichkeit bekannte ſich noch öffentlich für ihm. Um jo 
zahlreicher und mächtiger war dagegen das Lager der Eujebianer ge- 


worden, welches alle Jene umfaßte, die aus irgend einem Grunde dem 
nicäniſchen ὁμοούσιος abhold waren umd Bedenken gegen Athanafius 
trugen. In diefer Gefellichaft konnte man orthodore Biſchöfe finden, 
welche einerjeitS dem nicänischen Glauben von Herzen anhingen, anderer- 
jeitS aber auch der taufendmal wiederholten Lüge der Eujebianer glaubten, 
als ob unter der Firma des ὁμοόσεος gar manche Sabellianer ſich in 


1) Vgl. die Vita 5. Hilarii, 1. c. p. XCII—XCVI 

2) Vgl. darüber das bisher Gefagte und außerdem Lucifer Calar. morien- 
dum esse pro Dei filio, p. 245. 246 im vierten Band der Bibl. max. PP. Lugd. 
1577. Athanas. de fuga c. 5. histor. Arian. ad monach. c. 45. 

3) Lucifer, 1 ὁ. 247. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 30. 61. 
68. 14. 

4) Lucifer, 1, ce. 244. 246. 
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* nehhen bei Nicäner eiügeftiien hätten. Die Begebenheiten mit 
Mareell von Ancyra und feinem Schüler Photin beftärkten fie in diefem 
Verdacht, und da die theologische Schule die Diftinction zwifchen Hypoftalis 


und Uſia noch nicht gehörig fixirt hatte, jo konnte der Ausdrud Homouſie 


leichtlich im Sinne der Perfonal-Einheit aufgefaßt, alſo in der That 
für antitrinitarifch gehalten werden. Ob ſolcher Befürchtungen und 


Mifverftändnifie hielten ſich jelbjt heilige Bischöfe, wie Marimin und 


Eyrill von Jeruſalem, längere Zeit zur ſemiarianiſchen Seite. — Eine 
zweite Klaſſe der Antinicäner bildeten die Eufebianer in specie, welche 
wicht blos am Ausdrud δμούσεος, jondern an der Kicchenlehre jelbit 


Anſtoß nahmen und die Subordination des Sohnes nicht aufgeben 


wollten, während fie andererſeits zugleich den Verdacht, als ob jie Arianer 


feien, durch Anathematifirung der arianifchen Hauptfäge wiederholt zu 
entfernen verfuchten. Und in diejes Anathema jtimmte bisher auch die 
dritte Fraktion der großen eufebianifchen Partei, die Anhänger des 
eigentlichen Arianismus, aus Weltklugheit ein, weil nur dadurch, tem— 


porär durch Accommodation und Zuridhaltung, ein Sieg über das 


Nicänum zu erhoffen war. Der Kampf gegen den gemeinjamen Feind, 


die Homouſiaſten, hatte diefe innere Spaltung unter den Eufebianern ; 


auf einige Zeit verhüllt; jegt aber nach dem Sieg trat jie ſtärker als 
je und mit neuer Kraft wieder hervor und machte ic) in ganz neuen 
Barteiftellungen und dogmatiſchen Bewegungen geltend. Namentlich) 
wagte ſich jegt die ftrengarianische Anſchauungsweiſe wieder offen ans 


Tageslicht hervor, und wurde hauptjächlich duch Aetius mid Euno- ' 


mins vertreten. 

Aetius, wegen feiner irreligiöfen Lehre bei den Orthodoren und 
Semiarianern äußerſt verhaßt und ἄθεος betitelt, war aus Cöleſyrien 
gebürtig und erlernte Anfangs das Handwerk eines Goldſchmieds, ſah 
ſich aber angeblich wegen Betrugs, den er mit einem goldenen Hals⸗ 


band begangen, zur Ergreifung einer andern Lebensweiſe veranlaßt und 


ſtudirte nun zu Alexandrien mit großem Eifer Medicin und ariſtoteliſche 
Philoſophie. Bald nahm er auch an den arianiſchen Streitigkeiten 
Antheil, kam mit mehreren euſebianiſchen Biſchöfen in Berührung, 
zeichnete ſich durch große dialektiſche Gewandtheit und Fertigkeit im 
Diſputiren aus, und wurde von Biſchof Leontius Caſtratus von An— 
tiochien um's Jahr 350 zum Diakon für dieſe Stadt geweiht und mit 
einem Lehramt betraut. Die Unzufriedenheit mehrerer Gemeindemit- 
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Ὥ glieder nöthigte jedoch den Bifchof in Bälde, ihn wieder zu entlaffen. 
Unnm dieſelbe ‚Zeit, wahrjcheinlich während er noch Diakon zu Antiochien 
war, joll Aetius die angefehenften Männer der eujebianifchen Partei, 
Bafilius von Ancyra und Euftathius von Sebafte, durch feine Dialektik 
in Derlegenheit gebracht haben. So behauptet wenigjtens fein Verehrer 
Philoſtorgius ), und fügt (c. 27) bei: die beiden Genannten hätten 
ihn deßhalb bei Cäſar Gallus jo angefchwärzt, daß diefer bereits den 
Befehl zu feiner Hinrichtung gegeben habe. Aber auf die Vorjtellung 
des Leontius jei Gallus anderer Anficht und jogar ein Gönner des 
Aetius geworden, jo daß er fich umd feinen jüngern Bruder Julian, 
der bereits Neigung zum: Heidenthum gezeigt, von Aetius im Chriften- 
thum habe unterrichten laſſen. Wie dem fei, gewiß ift, daß Aetius 
τς jpäter wieder in Mlerandrien lebte und nach wechjelvollem Schickſal 
ο΄ μηδ Fahr 370 unter Kaiſer Valens zu Conftantinopel jtarb ?). 


Bei jeinem jpätern Aufenthalt in Merandrien lernte Aetins den 
Eunomius fennen. Diejer jtammte aus Cappadocien, hatte, wie 
Aetius, in jeiner Jugend verjchiedene Lebensbahnen eingejchlagen, und 
ging um's Jahr 356 nach Alerandrien, um Schüler des Aetius zu 
5 werden. Er trat mit ihm in die innigjten Verhältniffe, wurde um’s 
— Jahr 360 zum Bisthum Cyzikus in Myſien erhoben, verlor es aber 
boald wieder wegen feiner anftößigen Lehren. Auch fein fpäteres Leben 
war ſtürmiſch und unftet, und endete erſt nach dem Jahre 392 ὃ), Sein 
Anjehen bei jeiner Partei war jo groß, daß ihr anfänglicher Name 
Hetianer allmählig von dem Titel Eunomianer verdrängt wurde, 
außerdem hießen jie auch Anomder, Heterufiajten und Erufon- 
tianer wegen ihrer fchroff arianifchen Lehre, der Sohn jei Gott 
unähnlich (ἀνόμοιος), andern Wefens (ἑτέρας σίας) ud aus 
Nichts geihaffen (ἐξ ἐκ ὄντων). Philoftorgius, der ein eifriger An- 
N hänger diejer Sekte war, hat eine Lebensgefchichte des von ihm hoch— 
verehrten Eunomius gejchrieben, diefelbe ift aber nicht auf ung gefonımten ; 
dagegen finden fich manche Nachrichten über ihn in dem befannten Aus- 
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R 1) Epit. hist. ecel. lib. III, c. 16. 

=“ 2) Die Angaben der Alten über feine Lebensgefchichte finden fich zujammen- 
deſtellt bei Tillemont, 1. ο. T. VI. Art. 64 sq. ber Abhandlung: les Ariens. 
Ἂ 3) Das Nähere über feine Lebensgefchichte findet ſich bei Tillemont, 1. ce. 
Art. 96 ff. 


$g 


zug der Philoſtorg'ſchen Kirchengefchichte, worin ingbejondere das Ber- ἢ 


hältniß zwiſchen Aetius und Eunomius dahin angegeben wird, Erjterer 
babe den Vorzug größerer dialektischer Schärfe beſeſſen, Eunomius aber 
habe die Sache deutlicher und verjtändlicher zu machen gewußt '). Ganz 
bezeichnend ift, was Theodoret über Eunomius jagt, und was aud) 
ganz gut auf Aetius paßt, nämlich er habe die Theologie in eine 


Technologie umgewandelt 3), ὃ. h. beide nahmen auf die Lehre der 


Bibel und der alten Kicche über den Sohn und fein Verhältniß zum 


Bater Feine Rückſicht, fondern fuchten auf rein dialeftifchem Wege, durch 


bloſe Vernunftſchlüſſe und ſophiſtiſche Anwendung der Begriffe Gezeugt 
und Ungezeugt ihren ſtrengen Subordinationismus zu erhärten und 
die nicäniſche wie die ſemiarianiſche Lehre als unlogiſch zu bekämpfen. 
Wie Aetius dabei verfuhr, ſehen wir noch jetzt aus jener in 47 Schlüſſen 
und Einwendungen beſtehenden theologiſchen Abhandlung, die uns Epi— 
phanius ſammt feiner eigenen Widerlegung derſelben aufbewahrt hat ?). 
(8 heißt hier 2. B. Nr. 4: „wenn Gott bejtändig ungezeugt bleibt und 
das Gezeugte beftändig gezeugt ift, jo ift e8 um das Ouozorog und 
ὁμοιέσιος geſchehen; denn es liegt in der (verjchiedenen) Würde der 
beiden Naturen (dev ungezengten und der gezeugten), daß fie in Betreff 
des Weſens nicht vergleichbar find." Und Nr. 7: „wenn nicht die 
ganze Gottheit ungezeugt ift, dann allerdings Tann Gott etwas aus 
feinem Weſen gezeugt haben; wenn aber die ganze Gottheit ungezeugt 
ist, fo iſt Gott nicht feinem Wefen nach durch Zeugung auseinander 
gegangen, fondern hat das Gezeugte durch feine Macht geſetzt“ 3). 
Und Nr. 5: „Wenn Gott dem Wejen nach ungezeugt ift, jo iſt das 
Gezeugte nicht durch) Ausdehnung des Weſens entitanden, jondern ἐδ 
entftand, indem die Macht?) es in's Dafein rief. Daß aber diejelbe 


1) Philostorg. hist. ecel. epitome. Lib. VII. c. 18. 

2) Ovıos τὴν ϑεολογίαν τεχνολογίαν ἀπέφηνε. Theodoret, haer. fab. 
Lib. IV., c. 3 p. 856 ed. Schulze. 

3) Epiph. haer. 76, c. 10. p. 924 5864. ed. Petav. Col. 1682. 

4) Petavius hat bier p 925 ἐξϑσίᾳ falſch überfegt, als hieße εὖ ἐξ ἐσίας; 
auf p. 943 dagegen hat er denſelben Sa ganz richtig vertirt: „quod genuit, 
potestate produxit“. Wie bier, jo ift auch im der fünften Theſe des Arius bei 
Epiphanius ἐξϑσίας zu leſen, nicht ἐξ ἀσίας (ex substantia), indem nad) ber 
aetifhen, ja überhaupt arianifchen Lehre, der Sohn nicht aus dem Wefen, jondern 
aus dem Willen, der Macht des Vaters hervorgegangen. 

5) AM’ ἐξ σίας ὑποσιησώσης αὐτὸ, vgl. die vorausgehende Note, 


Subjtanz — und mocheici zugleich jei, = J mit — φῶς 
nicht verträglich." 

Doerartige theologische Abhandlungen joll Yeting nicht weniger als 
dreihundert verfaßt haben 1), und auch fein Schüler Eunomius hat die 
gemeinjame Lehre in verſchiedenen Schriften dargeftelft, in Briefen, 
biblischen Commentaren und theologischen Abhandlungen; allein auch 
hievon find nur mehr zwei übrig, die ἔκϑεσις πίστεως, welche er auf 
Befehl des Kaijers Theodofius I. i. J. 383 übergeben mußte, und der 
απολογητικός, beide im 8. Bande der Bibliotheca graeca des Fabricius 
abgedruckt 2). Eine Vergleichung dejjen, was wir noch von Aetins und 
Eunomius haben, zeigt, daß obige Benrtheilung beider durch Philo- 
ſtorgius der Wahrheit ziemlich nahe kommt, denn die Schriften des 
Eunomius find allerdings viel Elaver und verjtändlicher, als die 
= 47 Sätze des Aetius, und geben eine viel befjere Einficht in das ganze 
Syſtem; dagegen haben die Säge des Aetins ganz und gar das Ge- 
präge dialektiſch präparirter Thefen und find oft nur syliogismi 
cor..uti?). Der Hauptgedanfe aber, den fie immer und immer darzu- 
thun juchen, ift: daß e8 eben jo undenkbar als irreligiös jei, zu be 
haupten, dasjelbe Wejen (das göttliche Wejen) könne ſowohl gezeugt, 
als ungezengt fein. Diejem erjten Hauptjag verbindet fich der zweite: 
eben die Ungezengtheit jelbjt, und nichts anderes [εἰ das Wejen Gottes +). 
i Das Syſtem diefer Schule tft in Kürze folgendes. Der Grund— 
gedanke der Anomöer iſt der abftrafte Gottesbegriff, von dem alle 
eoncrete Nealität des göttlichen Lebens jchlechthin ausgejchieden 
iſt. Gott ift ihnen die abjolute Einfachheit, die leere, unterſchiedsloſe 


1) Epiphan. 1. c. p. 930. 
2) Den ἐπολογητικὸς widerlegte Bafilius d. Gr., und Eunomius jchrieb deß— 
halb fünf neue Bücher, die er „Schutzſchrift der Schutzſchrift“ nannte, gegen 
Baſilius. Philoſtorgius (lib. VIII, c. 12) behauptet, Bafilins fei, als er das erſte 
Buch hievon gelefen, darüber jo bejtürzt worden, daß er den Geift aufgab. Allein 
ſchon Photins bemerkte, Cunomius babe diefe Schrift erft nad dem Tode des bl. 
Baſilius veröffentlidt (Photii Bibl. Cod. 138). Gewiß ift, daß, eben weil Baſilius 
- Schon todt war, fein Bruder Gregor von Nyſſa zwölf Bücher gegen Eunomius ſchrieb. 
Er: 8) Auszüge der aetifchen und eunomifchen Ueberreſte geben Schrödb, Kirchen- 
— geſchichte, Bd. 6. Ὁ. 117 ἢ. Dr. v. Baur, Lehre von der Dreieinigkeit, Bd. 1. 
S. 362 ἢ. und Georg Auguſt Meier, Lehre von der Trinität, Hamb. 1844. 
τ φῦ, 1. ©. 176 fi. | 
— 4) Vgl. Baur, a. a. Ὁ. ©, 362 f. 


_ Einheit, eigentlich das ὄν, nicht der ὧν, ähnlich dem &tre supr&me 


des vorigen Jahrhunderts ἢ), Dieſe abjolute Einfachheit ift, weil jie 
von feinem Andern fommt, — Ungezeugtheit, und eben in diejer 
Ungezeugtheit oder abjoluten Einfachheit bejteht das Weſen Gottes. 


Iſt dem fo, jo kann Gott unmöglich irgend Etwas aus feinem Wejen 8 


zeugen, denn jonjt würde die Einfachheit aufgehoben und das göttliche 
Wejen zertheilt werden. Es müßte gezeugt und ungezeugt zugleich jein, 
was widerfinnig ift. Und wie bei den Ungezeugten eben die Unge- 
zeugtheit fein Wejen ijt, jo ift bei dem Gezeugten das Gezeugt- 


fein fen Wejen; und darum ift das Wejen des Gezeugten von dem 
Wejen des Ungezeugten nothwendig verichieden; er {ΠῚ eines anderen 
Weſens (ἑτέρας Zolag) und dem Ungezengten dem Wefen nad) weder 


gleich ποῦ ähnlich (weder ὁμοόσιος no) ὁμοιόσιος), fondern 
unähnlich (ἀνόμοιος). 
Man follte glauben, mit jener abjoluten Einfachheit Gottes komme 


Eunomius gar nicht zu einer Welt. Allein um eine jolche zu ger 


winnen, führte er inconfequent in die Einfachheit Gottes dennoch eine 
Berfchiedenheit ein, indem er vom Weſen Gottes den Willen unter- 
ſchied (eine Unterfcheidung, die allerdings bei unſerer kirchlichen Gottes 
idee völlig berechtigt ift, Feineswegs aber bei dem vein abjtraften 
Gottesbegriff der Eunomianer). Durch diefen feinen Willen rief 
Gott die Welt ins Dafein, indem er den Sohn in's Daſein rief, 
ſchuf und zeugte, durch den dann alles Andere geworden ἢ, Diejer 
ift der Weltſchöpfer?). Ganz ausdrücklich erklärt Eunomius, der 


1) Vgl. Dorner, Lehre von der Perfon Chriſti. 2. Aufl. ©. 853. 859. und 
Baur, die hriftl. Lehre von ber Dreieinigfeit. Th. 1. ©. 380. 

2) Bgl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 857. Ueber dieſe Anconfequenz der Anomöer 
jagt ganz richtig Baur (a. a. DO. ©. 375): „es jei damit der Gegenſatz des Unend- 
lichen und Endlichen in Gott felbft verlegt. Das Weſen und der Wille Gottes 
verhalten fich zu einander wie Unendliches und Endliches, denn wäre der Wille Gottes 
ebenfo unendlich und ungezeugt, wie das Weſen Gottes, mit dem abjoluten Weſen 
Gottes wefentlih Eins, jo würde auch der Wille Gottes nicht das Princip ber 
Schöpfung des Sohnes fein Fünnen, ohne daß dieſelben Gonfequenzen entftehen wie 
bei der Weſens-Aehnlichkeit. Zwifchen dem Wejen und dem Willen Gottes ijt daher 
eine große Kluft befeftigt, Gott ift feinem Wefen nad) ein ganz amberer als er feinem 
Willen nah if. Das Wefen Gottes ift unendlid, der Wille aber auf das Endliche 
beſchränkt,“ d. b. er bringt nur Endliches hervor. Und ©. 379: „Das in bie Gott» 
beit hinein verlegte Princip dev Endlichkeit (d. i. der Wille Gottes) hebt dieſelbe 
Idee, um deren Feithaltung es den Eunomianern vor Allem zu thun ift, die abjolute 
Idee Gottes, wieder im fich ſelbſt auf.“ 


Sohn fei geſchaffen, eim Gefchöpf des Ungezeugten, und zwar aus 
Nichts, indem e8 außer der göttlichen Subjtanz Feine andere gebe, 
und der Sohn, wie wir willen, unmöglich aus dieſer göttlichen Sub- 
ſtanz ſelbſt gezeugt fein könne, Der richtige Terminus der Anomöer 
wäre denmach gewejen: „der Sohn ift durch den Willen des Vaters 
aus Nichts geſchaffen“; aber wenn fie auch den Ausdruck gezeugt 
gebrauchten, fo konnte auch diefer nach den Erklärungen, welche fie 
gegeben, nicht mißverftändlich fein. — Folgerichtig jagten fie dann 


weiter: ὅτ der Sohn nicht aus dem Wefen Gottes, jo kann Gott 


nicht feinem Weſen nach Vater genannt werden, nicht das Weſen, 
ſondern die Wirkſamkeit (ἐνέργεια, 2Eaole). der Wille Gottes 
it Vater. Mebrigens ijt der Sohn, obgleich Gejchöpf, doch Feines- 
= wegs wie ein anderes Geſchöpf. Er allein ift unmittelbar durch 


die Macht Gottes in's Dafein gerufen und hat damit von Gott einen 


ſolchen Vorzug erhalten, wie er ihn als Schöpfer gegenüber den Ge- 
ſchöpfen haben mußte. Denn Alles iſt ja durch den Sohn geſchaffen, 
vor Allen der hl. Geift. Diejer ijt ein Gejchöpf des Sohnes, wie 
der Sohn ein Gejchöpf des Ungezeugten. Eben deßhalb aber, weil 
der Sohn einen jo großen Vorzug vor allen Gejchöpfen und ſelbſt 
ſchöpferiſche Thätigfeit von Gott erhalten hat, kann er auch in ge 
wiffem Sinn Bild Gottes genannt und ihm eine Aehnlichkeit 
mit Gott zugejchrieben werden; aber keineswegs eine Aehnlichkeit der 
Subftanz oder dem Wejen nad, jondern nur eine Aehnlichkeit in 
der Thätigfeit‘). 
Sehr überfichtlich faßt Eunomius ſelbſt am Schluffe feines ὠπολο- 
 ynerog feine Lehre in folgende Worte zufammen: „Es ift der Eine, 
alleinwahre Gott von Allem, ungezeugt, anfangslos, nur fich jelbft gleich 
 (aovyxoırog), erhaben über jede Urfache, die Urfache des Seins alles 
Seienden. Nicht durch Mittheilung an ein Anderes hat er das Seiende 
geſchaffen, nicht (blos) der Ordnung nad) ift er der Erfte, nicht auf 


a 1) Baur, a. a. Ὁ. ©. 368 ἢ, Dorner, a. a. D. © 885. Bon biefer 
- Thätigfeit des Sohnes behauptet Eunomius ganz eigenthümlich und außer Zu— 
ὃς ſammenhang mit feinem fonftigen- Syſtem: „dieſe Thätigfeit des Sohnes [εἰ auf un— 


ἢ gezeugte Weife in dem Vorauswiſſen Gottes enthalten, noch ehe der Erfigeborne 


28 ſelbſt in's Dafein kam.“ Er faßt demnach diefe Thätigfeit des Sohnes, vor ihrer 
wirklichen Realiſirung in der Schöpfung, als immanent in Gott, d. h. im Wiſſen 
Gottes, im Unterfchied von ihrem nachmaligen actuwellen Hervortreten, 


x 


: : Σ : gr 
—* * 

Er, A wi ἊΣ * 
8 In: ne ὧν : 


velative Weife geht er Allem vor, ſondern duch den abjoluten Vorzug 


des Weſens, der Macht und Herrſchaft hat er vor Allem erzeugt und 
geichaffen den eingebornen Sohn, unjeren Herrn Jeſus Chrijtus, durch 
welchen Alles geworden iſt, als das Bild und Siegel ſeiner eigenen 
Macht und Wirkſamkeit, ſo daß er dem Weſen nach dem, der ihn erzeugt 
hat, ebenſowenig gleichzuſetzen iſt, als dem durch ihn gewordenen 
hl. Geiſt. Er iſt dem Weſen und Willen des Vaters untergeordnet, 
und weder duosorog noch ὁμοιόσιος zu nennen, da das Eine eine Ent— 
ftehung und Theilung der Subſtanz bedeutet, das Andere Gleichheit 
(ἰσότης, vollkommene Identität). Was er ohne Ende it, ift er in 
Wahrheit zu nennen, ein Exzeugter, der dem Vater gehorchende Sohn, 
fein vollfommenfter Diener bei der Schöpfung der Welt und der Rea— 
liſirung des väterlichen Willens. Er iſt nicht durch das ungezeugte 
Weſen Gottes, was unmöglich ift, ſondern durch den Willen des Vaters 
erzeugt, indem er ihn fo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er iſt aljo 
ein γέννημα τᾷ ἀγεννήτα, doc) jegt Eunomius hinzu: ἂχ ὡς ἕν τῶν 
γεννημάτων, κτίσμα τὰ ἀχείστα, 3X ὡς ἕν τῶν κετισμαάτών, ποίημα 
τᾷ ἀποιήτου, ἐχ ὡς ἕν τῶν ποιημάτων" 9 

Eine Vergleichung dieſer anombiſchen Lehre mit der altarianiſchen 
zeigt, daß ſie gerade in ihren Hauptpunkten nicht anderes iſt, als der 
offene Ausdruck und die conſequente Fortbildung der anderen. Nur in 
zwei Punkten findet zwiſchen beiden ein merklicher Widerſpruch ſtatt. 
Wie wir früher ſahen, läßt der alte Arianismus den Sohn nur auf 
dem Wege ſittlicher Trefflichkeit, nur wegen ſeiner ſittlichen Vir— 
tuoſität zur göttlichen Würde und Herrlichkeit gelangen; die Anomöer 
dagegen betrachten die göttliche Würde ꝛc. des Sohnes als etwas durch 
den Willen des Vaters dem Sohn ſchon bei feiner Zeugung Zugewens 
detes, ihm Anerjchaffenes, nicht auf dem Wege ethischen Strebens von 
ihm exit Erworbenes. 

Für's Zweite glaubte der alte Arianismus nicht oft genug wieders 
holen zu können, daß der Sohn den Vater nicht vollfommen erkenne; 
Aetius und Eunomius dagegen behaupteten eine vollkommene Begreif- 
lichkeit des göttlichen Weſens, und machten dem alten Arianismus ob 
jener Behauptung nicht wenige Vorwürfe?). Aetius fagte: „ich kenne 


1) 991. Baur, a. a. Ὁ. ©. 372 f. 
2) So 3. ὃ. Philostorgius, Lib. I. c. 3. 
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Gott fo gut als mich jelbft“ 1), und Eunomius 
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„er kenne das Wefen 
Gottes genau, und habe die gleiche Kenntniß von Gott, wie Gott von 


ſich ſelbſt?); Aeußerungen, die ſchon von den Zeitgenofjen für höchſt frevel- 


haft erachtet worden find. Doch find diefelben eigentlich mehr fühl als 
fed, denn „it das göttliche Wefen nichts anderes als das abſtrakt ein- 


fache Fürfichfein der urfejten, imgezeugten Monade, und werden durch 


dieje dürftige Kategorie des Gottesbegriffs zum Voraus alle höheren 


ausgeſchloſſen, jo ift es ein Kleines, ja Triviales, — Gott durch 
und durch zu erkennen“ 5). 


Im Gegenſatz zu dieſen dem ſtrengen Arianismus wieder zuge— 


wandten Anomöern erſcheinen die übrigen Euſebianer, ohne daß zunächſt 
noch eine weitere Scheidung unter ihnen ſelber ſtatthatte, von nun an 


gemeinfam unter dem Namen Semiarianer Οἱ μεάρειοι) oder Ho- 
moiufiaften; letzteres deßhalb, weil fie das nicänifche ὁμοόσιος mit 
dem ähnlich Yautenden, aber doch die Gleichheit des Sohnes mit dem 
Bater abjhmwächenden ὁποιόσιος vertaufcht wiſſen wollten. — Wenn 
Philoſtorgius recht berichtet, fo haben Eufebius von Nifomedien und 


feine Freunde ſchon bei ihrer Unterfchrift des Nicänums liſtiger, d. Ὁ. 


trügerifcher Weife das duosorog mit ὁμοιόσιος vertaufeht ἢ), und gewiß 
ift, daß fiebehaupteten, der Ausdrud δμούσεος jei nur bei Fürperlichen 
Dingen, ὁμοιόσιος aber bei geiftigen Weſen und Verhältniſſen an- 
wendbar 5). 


Diefer Terminus ouoızoıog war dem Charakter der jemiarianifchen 


Partei völlig angemeſſen, ὃ. h. vag genug, um weſentlich verſchiedene 


Denkweiſen äußerlich zu vereinigen. Der rechten Seite der Semi— 
arianer gefiel er «) als möglichjte Annäherung an das Nicänum und 
wegen feines beinahe völligen Gleichlauts mit dem nicänischen Terminus, 
Dabei 8) ſchien er ihnen den Vortheil des letztern zu bieten, ohne wie 
0 u080rog einen Dedmantel für jabellianifche Anfichten abgeben zu können; 
denn gerade die Furcht vor dem Sabellianismus war es ja, was viele 
Morgenländer, die keineswegs arianijch gefinnt waren, gegen das ouos- 


1) Soerat. hist. ecel. IV. 7. Epiph. haer. 76. p. 989. 

2) Theodoret, haeret. fab. Lib. IV. ce. 8. p. 357. ed. Schulze. 
8) Dorner, u. α. Ὁ. S. δῦ9, Vgl. Baur, a. a. O. ©. 383, | 
4) Philostorg. fragm. Lib. I. c. 8. Bgl. oben ©, 317. 

5) Sozom. hist, ecel. IH, 18. 


näherte und durch die Macht der Conjequenz zulegt auch wirklich zu ihm 
hingeführt wurde, völlig mit der Formel ὁμοιάσιος zufrieden fein, denn 
e8 war damit auch dem Subordinationismus Thür und Thor völlig 
offen gelaffen, während zugleich der unter diefem Panner mit Energie 
geführte Kampf gegen die Anomöer auc den Semiarianern die Gloriole 
der Orthodorie zu verleihen. schien. 

Wer der eigentliche Stifter der ſemiarianiſchen Partei geweſen ſei, 
iſt öfter Gegenſtand der Debatte geworden; man hat aber dabei gewöhn— 
lich Richtung und Partei nicht gehörig unterſchieden. Als theolo⸗ 
giſche Richtung iſt der Semiarianismus ganz unzweifelhaft uralt, und 
tritt uns gleich Anfangs, beim Beginn des Nicänums und ſchon vor 
demſelben bei den Euſebianern entgegen. Ebendeßhalb kann auch von 
einem ſpeziellen Gründer dieſer Richtung die Rede nicht ſein. Unter 
ſemiarianiſcher Partei dagegen verſteht man in specie jene jeit dem 
Hervortreten der Anomöer entjtandene Abtheilung der Antinicäner 


welche ebenfowohl gegen den jtrengen Arianismus, als gegen das nicä⸗ 


nifche ὁμούσιος und gegen Athanajins ankämpfte. 

Nach Bhiloftorgius (II. 14.15) wäre der Sophift Aiterins, gegen 
welhen, wie wir willen, Marcell von Ancyra gejchricben θαι), 
Stifter der femiarianifchen Partei geweſen; allein Sokrates und Atha- 
naſius fchreiben diefem Manne Lehrjäge zu, die ihn als einen ganz 
strengen Arianer bezeichnen®). Die Semiarianer jelbjt aber anerkann- 
ten als ihr Haupt den gelehrten Biſchof Bafilius von Ancyra, den 
wir Schon öfter in den Reihen der Eufebianer gejehen haben, und der 
von ihnen im J. 336 anſtatt des abgejegten Marcellus zum Bijchof von 
Ancyra erhoben worden war. Von ihm erhielten jie die häufig vor- 
fommende Benennung οἱ ὠμφὶ Βασίλειον. Außer ihm vagten in diejer 
Partei noch befonders hervor: Eufebius vom Emija?), Theodor von 
Heraklen, Euſtathius von Sebaſte, Aurentius von Mailand und 
Georg von Laodicen, welcher ſchon beim Ausbruch des arianiſchen 


1) ©. oben ©. 473 u. 592. 

9) Socrat. I. 36. Athanas. orat. I. contra Arian. c. 80. p. 848 ed. 
Patav. Orat. II contra Arian. ce. 37. p. 399 und de Synodis c. 18. p. 584. 

3) Vgl. über ihn oben ©, 497. 
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σιος mißtrauisch machte. — Andererjeits konnte aber auch die linke 
Seite der Semiarianer, ;die ſich dem eigentlichen Arianismus mehr ὯΝ 


Streites, als er noch Prieſter zu Mlerandrien war, eine Mittelftellung 
zwijchen Orthodorie und Härefie einzunehmen und den Arius mit dem 
Patriarchen Alexander auszufühnen fuchte. Er wurde von Lesterem ab- 
gejegt, von den Eufebianern aber zum Bisthum Laodicen befördert. 
Zudem hatte diefe Partei meist auch den Kaifer Konftantius auf ihrer 
Seite und zu ihrem Beichüger, ohne jedoch desjelben völlig ficher zu 
fein, indem er fich durch feine Umgebung, namentlich durch Valens und 
Urjacius, auch mehrmals auf die ftreng arianifche Seite verloden Tief. 


Dieß war 2. B. ſchon auf der 


8 78. 
zweiten großen Synode von Sirmium 


der Fall, welche während der Anmejenheit des Kaiſers Conftantius in 
diefer Stadt um die Mitte des Jahres 357 abgehalten wurde). Die 
Mitglieder derjelben waren lauter. Abendländer 2, aber mit Namen 
werden darunter nur Urjacius von Singivunum, Valens von Murfa, 
Germinius von Sirmium (der Nachfolger des Bhotinus) und Potamius 
von Liſſabon in Portugal aufgeführt‘), Die Glaubensformel, die 
bier anfgejtellt wurde und unter dem Namen der zweiten firmijchen 
befannt iſt, theilt Hilarins im lateinischen Original, Athanafius und 
Sofrates in griechiicher Meberjegung mit”). MS Verfaſſer diefer For: 
mel nennt Hilarius den Potamius von Liffabon; als die Häupter der 
Verſammlung aber werden im Eingang der Formel ſelbſt Urſacius, Va— 
lens und Germinius genannt, drei bei Kaiſer Conſtantius ganz bejon- 
ders beliebte Bijchöfe. Die Formel lautet in ihrem Haupttheile: „wir 
glauben an feinen einzigen Sohn Jeſum Chriftum den Herrn, unſern 
Erlöfer, der aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde. Zwei Götter aber 
dürfen und jollen nicht gelehrt werden. Weil aber das ὁμοόσιος und 
ὁμοιόσιος bei: Einigen Bedenken erregte, jo [0] deſſen gar feine 
Erwähnung mehr gefchehen, und Niemand mehr es ehren, weil es 
auch in der HL. Schrift nicht enthalten iſt, und es über das menjchliche 


1) Vgl. über fie Reinkens, Hilarius von Poitiers, 1864 ©, 157 ff. 

2) Sozom. IV. 12. 

8) Hilar. de Synodis p. 1156 ed. Bened. 

4) Hilar. 1. 6. c. 11. Athan. do Synodis ὁ. 28. T. I. P. IL. p. 594 ed. 
Patav. Socrat, II. 80, p. 124 ed. Mog. 
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᾿ς 78, ga bes Ofius. ς 79, Synode zu Anuo chien 358. € 


Wiſſen hinausgeht, auch Niemand, wie Iſaias 53, 8 jagt: die Geburt 
des Sohnes erzählen kann ). (68 ift fein Zweifel, daß der Vater 
größer jei, daß der Vater an Ehre, Würde, Herrlichkeit, Majeftät und 
Ihon durch den Vaternamen den Sohn übertveffe, wie diefer jelbjt bei 
30h. 14, 28 gefteht: der, der mich ſchickte, ἢ größer als ih. Und 
Jedermann weiß, daß das katholiſch ift: es find zwei Perfonen, des 
Vaters und Sohnes, der Vater größer, und ihm unterworfen der Sohn 
ſammt Allem, was der Vater dem Sohn untergeben hat. Der hl. Geift 
aber ift durch den Sohn, und iſt der Verheißung gemäß gekommen, um 
die Apoſtel und alle Gläubigen zu unterrichten, zu belehren und zu 
heiligen.“ ; 

Es iſt fein Wunder, wenn Hilarius eine Formel, worin der Aria- 
nismus fo unverhüllt hervortrat, eine blasphemia nannte 2), aber 
dem Oſius thut er gewiß Unvecht, wenn er ihn (1. c.) neben Potamius 
von Liſſabon für deren Verfafjer erklärt. Viel wahrscheinlicher ift viel- 
mehr, was Sofrates und Sozomenus und theilweife auch Athanaſius be- 
richten 3), daß der faſt Hundertjährige Ofius nur durch die Gewalt: 
thätigfeiten des Kaiſers, durch einjähriges Gefängnig und Berationen 
aller Art zur Unterfchrift diefer Formel endlich gezwungen worden fei, 
daß er aber bald darauf, bei Annäherung feines Todes, die arianifche 
Härefie aufs Neue mit dem Anathem belegt und gleichſam tejtamentarifch 
erklärt habe, wie jehr ihm Gewalt angethan worden οἰ, 


Es war natürlich, daß die anomöiſch Geſinnten in Afien diefer 
zweiten firmifchen Formel mit Freudigkeit beiſtimmten; namentlich ge⸗ 
ſchah dieß 

8. 79, 
aufeiner Synode zu Antiodien 
im %. 358 unter € udorius, dem Patriarchen diefer Stadt, einem 


Haupt der Anomder. Mit ihm waren befonders Acacius von Cä— 
ἴατοα und Uranius von Tyrus anweſend. Die beiden Ausdrücke 


1) Dieſe Anſicht über die Unzulänglichfeit der menſchlichen Erkenntniß ift mehr 
altarianifch, als anomdiih. Vgl. oben Ὁ, 673, 
2) In der Ueberſchrift diefer Formel ſelbſt. 


8) Socrates, ἢ, 6. II, 31. Sozom. IV, 12. Athanas, hist. Arian. 
ad monach, c, 45. Apolog. ὁ. Arian. c. 89 und 90, Apolog. de fuga c. 5. 


rer —— 


_ Öuosorog und ὁμοιέσιος wurden verworfen und ein Dankfagungsfchrei- 


ben an Urfacius, Valens und Germinius erlafjen, dafür, daß fie die 
Abendländer zum rechten Glauben zurücgeführt hätten‘). Anderer 


Aunſicht waren jedoch. die Abendländer ſelbſt. Namentlich in Gallien 


wurde, wie Hilarius erzählt, die zweite ſirmiſche Formel alsbald nad) 
ihrem Erjcheinen verworfen ?), und eine damals ihr entgegengeitellte 
Schrift von B. Phäbadius von Agen ift bis auf uns gefommen 3). 


8 80, 


Synode zu Ancyra 358, und die dritte ſirmiſche Synode 
und Formel, 


Nicht geringeren Eifer zeigten aber auch die ſemiarianiſch gefinnten 
Biſchöfe Afiens, zumal die Anomder ihre Lehre überall ſchnellſtens zu 


verbreiten juchten und Antiochien nahe daran war, völlig in ihre Hände 


— zu fallen. Aetius ſelbſt hatte jetzt ſeinen Aufenthalt dort genommen und 


wurde von Biſchof Eudoxius in hohen Ehren gehalten. Letzterer vergab 


Ἢ ἷ auch die meiſten Firchlichen Stellen an Schüler des Aetius“). Einer 


der größten Semiarianer, Georg von Laodicen, Iud deßhalb die ihm 


gleichgefinnten Bijchöfe zu einer Synode ein, und da eben zu Ancyra 
in Galatien eine neue Kirche einzumeihen war 5), bei ſolchen Feierlich— 


keiten gewöhnlich aber auch Synoden ftatthatten, jo kam jegt vor 
Oſtern 358 9) die gewünſchte jemiarianische Verſammlung wirklich zu 


Ancyra zu Stande”). Ihr Haupt war Bafilius von Ancyra, ihre 
Mitglieder die Biſchöfe Euftathius von Sebafte, Hyperehius, Letojus, 
Heorticus, Gymnafius, Memmonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, 


Aleimedes und Alerander 9). ) 


1) Sozom. IV. 12. 15. 

2) HilaF. de Synodis p. 1151 et.1155. 

8) Biblioth. max. PP. Lugd. T. IV. p. 300. und Bibl, PP. Galland. T. 
V. p. 250. 

4) Vgl. den Brief Georgs von Laodicen bei Sozom. IV. 13. Mansi, Τὶ. 
IU. p. 287. 

5) Sozom. IV. 18, 

6) Tol.Mansi, 1. c. p. 271 in dem Synodalfchreiben der Synode von Ancyra. 

7) Aud) Hilarius de Synodis, n. 12 p. 1158 deutet auf diefe Eynode hin. 

8) Diefe Namen finden Π in der Unterfchrift des Synodalſchreibens. Hienach 
war Georg von Laodicea jelbft nicht anmwejend geweſen, vielleicht durch den Winter 


I ) — — ὡὦ Ὁ 
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$ 80. Synode von Ancyra 358. 679... 


Das uns erhaltene ſehr umfangreiche Synodaljchreiben ) jagt im 
Eingang mit Rüdficht auf die Anomöer: man habe geglaubt, nach den Ἢ 
Synoden von Eonjtantinopel (gegen Marcell von Ancyra), von Antiochien, 
Sardifa (eigentlich Philippopolis) und Sirmium (gegen Photinus) 
werde die Kirche einmal der Ruhe genießen können; aber der Teufel 
habe neue Gottlofigkeiten ausgeftrent und Neuerungen gegen die wahre 
Sohnſchaft des Herrn ſeien ausgedacht worden. Deßhalb hätten die 
verfammelten Bifchöfe den bisherigen Glaubensformeln namentlich von 
Antiohien in encaeniis und von Sardifa, die auch zu Sirmium an— 5 
genommen worden jeien, noch nähere und genauere Erklärungen über 
die heilige Trinität beizufügen beſchloſſen. Der kurze Sinn dieſer nun 
folgenden ſehr langen Erörterungen iſt: „ſchon der Ausdruck Vater 
zeige an, daß er die Urſache ſei einer ihm ähnlichen Subſtanz 
(αἴτιον ὁμοίας αὐτᾶ οὐσίας; auch εἰ damit der Begriff Geſchöpf 
ausgefchloffen, denn das Verhältniß von Vater und Sohn fei ein ganz 
anderes als das von Schöpfer und Geſchöpf, und man müſſe den Be⸗ 
griff und Ausdruck Sohn aufgeben, wenn man ſeine Aehnlichkeit mit 
dem Vater aufgeben wolle. Denn wenn man von dem Begriff Sohn 
alle endlichen Merkmale entferne, ſo bleibe nur das Merkmal der 
Aehnlichkeit zurück, als allein auch für den nicht förperlichen Sohn 
pafjend. Daß in der heiligen Schrift auch andere, Gott keineswegs 
ähnliche Weſen, Söhne Gottes genannt werden, bilde hiegegen feinen 
Einwand, denn dieß fei figürlich gefprochen, der Logos aber fei Sohn 
Gottes im eigentlichen Sinne". Sie bedienen fich dabei eines aus der 
Sprachforſchung genommenen Gleichniſſes: nämlich: „im eigentlichen 
Sinn heißt nur das aus Bux baum (πυξίον) gejertigte Gefäß eine 
Büchſe (nvEiov), aber im uneigentlichen Sinne wird diefer Ausdrud 
auch auf andere Gefäße übertragen" ?); ebenso jei es mit dem Ausdrud 
Sohn Gottes, der zunächſt und im eigentlichen Sinne nur für den 
Logos gelte, dann aber auch bei andern Wefen gebraucht werde." Daran 
ſchließt fich eine biblische Beweisführung für die Wefensähnlichfeit des 
Sohnes, den Schluß aber machen 18 Anathematismen, welche fait 


verhindert, wie fehr viele Andere, vgl. p- 274 des Eynodaifchreibens bei Manfi, 
1. 6. Ueber die Eynode zu Ancyra vgl. Reinkens, Hilarius v. P. ©. 164 fi. 

1) Bei Epiph. haer. 73. n. 2—11; abgebrudt auch bei Mansi, TE 
p. 270—288. 

2) Bei Mansi, 1. ὁ. p. 275. 


immer paarweise fo geſtellt find, daß der eine die zu ſtarke arianiſche 
und anombiſche Trennung von Vater und Sohn, der andere aber die 
Identificirung Bon Vater md Sohn, namentlich das ſabellianiſche 
υἱοπάτωρ anathematifirt. Die Cenfurivung des Anomdismus tritt 
dabei befonders hervor in Nr. 5: „wer den eingebornen Gott 20908... 
ἀνόμοιος nennt," Nr. 9: „wer jagt, der Sohn ſei dem Vater der 
gola nad) unähnlich,“ Nr. 10: „wer den Sohn nur ein xrioua 
nennt," Ne. 11: „wer nur eine Aehnlichkeit des Sohnes mit Gott in 
Betreff der Wirkſamkeit, nicht aber des Weſens zugibt" 1), Nr. 15: 
„wer glaubt, der Vater εἰ in der Zeit (zu einer gewiſſen Zeit) der 
Bater des Sohnes geworden," und Nr. 18: „ver Sohn fei nur aus 
der Exuſie (d. Ὁ. durch den Willen des Vaters) nicht aus der Exuſie 
und Ufie des Vaters zugleich geworden ?), ebenjo, wer den Sohn 
ὁμοόσιος oder Tavrogorog nennt, der εἰ Anathema." Bon diefen 
18 Anathematismen hat auch der Hl. Hilarius 12 (mit Auslaffung der 
fünf erſten und des legten) in jein Werk de Synodis aufgenommen 
amd fie in orthodorem Sinne explicirt 9), 


Mit dem genannten Synodaljchreiben jchicdte die Verſammlung 
von ϑίπουτα die Bischöfe Bafilius, Euftathins und Eleufius (von Cyzikus) 
- fammt dem PBriefter Leontius, der zur Eaiferlichen Hofgeijtlichfeit ge— 
hörte, an das Hoflager nah Sirmium, um den Einfluß, welchen die 
Anomder auf den Kaiſer gewonnen hatten, wieder zu brechen. Bei 
ihrer Ankunft trafen te dort auch den antiochenischen Briefter Ajphalius, 
einen eifrigen Aetianer, welcher vom Kaijer bereits Briefe zu Gunſten 
des Anombismus erlangt hatte. Jetzt aber wendete fich die Sache, 
Conſtantius wurde wieder für den halben Arianismus gewonnen, for- 
derte von Ajphalius die empfangenen Schreiben zurücd und erließ dafür 
ein anderes an die Antiochener, worin er fich ftrenge gegen die ano— 
mötjche Irrlehre ausspricht, die Anhänger derjelben aus der Kirche 
auszufchließen befichlt und die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
κατ ἐσίαν verkündet 3), | 


1) Vgl. oben ©. 672, 

2) 3351. ©. 672, u, 669, Note 2, 

8) Hilarii Opp. ed. Bened. p. 1158—1168.! 
4) Sozom. IV. 13. 14. 


ΤΥ 


N Be PLN 


—— 


— ϑ 
node zu Sirmium im J. 


neue, die dritte große ſirmiſche Synode, im nämlichen Jahre 358, an 
welcher die genannten morgenländiſchen Deputirten und alle am Hof— 


lager ſich eben befindenden anderen Biſchöfe Theil nahmen. Es hängt 


jedoch dieſe neue ſirmiſche Synode ſo enge mit der Sache des Papſtes 
Liberius zuſammen, daß wir zunächſt dieſe wieder in's Auge faſſen 
müſſen. 

Wie wir oben S. 661 ſahen, war Liberius wegen ſeines ſtand— 
haften Bekenntniſſes der Orthodoxie von Kaiſer Conſtantius einige Zeit 
nach der mailändiſchen Synode nach Berda in Thracien exilirt worden. 
Während er hier viel Mühſal dulden mußte, kam Conſtantius im J. 357 
nah Rom, bevor er ſich nah) Sirmium zu der uns bereits befannten 
zweiten, firmifchen Synode begab, 


8 81. 
Papjt Liberius und die dritte firmifhe Formel. 


Während der Anwejenheit des Kaifers zu Nom bat die dortige 
Gemeinde dringend um Wiedereinfegung des Liberius, und Frauen aus 
den edeljten Häufern übernahmen es, diefe Bitte vorzutragen. Con- 
jtantins wies jie Anfangs geradezu ab, weil Felir jest Biſchof von 
Rom jei; als er aber erfuhr, daß deſſen Gottesdienjt fait von Niemand 
bejucht werde, wollte er die Bitte wenigjtens theilweie genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber er folle neben Felix Bischof 
fein und jeder nur feine Anhänger leiten. Als dieß Edikt verlejen 
wurde, rief das Volk höhnend: „das ift ja ganz pajjend, auch im Circus 
gibt es zwei Parteien, und da kann dann jede einen Biſchof zu ihrem 
Vorjteher haben." Dem Spott folgte Entrüftung, und die Gährung 


wurde jo drohend, daß der Kaifer endlich die Rückberufung des Liberius 


genehmigte 1). ES verging jedoch nahezu ein Jahr, bis derjelbe wirk— 


1) Theodoret. hist. eccl. U. 17. Socrat. I. 87. Ὁ: 141 ed. Mog. 
Sozom. IV. 15. Sulpit. Sever. 1, 6. I. 39. in ber Biblioth. max. PP. 
Lugd. T. VI. p. 346. Prof. Dr. Reinerding in Fulda (Beiträge zur Honorius— 
und Liberiusfrage, 1865 ©. 60) will in diefer Erzählung eine Ungereimtheit finden, 
denn fie befage: „der Kaifer concedirte die Rückberufung des Liberius, darliber ent= 
jtand Gährung unter den Freunden des Liberius, und nun rief er ihm zurück.“ 
Das wäre allerdings ungereimt, In Wahrheit aber bejagt unfere Erzählung: 
„Anfangs wollte der Kaifer zugeben, daß Liberius zurüdfehre und in Gemein: 


Sofort veranftaltete Conſtantius fogleih in Sirmium felbjt eine | 


ἀρ ee 


lich in Rom anfam, und er mußte zudem feine Rückkunft durch einen 
- Schritt erfaufen, der ihn bei Vielen in den Verdacht eines Apojtaten 
gebracht hat. Es fragt ſich nämlich, ob Liberius ein arianiſches 
Glaubensbekenntniß unterſchrieben habe oder nicht. 


Die Vertheidiger des Liberius, namentlich der gelehrte Jeſuit 
Stilting im Bollandiſtenwerke), der Italiener Franz Anton 
Zaccaria?) und Brofeffor Palma in Rom) beriefen fich vor Allem 
auf Theodoret, Sofrates und Sulpitins Severus, welche die 
ο΄ Nückfehe des Liberius nach Nom ganz einfach berichten, ohne dabei 
irgend einer Bedingung zu erwähnen, die ihm geſtellt worden fei, 
oder einer Schwäche, die er dabei gezeigt habe). Athanafius 
Dagegen fpricht in zwei Stellen unverkennbar von einer Schwäche des 
Liberius. In feiner historia Arianorum ad monachos c. 41 jagt 
er: „Liberius wurde verbannt, hernach nach zwei Jahren wurde er 
ſchwach (weAece) und unterfchrieb aus Furcht vor dem Tod, den 
e man ihm androhte.” Gegen diejes Zeugniß erhoben der Bollandijt 
Stilting und neuerdings Prof. Reinerding in Fulda 5) die Einrede, 
die historia Arianorum ad monachos ſei (nach c. 4) noch bei 2eb- 
zeiten des Leontius Caftratus von Antiochien, alfo vor dem angeblichen 
Fall des Liberius verfaßt, und folglich die davon handelnde Stelle ein 
jpäterer Zujag )). Es ift dieß allerdings wahr 7; aber daraus folgt 


um 


- Schaft mitFelir das päpftlihe Amt führe, über folche Entfcheidung (Doppel— 
papſtthum) entjtand Gährung, und nun gejtattete der Kaifer, daß Liberius als 
alleiniger Anhaber des päpftlichen Stuhls zurückkehre.“ 

1) Acta Sanctorum, T. VI. Septembris (23. Sept.) p. 572 sqq. bejonders 
P. 598 sqq. 

2) Zaccaria, Dissert. de commentitio Liberii lapsu. 

8) Palma, praelectiones hist. ecel. T. I. P. II Romae 1838 p. 94 564. 
—— 4) Die bezüglichen Stellen ſind ſchon in Note 1 der vorherg. Seite citirt. 
5) Reinerding, Beiträge zur Honorius- und Liberiusfrage, 1865 ©. 84 f. 


τῆν 6) Acta Sanctorum 1 ce. p. 601 86ᾳ. 

τ 7) Die Mauriner Editoren der Werke des hl. Athanafius (in ihrer Admonitio 
zuu ber epist. ad Serapionem n. XI.) wollten zwar behaupten, jener Leontius fei 
Später geftorben, als Sofrates II 37 angebe; allein wir können ihnen hierin nicht 
beiſtimmen, müſſen vielmehr dem Bollandiften einräumen, daß Leontius zur Zeit, wo 
3 Liberius fich Schwach gezeigt haben ſoll, entjchieden fchon geftorben, und Eudorius 
ἊΝ bereits [εἶπ Nachfolger war, wie Sozomenus (IV. 15, verglichen mit e. 13 und 14) 
ganz ausdrüdlich erzäplt. Iſt aber dem fo, jo muß die historia Arian. ad monachos 


nothwendig vor dem Falle des Liberius gefchrieben fein, welcher ja erft einige Zeit 
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nicht, daß dieſer Zuſatz unächt ſei und nicht von Athanaſius ſelbſt 
herrühre. Athanaſius ſchrieb die genannte historia noch vor dem Fall 
des Liberius und ſchickte fie den Mönchen, für die fie beftimmt war. 
Aber er forderte und erhielt jein Manufeript wieder zurüd '). Einige 
Zeit fpäter fcehrieb ihm Biſchof Serapion von Thmuis, ev möge ihm 
doch über die arianifche Härefie und über feine eigenen Schickſale, jo» 
wie über den Tod des Arius Nachricht geben. Um den beiden erjten 
Punkten zu entjprechen, ſchickte Athanaſius dem Freunde feine historia 
Arianorum ad monachos zu, während er zur Erfüllung des dritten 
Wunjches das Büchlein de morte Arii verfaßte?), So war zwijchen 
der urjprünglichen Abfaffung der historia und ihrer Abjendung an 
Serapion eine geraume Zeit vergangen, innerhalb welcher das Ereignif 
mit Liberius eintrat, was den hl. Athanafius zu einem kleinen Zuſatz 
veranlagt zu haben fcheint. 2 
In einer andern Schrift, Apologia contra Arianos c. 89, jagt 
Athanafins wiederum von Liberius: „wenn er auch die Mühſale des 
Exils nicht bis zu Ende ertrug, jo blieb er doch zwei Jahre in der 
Verbannung.” Es ift ein ficher erfolglofes Bemühen, in den Worten: 
„er hat die Mühſale des Exils nicht bis zu Ende ertragen," einen 
andern Sinn finden zu wollen, als „er hat nicht ausgehalten, ift nicht 
völlig ſtandhaft geblieben," zumal wenn man die vorangegangene Stelle 
(Athan. hist. Arian. c. 41) nicht vergefjen hat. Stilting bemerkt 
jedoch: auch diefe Apologia des Athanafins fei vor dem angeblichen 
Fall des Liberius, Schon im J. 349 verfaßt, die zwei Kapitel 89 und 
90 aber (im denen fich die angezogene Stelle findet) ſeien blos ein 
ipäterer Anhang. Es ift dieß zwar abermals richtig, aber αἰ) diejer 
Anhang ift, wie jener Zuſatz in der historia Arianorum ad nfonachos, 
aus der eigenen Feder des Athanafius geflojfen. Die fragliche Apologia 
des Athanafins ift nämlich eine Sammlung von Aktenſtücken, die er 
allerdings ſchon ums Jahr 350 anlegte, die er aber im Laufe der 
Zeit noch erweiterte und ergänzte. Sie ging ihm öfters durch die Hand, 
und er hat fie, mit der historia Arianorum zujammen, Anfangs den 


nad der fhon von Eudoxius zu Antiochien abgehaltenen Eynode ftatthatte (vgl. 
oben ©. 677 und Sozom. IV. 15.) 
1) Er jagt die ausprüdlih in dem Briefe an biefelben e. 3, welcher ber 
historia Arian. ad monach. vorangeftellt ift, Opp. T. I. P. I p. 272 ed. Patav. 
2) Auch dieß fagt er in j. Epist. ad Serap. c. 1.1. c. p. 269. 
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Mönchen und einige Zeit fpäter dem Biſchof Serapion von Thmuis 


zum Leſen überlafjen 2). Es liegt ſonach Fein hinreichender Grund vor, 


die beiden gegen Liberius jprechenden Zeugniffe bei Athanafius, wie 
Stilting und neuerdings Neinerding gethan, fir nichtig zu erklären; 
im Gegentheil beweijen fie uns, daß Liberius der Gewalt mweichend, 
eine gewiſſe Unterjchrift geleiftet habe. Welche, wird nicht näher 
angegeben. 

"Ungefähr dasjelbe wie Aihanafius jagt auch der hl. Hilarius 
von Poitiers in c. 11 feiner Schrift contra Constantium impera- 
torem: „er wiſſe nicht, ob der Kaiſer den Liberius mit größerem 


ὩΣ Frevel erilivt oder wieder nach Nom zurücgejchiet habe“ 5), Hierin 


liegt angedeutet, daß es bei der Rückkehr des Liberins nicht völlig tadel- 
108 zuging, und Conftantius fie nur unter jehr bejchiverenden Bedin- 
gungen geftattete, Ich weiß, BZaccaria und Palma und neuerdings 
Reinerdingꝰ) wollen die Worte des Hilarius jo deuten: Conftantius 


habe den Papſt allerdings bei jeiner Rückkehr auf verjchiedene Weiſe : 
beläſtigt, aber daß er ihm eine ungehörige und nicht zu billigende 


Unterjchrift abgepreßt habe, fei nicht gejagt. — Dieß ift injofern wahr, 
als legteres nicht mit platten Worten bei Hilarius ausgedrüdt ift; aber 
ἐδ liegt doch unverkennbar in feiner emphatiichen Rede, als Hinweiſung 
auf eine damals befannte Thatſache. 

| Weiterhin erzählt Sozomenus (IV. 15): während feines Aufent- 
haltes in Sirmium habe der Kailer den Liberius von Berda her zu 
fich berufen, um ihn zu bewegen, daß er von ὁμοόσιος ablajje. Zu 
diefem Ende habe Conſtantius die vom Orient eingetroffenen Abge- 
ordneten der Synode von Ancyra mit den am Hoflager ohnehin an- 
wejenden” Bilchöfen zu einer neuen Synode, der dritten firmifchen 3 
vereinigt, und jei in Betreff des Liberius hauptſächlich von den drei 
Semiarianern Bafilius von Ancyra, Eujtathius von Sebajte und Eleu- 
fius von Cyzikus unterjtigt worden. Sie ftellten all das, was gegen 


Ba: Da 4 ET ans Zu) HL νων" nee = 


1) Alles dieß hat ſchon ein älterer College Stilting’s, der berühmte Pape: 4 
broch, richtig eingefehen und ausgefprochen in feiner Abhandlung über Athanafius 

- im Bollandiftenwerfe Τὶ I. Maji, Prolog. p. 186 und Cap. XIX. n. 220 und 
XXV.n. 296, 


2) „O te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris, quam : 
remiseris* p. 1247 ed. Bened. δ 


3) Bei Palma, 1. ὁ. p. 102. Reinerding, a. α. Ὁ. S. 29. 


‚war, ſammt dem Symbolum der antiocheniſchen Synode vom J. 3419) 
in ein Buch zuſammen, (alſo ähnlich wie es die eben abgehaltene Synode 
von Ancyra gemacht, welche auch die ältern Dekrete erneuert und blos 


genauere Erörterungen beigefügt hat), verficherten den Liberius, daß das | 


Öuosorog nur der Dedmantel für häretiſche Anfichten ſei (wie dieß in 


der That bei Photinus der Fall war), und brachten ihn jo endlich das 2 
hin, daß er ſammt vier afrikanischen Bischöfen dieſer Schrift beiftimmte, 


Andererjeits erklärte aber Liberius auch: „wer nicht zugebe, daß der 


Sohn dem Wefen nach und in Allem dem Vater ähnlich fei, folle 


aus der Kirche ausgefchloffen fein," und glaubte, diefen Beifag machen 
zu müfjen, „weil Eudoxius von Antiochien das Gerücht verbreitete, Li- 
berius und Ofius hätten das ὁμοιόσεος verworfen und das ἀνόμοιος 
angenommen.‘ 

Faſſen wir diefe Quellennachrichten zufammen, jo ergibt ſich: 

1. Daß Liberius zur dritten firmifchen Synode berufen wurde, 

2. Daß auf diefer die jemiarianifche Richtung über die anomöiſche 
fiegte und die zweite (anomdifche) firmifche Formel wieder verdrängt 
wurde; daß übrigens 

3. auf der dritten firm. Synode fein neues Glaubensbefenntniß auf- 
ſtellt, ſondern nur die ältern enfebianischen Glaubensdekrete, nament- 
lich ein antiochenifches vom J. 341, erneuert und unterjchrieben worden 
feien, und zwar auch von Liberius. 

4. Daß diefer damit zwar die Formel ὁμούσιος aufgab, aber 
nicht weil ev etwa von der Orthodorie abgefallen wäre, jondern weil 


ihm glauben gemacht wurde, jene Formel jei der Dedmantel von 


Sabellianismus und Photinianismus ; 
| 5. daß er aber andererfeits um fo energifcher auf das Bekenntniß 
drang, der Sohn jei in Allem, au in dem Wefen, dem Vater ähn— 


lich, womit er in Anbetracht des in Nr. 4 Gefagten wohl nur im : 


Worte, aber nicht dem wahren Glaubensinhalt nach von der ortho— 
doren Formel abwich, was auch durch fein nachheriges Auftreten für 
die Orthodorie betätigt wird (Socrat. IV. 12); endlich 


1) Die fragliche Synode ftellte vier Symbole auf, welche Athanafins de Synodis 
e. 22 sqg. mittheilt. Wahrjcheinlich ift aber hier das 4te antioh. Symbolum ge= 
meint, welches auch zu Philippopolis und auf der 1ten ſirmiſchen Synode im Jahre 
351 wiederholt worden war, 


Paul von Samofata und gegen Photinus von Sirmium beſchloſſen worden 
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6. daß Liberius fortan mit jenen Bifchöfen, welche wie οὐ die dritte 
firmifche Formel unterjchrieben Hatten, Kirchengemeinjchaft unterhielt. 

Hiemit ftimmt aud der Hl. Hieronymus überein, wenn er in 
feiner Chronik jagt: Liberius taedio victus exilii, in haereticam 
pravitatem subscribens Romam quasi victor intravit, und in feinen 
Catalogus scriptorum eccles. c. 97%: „Biſchof Fortunatian von Aqui- 
leja ſei verwerflich, quod Liberium, Romanae urbis episcopum, pro 
fide ad exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
subscriptionem haereseos compulit." Hienach hätte Fortunatian dem 
Papſte Liberius, ſchon als er in’3 Exil reiste, zur Schwäche gerathen 
(sollieitavit) und jpäter, nach der Rüdfehr aus dem Eril, zu Sir- 
mium, ihn wirklich zur Schwäche verleitet (fregit). — Daß Hierony- 
mus von einer häretiſchen Formel fpricht, welche Liberius unter- 
zeichnet habe, darf uns hier nicht befremden; denn wenn auch die auf 
der dritten firmifchen Synode zufammengejtellten Formeln nichts pojitiv 
Häretifches enthielten, ſo follten fie doch dem Semiarianismus dienen, 
und waren in antinicänischer Abficht aufgeftellt worden. Die Worte 
des hl. Hieronymus nöthigen uns deßhalb Feineswegs, den Liberius 


‚eines härtern Vergehens, etwa der Zuftimmung zur zweiten firmifchen 


Formel zu bezüchtigen; aber wir können es andererſeits auch nicht bil- 
ligen, wenn Stilting, Palma und Reinerding diefe Ausiprüche des hl. 
Hieronymus ganz und gar als wahrheitslos darzuftellen juchten und 
legterer insbejondere feſt verfichern zu künnen glaubte, Hieronymus εἰ 
eben durch jalfche, von Arianern ausgefprengte Gerüchte geläufcht wor- 
den. Das Gleiche, meint er, müſſe auch bei Athanafius angenommen 
werden, falls dejjen oben ©. 682 f. mitgetheilten —— δι Uns 
gunften des Liberius ächt fein follten. ') 

Gegen das bisher gervonnene Reſultat erheben fich, zu — 
des Liberius, zwei anſcheinend ſehr mächtige Gegner, nämlich Liberius 
ſelbſt, d. h. drei Briefe von ihm, und der Hl. Hilarius, der diefelben 
in jein jechgtes Fragment aufgenommen und mit einigen Bemerkungen 
begleitet haben joll 2). Der erjte diefer Briefe des Liberius, mit den 
Worten pro deifico timore beginnend, iſt an die orientalifchen (ariani- 


1) Stilting in den Acta Sanct. T. VI. Septembris p. 605 544. Palma, 
l. ec. p. 102 sq. NReinerding,a. a. Ὁ. ©, 38 ff. und ©, 43, 


2) S. Hilarii Opp. Frag. VI. p. 1335. n. 4. 
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firenden) Biſchöfe gerichtet und befagt: „euer hl. Glaube iſt Gott und 


der Welt bekannt Ich vertheidige den Arhanafius nicht, aber weil 


‚ 


mein Vorfahr Julius ihn aufgenommen hatte, handelte auch ich ebenjo. 


Als ich aber zur Einfiht Fam, daß ihr ihn mit Recht verurteilt habt, 
habe ich alsbald diejer eurer Sentenz beigeſtimmt, und ein Schreiben 
über diefen Punkt durch Biſchof Fortunatian von Aquileja an den 


Kaifer Conſtantius geſchickt. Nachdem nun Athanaſius von ung Allen 


aus der Gemeinschaft ausgeſchloſſen ift, jo erfläre ich, daß ich mit euch 
Allen und mit den morgenländifchen Biſchöfen in allen Provinzen 
Frieden und Einigkeit habe. Biſchof Demophilus von Berda hat mir 
euren, den Fatholifchen Glauben, welcher zu Sirmium von mehreren 
Hrüdern und Mitbifchöfen auseinandergefegt und angenommen worden 
ift, erflärt, und ich habe ihn freiwillig angenommen und ohne Wider: 


ſpruch ihm beigeftimmt. Ich bitte euch nun, wirket gemeinfan dahin, 


daß ich aus dem Exil entlafjen werde und auf den mir von Gott ans 
vertrauten Stuhl zurückehren kann." 

Der zweite Brief ift an Urſacius, Valens und Germinius gerichtet 
und enthält: „as Liebe zum Frieden, den er dem Martyrerthum vor— 
ziehe, ſchreibe er, daß er den Athanaſius ſchon vorher verurtheilt habe, 
bevor er noch die Briefe der orientaliſchen Biſchöfe (wohl die Antwort 
auf das vorige Schreiben) an den Kaiſer abſandte. Athanaſius ſei 
auch von der römiſchen Kirche verworfen, wie das ganze Presbyterium 
daſelbſt beweiſen könne. Er habe den Fortunatian an den Kaiſer ge— 
ſchickt, um die Erlaubniß zur Rückkehr zu erbitten (was wir bereits 
wiſſen), er habe mit Urjacius, Valens ꝛc. Frieden und Einigkeit; fie 
folfen num auch der römiſchen Kirche den Frieden wieder verichaffen, 
überdieß dem Epictet und Auxentius (von Mailand) jagen, daß er auch 
mit ihnen Kirchengemeinschaft habe.“ 

Der Iegte der drei Briefe endlich ift an Vincenz von Capua ges 
richtet (7. oben ©. 652), und ift ebenſo auffallend, als er kurz iſt: Er 
lautet: „ich befehre nicht, fondern ich ermahne mur deine hl. Seele, 
weil ſchlechte Geſpräche gute Sitten verderben. Die Hinterlift des Böſen 
it dir befannt, deßhalb bin ich in dieß Elend gekommen. Bete zu 
Gott, daß er es mir ertragen hilft. Ich habe den Streit iiber Atha- 
nafius aufgegeben und habe dieß den Orientalen in einem Briefe kund— 
gethan. Sage dieß den Bijchöfen Campaniens: fie jollen an den Kaiſer 
jchreiben und meinen Brief beilegen, damit ich aus der Traurigkeit 


befreit werde. Daß ich von Gott abjolvirt werde, möget ihr zuſehen; 
wenn ihr mich im Eril umkommen Laffet, wird Gott der Richter zwifchen 
euch und mir fein." 

Dieſe Briefe leitet das genannte dem hl. Hilarius zugefchriebene 
Fragment mit den Worten ein: „Liberius habe all feine frühere Treff- 
lichkeit wieder zu nichte gemacht, indem er an die fündigen häretifchen 
Arianer fchrieb, welche gegen den Heiligen Athanafius ein ungerechtes 
Urtheil gefällt haben," Weiterhin unterbricht der Autor des Fragmentes 
den erſten fraglichen Brief durch drei Erflamationen, worin er die 
firmifche Formel, die Liberius unterzeichnet haben foll, eine perfidia 
Ariana, den Liberius ſelbſt einen apostata und praevaricator nennt 
und ihm dreimaliges Anathema zuruft. Das Gleiche gefchieht am Ende 
des zweiten Briefs. Endlich fügt der Fragmentift noch die Bemerkung 
‚bei: „dieſe firmische Formel ſei von Nareifjus, Theodorus, Bafilius, 
Eudorius, Demophilus, Cecropius, Silvanus, Urfacius, Valens, Eva- 
grins, Hyrenäus, Eruperantius, Terentianus, Baſſus, Gaudentius, 
Macedonius, Marthus (oder Marcus), Acticus, Julius, Surinus, Sim- 
plicius und Junior abgefaßt worden“ 7), 

Hienac wäre 

1. Liberius nicht erft in Sirmium im %. 358, fondern ſchon zu 
Berda, während er noch im Exil war, von der Gemeinfchaft mit Atha- 
naſius zurück- und in die der Semiarianer eingetreten; hätte 

2. Schon zu Berda eine firmifche Formel (bie lte oder 2te) unter- 
zeichnet, welche 

3. der Biſchof Demophilus von Berda, ein in der Gejchichte des 
Arianismus befannter Mann, ihm auseinandergejegt habe, 

4. Diejer Formel habe Liberius freiwillig und. ohne Wider ſpruch 
zugeſtimmt; habe 

5. ein Schreiben über ſeine Losſagung von Athanaſius durch Biſchof 
Fortunatian von Aquileja an den Kaiſer geſchickt, ſei aber 

6. dennoch im Exil zurückbehalten worden, und bitte darum 

7. um Verwendung beim Kaiſer. Zudem iſt endlich 

8. im zweiten Briefe noch geſagt, nicht blos Liberius, ſondern 
die geſammte römiſche Kirche habe die Gemeinſchaft mit Athanaſius 
aufgegeben. 


1) Hilar. Opp. Frag. VI. n. 7. p. 1581. 


DER ΣΦ 


Daß hier Widerſprüche gegen unſere oben gewonnenen Reſultate 
vorliegen, iſt unverte unbar; aber zugleich drängen ſich uns faſt mit 
Gewalt allerlei Zweifel gegen die Aechtheit diefer ‚drei Briefe und des 
hilariſchen Fragmentes auf. 


1. Daß auf Koften des Papſtes Liberius Lügen in Umlauf gejeßt 
worden find, namentlich in der Richtung, daß er die anomöiſche Lehre 
gebilligt habe, jagt Sozomenus (IV. 15). Eben jo unläugbar iſt, daß 
ihm, wie dem HI. Athanaſius unächte Briefe unterjchoben wurden. 
Hieher gehört vor Allem der ganz unbedingt als unächt anerkannte 
Briefwechfel zwifchen Liberius und Athanaſius ), und was für uns 
noch wichtiger ift, ein in denjelben Fragmenten des Hilarius enthaltener 
Brief des Liberius an die orientalischen Bijchöfe, mit den Worten 
Studens paci beginnend. Daß diefer nothwendig faljch jei, haben wir 
bereit ©. 648 f. erwähnt, und ſchon Baronius erfannte dieß 3); δίς 


Mauriner Herausgeber des Hilarius aber und der Bollandift P. Stilting 


haben es ausführlich) dargethan 8). 

Mit diefem entjchieden falfchen Stücke nun haben die drei andern 
angeblich von Liberius herrührenden Briefe, die uns hier angehen, eine 
unverkennbare Aehnlichkeit; alle vier find fichtlich von einem Autor, 
wie man jagt, über eine Schablone gearbeitet. Sprache, Styl, Manier 
und Anlage find in allen vieren gleich, und zwar gleich ſchlecht. Die 
Sprade ift barbarifch latein, und zeigt nicht blos Mangel an 'aller 
Feinheit und Eleganz, jondern eine jo große Unbeholfenheit und nament- 
lich) auch Armuth im Ausdrud (diejelben mitunter halbbarbariſchen 
Termini und Phraſen wiederholen ſich immer), daß dieje Briefe unmög- 
lich von einem gebildeten Manne, defien Mutterjprade die 


lateiniſche war, herrühren können. Nicht bejjer als die Sprache iſt der 


Styl. Die einzelnen Glieder der Rede ſtehen abgerifjen nebeneinander, 
ohne Verbindung und Uebergang, und hängen nur äußerlich auf dem 


1) Bei Mansi, T. IM. p. 219 βαᾳ. (pfeuboifiborifh) und p. 225 sqg. [alte 
Fälſchung] vgl. auch Bolland. Acta SS. Sept. T. VI. p. 625 sqq. in ber Ab: 
bandlung des P. Joannes Stilting über Liberius. 

2) Baron, in append. T. III. ad. ann. 352. 


8) Hilar. Opp. ed. Bened. p. 1327 Not. a. Acta ‚98. 1. c. p. 580 sqq. 
Nur Tillemont wagt e8 nicht, diefen Brief ganz zu verwerfen, 1. c. T. VIII. vie 
de S. Athanas. Art. 64 u. Note 68. 

Hefele, Conciliengef. 1. Zweite Auflage. 44 
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Papier zufammen !). Am allergrößten aber ift die Armuth an Ge 


danken und man fieht deutlich, der Autor weiß nur zwei oder drei 
Süße, die er jegt in aller Nadtheit hinjtellt, ganz in der Manier jener, 
die etwa nur alle Jahre einmal nothdürftig einen Brief zu jchreiben 
haben. Daher die Plattheit und Mattheit diefer Briefe, die feine Spur 
von Empfindung und geiftiger Erregtheit verrathen, vielmehr ganz kalt, 
troden und lahm find, während doch befanntlich das Unglüd — und 
in ſolchem war ja Liberius, dem Redner Wärme und Beredjanıkeit 
gibt. Wer aus dem Eril Briefe jchreiben kann, jo ἴα, matt und 
mager, wie jene drei, der kann das Unglüd der Verbannung unmög- 
lich gefühlt haben. 

Einen ganz anderen Charakter tragen andere Briefe, die dem 


Poapſte Liberins zugejchrieben werden, und die Vermuthung der Aecht- 
heit für fich haben, jo 4. B. fein Brief an Conſtantius 2); ebenſo fein 


beredter Dialog mit dem Kaifer 3), und jene Rede des Liberius, welche 
uns Ambrojius im dritten Buche de virginibus c. 1—3 aufbewahrt hat ἢ). 

2. Die drei fraglichen Briefe des Liberius bieten uns aber noch 
weitere Zweifelsgründe gegen ihre Aechtheit dar. a) Es iſt darin ge- 
jagt, Ziberius habe den Bijchof Fortunatian von Aquileja mit feinem 
den Athanajius 2c. betreffenden Schreiben an den Kaifer abgejandt. War 
Eonjtantius damals jchon in Sirmium, jo war Aquileja um das Dop- 
pelte weiter von Berda (mo Liberius wohnte) entfernt, als Sirmium 
jelbjt, und der Weg nach Aquileja hätte über Sirmium geführt, nicht 
umgefehrt. Ebenjowenig wäre, falls der Kaifer [1 damals noch zu 
Rom aufgehalten hätte, Agnileja die Mitteljtation zwijchen Berda und 
Rom gemwejen. — Diejem Einwurfe kann man nur entgehen, wenn man 
annimmt, Fortunatian habe ſich fortwährend in Gejellichaft des Liberius 
zu Berda befunden, und diefer ihn nun quasi a latere an den Kaiſer ge- 
ſchickt, was gewiß unrichtig iſt. Es ijt aber auch unjchwer zu erkennen, 
daß der Faljarius oder Pjeudoliberius den Biſchof Fortunatian in unferen 


1) Mit Net jagt Stilting, lc. p. 580b: „stylus est adolescentis ali- 
eujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis intelligit, 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro utcumque sermone 
exprimere* 

2) Bei Hilar. Fragm. V. p. 1330. 

3) Bei Theodoret. II. 16. 

4) Vol. Stilting in ben Acta SS. 1. 6. p. 582b und p. 680 8. 


ἜΝ ΤΑ 9 
FEN ein 3 2 


ς 81 5 Unägte 


Dofumente zu Ungunften bes Liberius. 


Briefen deßhalb aufführte, weil er bei Hieronymus las, derjelbe habe 
dem Liberius zur Schwäche und Unterfchrift einer arianifchen Formel 
gerathen. Aber Hieronymus macht den Fortunatian keineswegs zum 
Kammerherrn und Boten des Liberius, wie unſer Fälſcher. 

Ὁ) Nach den drei Briefen hätte Liberius, auch nachdem er alles 
Mögliche gethan, den Athanafius anathematifirt, eine arianische Formel 
unterschrieben hatte und mit den Arianern de und wehmüthigſt in Kir— 
hengemeinjchaft getreten war, dennoch die Erlaubniß zur Rückkehr noch 
lange nicht erhalten. Dieß ift unwahrjcheinfich, und nach dem, waszu 
Rom gejchehen war, und was der Kaijer dort verfprochen hatte, geradezu 4 
unglaublich. Ε΄ 

c) Die drei Briefe enthalten allerlei Ungereimtheiten: jo ſagt 2. B 
der zweite: die ganze römische Kirche habe den Athanafius verdammt, 
wie alle römischen Priefter bezeugen könnten, und zwar [εἰ diefe Verdam— 
mung jhon vor längerer Zeit erfolgt. Das ift gewiß unrichtig, viel- 
mehr erfreute ſich Athanafius beftändig des römischen Schutzes. Nach ᾿ 
der Fritiich mehr beglaubigten Lejeart bei Pjeudoliberius: prius uam 
ad comitatum sancti imperatoris pervenissem!) wäre Athanafius von | 
der römischen Kirche ſchon anathematifirt worden, bevor Liberius (im 
J. 355) an's faiferliche Hoflager berufen wurde. Dieß ift offenbare 
Unmwahrheit und zwar die nämliche Lüge, welche wir in dem falfchen 
Briefe Studens paci beveits fennen gelernt haben, fo daß ſchon Baro- 
nius die Unächtheit auch dieſes Briefes anerfannte?). Weiterhin ift 
derjelbe zweite Brief in feiner erjten Hälfte jo unklar, daß namentlich 
die Stelle von sola haec causa fuit an, wenn fie je einen guten Sinn 
hatte und in den Zuſammenhang paßte, doch’ jegt nicht mehr recht 
verjtanden werden kann. 

Am allerungereimteiten aber ift der Anhalt des Testen Briefes. 
Gleich der erfte Sat non doceo, sed admoneo hat hier feinen Sinn, 
denn in der That ift der Brief feine Ermahnung, fondern eine 
Bitte; von einer Belehrung aber ift weit und breit feine Rede. — 


1) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius bat diefe Lefeart nur in die Noten 
aufgenommen, p. 1338 Note ἢ, und dagegen feinen Tert: prius quam ad comi- 
tatum 5. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nur aus einem 
von ihm nicht jelbjt eingefehenen Coder Sirmond's entnommen. Vgl. Stilting 
l. c. p. 584a. n. 43 und 44. 

2) Baron. Append. T. III. p. 25. 
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Daran fätiet ih ganz | ——— das Citat ans 1 or. 15, 33: 
„jhlimme Geſpräche verderben gute Sitten”, was ganz und gar nicht 
| in den Iufammenhang paßt und bier feinen Sinn gibt. Ebenſo un- 
vernünftig ift auch der Schluß dieſes Briefes: me ad Deum absolvi, 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus judex 
inter me et vos. 


d) Endlich find dieje drei Briefe jo Neal; und lajjen den 


Liberius felbjt bei feinen Feinden jo bettelhaft um Fürſprache beim 


Kaiſer flehen, daß fie mit dem ganzen Charakter diejes Mannes, mit 
feinem bisher gezeigten Betragen, feiner bewiefenen Freimüthigkeit dem 


Kaiſer gegenüber, und auch feinem nachmals, namentlich nad) der Sy— 
mnode von Selencia-Rimini an den Tag gelegten Benehmen unverein- 
bar find. 


Ich zweifle darum, wegen all des Gejagten und wegen der Unver- 


‚ einbarfeit diefer Briefe mit der beglaubigten Gejchichte (Ὁ. h. den 


oben angeführten Rejultaten) jo wenig als Baronius, Stilting, Petrus 
Ballerini, Mafjari, Palma!) u. A. an ihrer Unächtheit, und vermuthe, 
daß jie in anomöiſchem Intereſſe von einem Gräculus, der der lateini- 
ſchen Sprache jehr wenig fundig war, herrühren. Eine ſolche Fälſchung 
und Unterfchiebung darf uns aber um jo weniger auffallend erjcheinen, 
als ja, wie wir wiſſen, auch faljche Briefe des Athanafius eben von 
der arianischen Bartei in Umlauf gejegt wurden und Sozomenus (IV. 15) 
ausdrüclich berichtet, die Anomöer (ftrengen Arianer) in Aſien hätten 
faljche Nachrichten iiber Liberius verbreitet, als ob er ihren Anfichten 
beigetreten wäre, die 2te ſirmiſche Formel unterfchrieben und die Firdh- 
liche Lehre verworfen hätte, Sollten nun die drei Briefe nicht eben 
das Mittel gewefen fein, jene falſchen Nachrichten zu verbreiten! 


3. Nicht minder verdächtig als die Briefe erjcheinen uns auch 
die Anmerkungen und Zufäge des Fragmentiften, in welchem wir den 
hl. Hilarius nicht erfennen zu dürfen glauben. Bekanntlich hat Hilarius 
von Poitiers ein Werk gegen Urſacius und Valens, eine Gejchichte der 


1) Palma,l.c. p. 170. Ballerin. de vi ac ratione Primatus, cap. 15, 
8. p. 298 ed. August. 1770. Weber Mafjaris Schrift über die Synode von Rimini, 
worin dieſe drei Briefe fammt dem frühern studens paei jämmtlich für unächt er: 
klärt werden, geben die Fiterarifchen Ephemeriden κα von Rom vom 17, April 1779 und 
Fuchs in |. Biblioth. der Kichenverf. Bd. I. S 487 Nachricht. ſ. 0.©.646 Note 2. 
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Synode von Rimini enthaltend, verfaßt ἢ), welches nicht Auf. le — 


kommen iſt, wovon aber nach der Meinung der Mauriner die 15 Frag: 
mente, die zuerſt Nicolans Faber hevausgab, Bruchjtüce und ueberreſte 
ſein ſollen. Da ein paar dieſer Fragmente den Namen des Hilarius 


an der Stirne oder ad märginem beigeſchrieben trägen, jo chloß dar- ᾿ 


aus Couſtant, der Mauriner Herausgeber der Werke des Hl. Hilartis, 
da; diefe ſämmtlichen Fragmente von Leßterem herrühren. Da jolcher 
Schluß äußerſt gewagt und wohl unrichtig ei, Hat ſchon Stilting im 
Bollandiftenwerke (. c. p. 574 544.) ausführlid dargethan. Das 
ſechste Fragment insbefondere, welches die ſo oft besprochenen drei 
Briefe des Pſeudoliberius enthält, hat für feine Abſtammung von Hila- 


rius wicht das geringfte andere Merkmal aufzuweiſen, als daß einmal 6 60 


am Rande des Coder, worin es ſich fand, die Worte itandeit: sanctus 
Hilarius anathema illi (Liberio) dieit. Dieß ganz Schwache Zeugniß 
wird durch Gegenbeweisgrümde weitaus überwogen. 8) Bor Allem find 
die heftigen und leidenſchaftlichen Erelamationen, worin der Fragmentiſt 
den Liberius ſchmäht und anathematifirt, eines Hilarins durch⸗ 
aus unwürdig, und verräthen viel eher einen zelotiſchen Luciferianer; 
ia ſie können b) unmöglich von Hilarius herrühren, da dieser jene 
Schrift, wovon die Fragmente ſtammen jollen, erſt nach der Synode 
von Selencia-Rimini, alfo zu einer Zeit verfaßte, wo Liberins jeine 
theifweife Schwäche bereits wieder gut gemacht und ſich als einen Hort 
der Orthodorie gezeigt hatte. Dazu kommt c) daß Aberius dantals 
ganz allgemein als der wahre Papit anerkannt wurde, Hilarius alfo 
mit ihm in Kirchengemeinſchaft ftand. 

4. Die drei Briefe des Pfeudoliberius jagen nicht, welche fir- 
mische Formel der Papſt unterjchrieben habe, der Fragmentift aber fügt 
bei, es ſei jene geweſen, die von den Biſchöfen Nareijius, Theodorus, 
Baſilius, Eudoxius ꝛc. (ſ. oben ©. 688) verfaßt worden ſei. Hienach 
kann Liberius unmöglich die zweite ſirmiſche Formel unterschrieben 
haben, denn 

a) zur Zeit der zweiten ſirmiſchen Synode lebte Theodor von 
Heraklea nicht mehr, der hier, wie fonft oft, zufammen mit Nareifjus 
von Neronias oder Jrenopolis genannt wird. Zeuge davon iſt Papſt 


1) Hieron. Catalog. seu de viris illust. c. 100. 
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Liberius felbft in feiner Unterrebung mit Raifer Conftantius bei 
Theodoret (II. 16). 
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b) Weiterhin bejtand die zweite Synode von Sirmium, wie aus 


Sozomenus (TV. 12) erhellt, aus lauter Abendländern, hier aber vom 
Fragmentiſten werden fajt lauter Morgenländer als Urheber der frag- 
lichen Formel genannt. 


c) Unter diefen zählt er gleich tertio loco den Baſilius von Ancyra 


auf; wir wifjen aber, daß diejer der entjchiedenfte Gegner, und feines- 


wegs ein Miturheber der zweiten firmijchen Formel geweſen ift. 
d) Außerdem kann man noch anführen, daß Hilarius in jeinen 


ächten Werfen niemals die Schwäche des Liberius mit der des Oftus 
auf eine Linie ftellt, namentlich de Synodis c. 87 dem Oſius allein 


wegen jeines lapsus eine ganz jinguläre Stellung anmweist, und daß 


andererſeits auch die eigentlichen Arianer, wie Phäbadius zeigt, ſich 


nur auf Ofius und feineswegs auch auf Xiberius_beriefen t). 

Aber will der Fragmentift mit Aufführung jener Biſchofsnamen 
nicht andenten, Liberius habe die erſte firmifche Formel unterzeichnet, 
vom Jahre 351, wo Theodorus noch lebte, und möglicher Weije alle 
die aufgeführten Biſchöfe an der Abfafjung könnten Theil genommen 
haben? — Wir würden diefer Vermuthung, welche die Schuld des 
Liberius fehr Hein erfcheinen Tiefe, gerne beitreten, aber wer uns daran 
hindert, ift gerade Hilarius. Er urtheilt nämlich ın feinen ächten 
Werfen über die erfte firmische Formel (und die ihr verwandte antio- 
επί ἄς vom %. 351) jo milde, und exegejirt fie in jo orthodorem 
Sinne ?), daß gar nicht daran zu denfen it, er habe fie an einem 
andern Orte (angenommen, er [εἰ der Verfaſſer des 6ten Fragments) 
eine perfidia Ariana und denjenigen einen Apojtaten genannt und mit 
dem Anathema belegt, der fie unterzeichnete. Hilarius ſelbſt jtand ja 
lange, während feines Erils, in freundlichen Beziehungen zu den 
Semiarianern. 

An die dritte firmifche Formel endlich kann der Fragmentift 


noch viel weniger als an die zweite gedacht Haben, denn nicht nur war 


a) Theodorus von Heraflea zur Zeit der dritten wie der zweiten fir- 


1) Bgl. S. 677 und Stilting in Acta SS. 1. 6. p. 611 n. 170. Palma, 
l. ὁ. p. 106. 
2) Hilar. de Synodis c. 29 864. und c. 88 sqq. 
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mifchen Synode bereits verftorben; fondern es war auch 4) Eudorius, 


diefer Freund der Aetianer, jo wenig Mitglied der dritten firmifchen 
Synode, daß diefe vielmehr gegen ihn und feine antiochenifche Ver— 
ſammlung gerichtet war; was aber y) den Ausſchlag allein ſchon gäbe, 
iſt, daß die fraglichen pjeudoliberijchen Briefe die Sache jo darjtellen, 
als ob Liberius noch während feines Erils, noch zu Berda, 
eine firmifche Formel unterzeichnet habe, alſo ſchon vor Abhaltung 
der dritten firmifchen Synode. 

Wenn wir oben das Reſultat gewonnen haben, Kiberius habe die 
dritte firmifche Formel unterzeichnet, jo Eönnen ung in diejer Anficht 
die Einreden Stilting’s und Palma’3 nicht irre machen ). Beide 
gehen von der Meinung aus, die dritte ſirmiſche Synode habe gar fein 
Symbolum ?), fondern nur 12 Anathematismen aufgeftellt, nämlich aus 
den 18 ancyranischen Anathematismen jene 12, welche Hilarius (de 
Synodis c. 12) aufführt, und wobei gerade die bedenklichen Sätze 
der Synode von Ancyra, namentlich der legte, welcher das ὁμοέσιος 
direfte anathematifirt, weggelajjen worden feien. Allein Sozomenus 
(IV. 15) jagt ausdrücklich, Liberius jei dahin gebracht worden, der 
von den Seminarianern verfaßten Zuſammenſtellung der (euſebianiſchen) 
Glaubensdekrete gegen Paul von Samoſata, Photinus von Sirmium 
und der Synode von Antiochien vom J. 341 beizuſtimmen (ſ. oben 
©. 684 f.). Und eben dieſe Zuſammenſtellung ſammt den 12 ancyra⸗ 
niſchen auf der dritten ſirmiſchen Synode recipirten Anathematismen 
ſind wir die dritte ſirmiſche Formel zu nennen berechtigt. 

Stoff zu einer weitern Einrede muß der hl. Hilarius darbieten, 
Wie befannt hat derjelbe iiber mehrere jemiarianifche Formeln jehr milde 
geurtheilt, Hat auch während feines Erils in Phrygien mit den Semi- 
arianern in freundlichem Verkehr geftanden. Wie konnte er nun, wenn 


Liberius nur eine 7 emiarianifche Formel unterſchrieb, in Betreff ἶ 


feiner an Kaifer Conſtantius ſchreiben: nescio utrum majore impie- 
tate (eum) relegaveris quam remiseris? 9) Weist nicht der hierin 
liegende Tadel darauf Hin, daß Liberius eine wirklich arianiſche 


1) Stilting in Acta 58. 1. 6. p- 612 sqq. Palma,l.c. p. 108. 

2) Was fie die dritte firmifche Formel nennen, vom J. 359, ift aller: 
dings ſpäter, als bie Rückkehr des Liberius; aber für ung iſt dieß bie vierte 
firmifche Formel. 


3) Contra Constantium n. 11. p- 1247. 
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Formel: jich aufdrängen lieg? — Ich glaube nicht; denn für's Erſte 
hat: auch Hilarius eine völfige' Gemeinfchaft mit den Semiarianern 
nie gebilfigt,, namentlich die Theilnahme an ihrem Abendmahl nicht 
gejtattet ), . und die itbrige communio mit: ihnen mehr nur durch: die 
Zeitumftände entjchuldigt als gebilligt; für's Zweite aber tadelt Hila- 


E. rius in jenen Worten weit mehr den Kaiſer als den Liberius, und 


völlig mit Recht, denn Conſtantius hat in der That dem Liberius 
Gewalt angethan und darum an ihn einen neuen Frevel: geübt: 

Als Reſultat halten wir demnach feit, daß Liberius, der Gewalt 
weihend τ durch mehrjährige Haft und Verbannung gebeugt, die 
jogenannte dritte firmifche Formel, d. h. die auf der dritten ſirmiſchen 
Synode it Z. 358° acceptirte Sammlung älterer Glaubensfsrmulare 
unterzeichnet habe. Er that dieß nicht ohne Bedenken‘, denn der femi- 
arianische Charakter und Urfprung diefer Formulare war ihm nicht 
unbekannt; da fie jedoch feine direkte und ausdridliche Verwer— 
fung des orthodoren Glaubens enthielten, und da ihm andererjeits 
vorgeftellt‘ worden war, das nicäniſche ὁμούσιος bilde den Dedmantel 
für Sabellianismus und Photinismus, fo ließ er ὦ bereden, das 
dritte ſirmiſche Symbolum anzunehmen. Damit hat ev aber nur das 
nicäniſche Wort, nicht den orthodoxen Glauben aufgegeben, wie nicht 
ni fein ganzes früheres, ſondern auch fein jpäteres Auftreten gegen 
die Irrlehre jüwie der (©. 685) angeführte Zuſatz bemeist, den er 
bei ſeiner Unterfchrift der ſirmiſchen Formel beifügte, und dadurch‘ dieje 
jelbft im orthodoren Sinne auslegte. 


Die Semiarianer benügten jest ihren Sieg jo viel als mög- 
lich zur Vernichtung ihrer Gegner, namentlich‘ der ftrengen Arianer. 
Eudorius von Antiothien wurde in fein Vaterland Armenien, / Aetius 
nad dem durch die Montaniſten jo berühmt gewordenen Pepuza in 
Phrygien, fein Schüler Eunonins nah Midaium, ebenfals in Phrygien, 
Theophilus, der frühere Miſſionär bei den Homeriten, nach Heraklea 
in Pontus, Andere anderswohin, ih Ganzen 70 Anomöer verbannt, 
und zwar, ie Philoſtörgius verfichert, hauptfächlich auf Betreiben des 
Bafilius von Ancyra, der dabei von den Damen am kaiſerlichen Hofe 
unterftügt worden fei. In Folge hievon aber hätten Manche, die bisher 


1) Contra Constantium ἢ. 2. p. 1289: 


mehr dem ftrengen Arianismus algehörten, fich jet auf die ſemiarianiſche Ν 


Seite gewendet, namentlich Macedonius, Biſchof von Conſtantinopel, 
das Haupt der nachmaligen Pneumatomachen“). Dem Kaifer jelbjt aber 
jeten manche von Bafilius und feinen Freunden veriibte Gemaltjchritte 
nicht befannt geworden, und als darum Biſchof Patrophilus von Sey— 


thopoliS und Nareifjus von Irenopolis (Neronias) ihn davon in Kennt 


niß jegten, habe er die Erilirten jogleich zurückgerufen und die Abhal- 
tung’ einer Synode anbefohlen ?). 


8 82. 
Doppeljynode zu Seleucia und Rimini im %. 359. 


Nach der eben angeführten Aeußerung des Philoftorgius müßte man 


vermuthen, Conjtantius habe die neue Synode zu Gunſten der Ano- 
möer berufen; allein Sozomenus jagt gerade das Gegentheil (III. 19 
und IV. 16), der Kaiſer habe dadurch die anomöiſche Lehre zu ver- 
tilgen beabjichtigt. Das Richtige findet ſich wohl bei Sofrates (II. 37): 
Eonjtantins habe durch eine neue große und allgemeine Synode den 
allgemeinen Frieden unter den arianifirenden Parteien wieder heritellen 


wollen. Dieſer Annahme ftehen einige Aeußerungen des HI. Athanafius 


nicht entgegen, denn er will nur jagen, daß die Theilung des vom 
Kaiſer beabjichtigten großen Concils in zwei Kleinere gleichzeitige Synoden 
(nicht aber die Synode jelbjt) durch die Anomöer herbeigeführt worden 
jei?). Yon Sozomenus (IV. 16) erfahren wir, daß der Kaifer An- 
fangs die beabfichtigte große Synode zu Nicäa wollte abhalten laſſen, 
daß aber Baſilius von Ancyra, der damals und noch einige Zeit länger 
den größten Einfluß auf ihn hatte, ſtatt der Stadt Nicäa, die ihm 
wegen der Erinnerungen an das nicänische Ouosorog mißfiel, das be- 
nachbarte Nifomedien in Vorschlag brachte. Conſtantius erließ nun den 
Befehl, aus jeddr Kirchenprovinz jollten die einfichtsvolliten Bifchöfe als 
Bevollmächtigte baldigjt zu Nifomedien eintreffen. Viele von ihnen waren 
ihon auf der Reife, da wurde Nikomedien am 24. Auguſt 358 durch 
ein Erdbeben und daraus entjtandene Feuersbrunft faſt gänzlich zerjtört. 
Auch der dortige Biſchof Eefropius fam dabei um's Leben, und zum 


1) Philostorg. Fragm. hist. ecel. lib. IV. c. 8 u. 9. 
2) Ibid. c. 10. 
8) Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. 
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großen Leidwefen der Chriften ftürgte die prachtvolle Kathedrale der 
Stadt ein, — lauter Calamitäten, worin die Heiden deutliche Straf- 

gerichte der Götter erbliden wollten‘). Der Kaiſer befragte jojort den 
| Baſilius von Ancyra fehriftlich, was jetzt zu thun fei, und da nunmehr 
auch diefer zu Nicäa vieth, befahl Conjtantius, daß mit Beginn des 
nächſten Sommers jämmtliche Biſchöfe nach Nicäa kommen, die alten 
und gebrechlichen aber Stellvertreter (Priefter oder Diakonen) ſchicken 
follten. Die Synode ſelbſt aber folle eine Deputation von zehn Orientalen 
und eben jo viel Abendländern an's Hoflager fenden, um über die ge- 
faßten Bejchlüffe zu berichten, „damit er (der Kaifer) ſelbſt erkenne, 
ob fie den HI. Schriften gemäß fich verftändigt hätten, und nach eigenem 
Ermeſſen entſcheide, was am bejten zu thun ſei.“ Bald folgte ein 


ΟΝ zweites Defret, des Inhalts: „die Biſchöfe jollten, wo fie fich eben 


aufhielten, warten, bis ein beſtimmter (anderer) Ort für die Synode 
ihnen fundgemacht werde", und zugleich erhielt Bafilius den Auftrag, 
die übrigen morgenländifchen Bifchöfe um ihre Anficht über dieſen Punkt 
zu befragen. Die Meinungen fielen ſehr verjchieven aus, und Bafilius 
begab fich perfönlich zu dem Kaifer nach Sirmium. Ebendajelbit fan- 
den fich auch Markus von Arethufa und Georg von Alerandrien ein; 
:  Balens und Urfacius aber, jowie Germinius von Sirmium waren ohne- 
hin anmejend. Die Legtern und andere geheime Anhänger der jtreng 
arianischen Lehre befürchteten, und gewiß nicht ohne Grund, wenn die 
große Synode zu Stande fomme, möchten wohl die Semiarianer und 


Br die Orthodoren in der Cenjurirung der anomöiſchen Lehre gemeinfame 


Sache machen, und ftellten darum, von dem erjten faiferlichen Kämmer— 
Ying, dem Eunuchen Eujebius, einem Freunde der Anomöer, unterjtügt, 


dem Raifer vor, daß es zweckmäßiger und mohlfeiler ſei, die abend— 


ländifchen Bischöfe zu Ariminum (jegt Rimini), die Morgenländer aber 
jammt denen aus Libyen und Thracien zu Seleucia aspera (zoxyeki, 
wegen der benachbarten rauhen Gebirge), der Hauptjtadt Iſauriens, zu 
verfammeln, und fo eine Doppeliynode abzuhalten). Der Kaifer ging 
darauf ein®). 


1) Sozom. IV. 16. unb die Noten des Valeſius zu biefer Stelle. 

2) Sozom. IV. 16. Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. Philostorg. 
IV. 10. 

8) Sozom. IV. 17. 


ftehende Synode oder Doppeliynode eine Symbolum aufitellen werde, 
war vorauszujehen. Damit mun diejes feine direkte Verwerfung der 


anomötjchen Lehre enthalte, faßten die Gönner derjelben am Faiferlichen 


Hoflager den Plan, jchon zum Voraus eine zweideutige Formel zu ent 
werfen und dieje der Synode zur Annahme vorzulegen. Sie follte jo 


Es gelang ihnen aber auch noch ein zweiter Plan. Daß die bevor- 


eingerichtet fein, daß fie einerjeits den Anomdern nicht fchade und an — 


dererjeit3 doch auch den Kaifer und die Semiarianer befriedige. Es 
gelang ihnen, die am Hoflager anmejenden Semiarianer glauben zu 
machen, daß es bejjer und zweckmäßiger εἰ, der Synode ein bereits 
fertiges Symbolum vorzulegen, und beide Theile traten nun (noch am 
Hoflager zu Sirmium, vor ihrer Abreife zur Synode) zu Abfafjung 
eines folchen zufammen. Nach langen Debatten fam die neue Formel 
in der Nacht vor dem Pfingitfeit, am 22. Mai 359°), zu Stande, 
die legte, oft dritte, richtiger vierte firmifche Formel genannt. Ihr 
Verfaſſer war Biſchof Marfus von Arethufa, den die übrigen anweſen— 
den Biſchöfe (jowohl die anomöiſch als jemiarianisch gefinnten) damit 
beauftragt hatten?). Die Formel war nad) Sozomenus (IV. 17) und 
Sokrates (11. 37) urſprünglich lateinisch verfaßt, wurde aber auch ἐπ᾿ 8 


Griechiſche überjegt ?), erhielt die Bejtätigung des Kaifers und wurde 


von jämmtlichen am Hoflager anweſenden Biſchöfen unterjchrieben *)- 
Aber gerade diefe Unterfchriften zeigen die Bedenken der Semiarianer 
gegen dieſe Formel. Sie iſt uns bei Athanafius und Sokrates aufbe’ 
wahrt?) und es lautet zunächjt ihre Ueberfchrift aljo: „Der Fatholifche 


Glaube wurde aufgejtellt in Gegenwart unjeres Herrn, des frommen 
/ 


1) Dieß Datum gebt aus dem Priefe des Bifhofs Germinius von Sirmium 
bei Hilar. Fragm. XV. n. 3. p. 1363, aus ber Unterfchrift des Valens bei Epi- 
phan. haer. 73. c. 22, und aus ber Weberfchrift der Formel ſelbſt hervor bei 
Athanas. de Synodis ο. 7. 


2) Brief des Bifchofs Germinius von Sirmium bei Hilar. Fragm. XV. 
p- 1362. 


8) Vgl. darüber auch die Note b der Mauriner zu Athanas. de Synodis 
0.8; 


4) Hilar. Fragm. XV. p. 1868, 
5) Athanas. de Synodis c. 8 Socrat. IL 37. 


und ſieghaften Kaiſers Conſtantius Auguitus, des ewig ehrwürdigen, 


unter dem Conjulat des Flavius Eufebius und Flavius Hypatius, 


zu Sirmium am 11ten vor den Calenden des Juni." Die Hauptjäbe 
der Formel jelbjt find jodann: „Wir glauben an einen einzigen und 
‚wahren Gott Vater und Allherricher, Schöpfer und Deminrgen aller 
Dinge, und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor allen Aeonen 
und vor. allem Anfang und vor aller denkbaren Zeit und vor aller faß— 
baren οὐσία ohne Veränderung (ἀπαϑωώς) aus dem Vater gezeugt 
wurde. . . . Gott aus Gott, ähnlich (öuosov) dem Vater, der ihn 
gezeugt hat, nach der Hl. Schrift (κατὰ τὰς yoapag), deſſen Zeugung 
Niemand kennt (verjteht), als der Vater, der ihn gezeugt hat... Das 
Wort ἐσία, weil es von den Vätern in Einfalt (αὐ πλέστερον, ὃ. Ὁ. 
in guter Abjicht) gebraucht, vom den Völkern aber nicht verjtanden 
Aergerniß verurjacht, und auch weil es nicht in den hl. Schriften ent: 
halten tft, joll bejeitiget werden und Fünftig gar Feine Erwähnung der 
Uſie in. Betreff Gottes mehr ftatthaben. .. Daß aber: der Sohn 
dem Bater in Allem ähnlich jei, behaupten wir, wie es auch 
die hl. Schriften jagen und lehren." Dieſe Formel unterjchrieb zuerft 
Markus vom Arethuja mit den Worten: „jo glaube ich und denke 
ich" ; und ebenfo die Uebrigen; Valens aber fügte bei: „wie wir in 
der Nacht vor dem Pfingſtfeſt diefe Unterichrift geleijtet haben, das 
wiſſen Alle, die anwejend waren, und auch der gottjelige Kaiſer, welchen 
gegenüber wir mündlich, und jchriftlich. das: Zeugniß abgelegt haben.“ 
Darauf folgte feine Namensuntevichrift und der weitere Beiſatz: „der 
Sohn: ift dem Vater ähnlich", mit Weglafjung: des wichtigen: καταὶ 
πάντα, d.h. „in Allem“. - Aber der Kaifer zwang ihn, diefe Worte 
noch beizufegen. Dieſer Vorfall“beitärkte den Bafilius von Arcyra in 
feinem Verdacht, die Worte: „in Allem“, könnten vielleicht von Valens 
in einem bejondern Sinne genommen fein, und darum gab auch ev jeiner 
Unterfchrift einen Beifab, und zwar den zur Orthodorie hinneigenden: 
„ich glaube (jo) und ftimme dem Vorftehenben bei, indem ich befenner, 
daß der. Sohn dem Bater in Allem ähnlich jeiz in Allem, nicht blos 
im. Willen, jondern auc in feinem Sein (κατὰ τὴν ὕπαρξιν» χαὶ 
xuzeı τὸ! εἰναι)... Wenn: aber Jemand jagt, er ſei ihmmur in einem 
Theile ähnlich, den erkläre ich für fein Mitglied der katholischen Kirche, 
weil er nicht der HI. Schrift gemäß die: Aehnlichkeit: des Sohnes mit 
dem Vater befennt." Die Unterfchrift wurde vorgelejen und dein Valens 


2 nn en " 


übergeben, der das Exemplar, wie Bafilius mußte, zur Synode von 
Rimini mitnehmen wollte !). 

Zu noch fichererer Verwahrung gegen die Anomöer und zu noch jeiterer 
Behauptung des ὁμοιόσεος, namentlid aber, um zu zeigen, daß die 
Worte: „ähnlich in Allem“, nothwendig auch die Aehnlichfeit dem 
Wefen nad in fich ſchließen (das Ouoızorog), verfaßte Bafilius wahr 
jcheinlich um diejelbe Zeit in Verbindung mit Georg von Laodicen und 
andern Freunden jene dogmatiſche Abhandlung, welche Epiphanius haer. 73, 
12—22 incl.2) uns aufbewahrt hat. Daß dieje ganze Abhandlung 
nicht dem Epiphawius felbjt, wie man früher glaubte, angehöre, jondern 
dem Baſilius von Ancyra, hat zuerit Petavius in feinen Animadverfionen 
gezeigt, während ex in feiner Iateinifchen Ueberjegung des Textes jelbjt 
noch dem ältern Irrthum zugethan war ?). 

Früher als die andere fam die Synode zu Rimini zu Stande®), 
und es verſammelten fich dafelbjt im Mai 359 mehr als 400 Biſchöſe 
ans verfchiedenen Provinzen des Abendlandes, namentlich Illyrien, Ita— 
lien, Arifa, Spanien, Gallien und Britannien >). Conjtantius wollte 
die Neifefoften Aller auf den Fiscus übernehmen, aber die meijten, 
wenigftens die Biſchöfe von Gallien, Aquitanien und Britannien, von 
denen e8 Sulpitius Severus (1. c.) ausdrücklich erzählen hörte, ſchlugen 
dieß Anerbieten aus, um dem Kaiſer gegenüber nicht theilweije unfrei zu 


1) Diefe Details erfahren wir bei Epiphanius haer. 73, 22. Ob biefes Stüd 
bei Epiphanius von Εἰς τὴν ἐχτεϑεῖσαν zicrıv an bis zu Ende des ὁ. 22 noch 
zu der in den vorausgegangenen Gapiteln mitgetheilten Denkſchrift des Bafilius von 
Ancyra gehöre oder von Epiphanius felbft herrühre, it zweifelhaft. Bgl. die Noten 
des Dionyfius Petavius zu diefer Stelle in feiner Ausgabe ber Werfe des bl. Epi- 
pbanius T. II. Animadv. ad haer. 73. c. 22. p. 323 edit. Colon. 1682. 


2) Sie geht jedenfalls bis zu dem im ber vorigen Note befprochenen Paſſus, der 
mit Εἰς τὴν ἐχτεϑεῖσαν πίστεν anfängt, vielleicht gehört aber, wie gejagt, fogar 
auch diefer Paſſus noch zu der fraglichen Abhandlung bes Bafilius. 

8) Vgl. feine Animadversiones zu Epiph. haer. 73. c. 12 im zweiten Bande 
jeiner Ausgabe p. 321 sq. 

4) Die auf die Synode von Rimini und Seleucia bezüglichen Aftenftüde, bie 
bei Athanafius, Hilarius und anderwärts zerjtreut fich finden und von uns im Fol: 
genden ftets nach dieſen Urquellen citirt find, find bequem zufammengeftellt bei 
Mansi, Coll. Conc. T. II. p. 294—326; minder vollftändig bei Harduin, 
T. L p. 711 sgg. 

5) Athanas. de Synodis ὁ. 8. Sozom. IV. 17. Sulpit. Sev. hist. 
sacra. 1. II. p. 846 b in der Biblioth. max. PP: Lugd. 1677. T. IV. 
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werden. Nur drei ganz arme britifche Biſchöfe machten davon Ge— 
brauch, und wollten lieber den Fiscus als ihre Collegen, die ΠΩ zu ihrer 
-  Berpflegung erboten hatten, bejchweren. Die berühmteften unter den 
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Ὁ9 * sg 2. Dopp mod u u i τὶ im J⸗ 859, 


orthodoren Biſchöfen zu Rimini waren Rejtitutus von Carthago, der 
uralte Mufonins aus der Provinz Byzacene in Afrifa, Gräcian von 


alles (Cagli) in Italien Phäbadius von Agen in Gallien und 


Servatius von Tongern ). Den Borjis führte wahrjcheinlich Re— 
jtitutus von Carthago, deſſen Name bei allen Urkunden der Synode 
obenan jteht; Papſt Liberius aber war weder in Perſon, noch durch 


Stellvertreter anmwejend. Remi Ceillier zweifelt, ob ®r überhaupt mur 


eingeladen worden jei?); aber da er bereits reftituirt war, wäre jeine 
abfichtliche Uebergehung nicht nur unerklärlich, fondern den Unionsplanen 
des Kaifers geradezu entgegen gemejen. — Die Bartei der Arianer 
zählte ungefähr SO Biſchöfe, worunter Urfacius, Valens, Germinius 
Aurentius von Mailand, Epictet von Eivita-Vecchia (Centumcellae) und 


Cajus au Illyrien die hervorragenditen waren. Außerdem ſei, jagt Atha- 


nafius, auch Demophilus von Berda zu Rimini anweſend geweſen; allein er 
gehörte, wie alle andern Thracier, nach Seleucia, und die Synode von 
Rimini erwähnt auch feiner nicht in ihrem Defrete, worin fie über die 
angejehenjten Artaner unter Anfügung ihrer Namen das Anathem aus- 
jpricht. Als Stellvertreter des Kaiſers und weltlicher Protektor der 
Synode funktionirte der Präfeft Taurus mit dem Auftrag, die Biſchöfe 


nicht zu entlaffen, bis fie über den Glauben einig geworden wären. 


(δ war ihm dafür das Confulat veriprohen 8), und in der That er- 
hielt ex dasfelbe ſchon im Jahre 361, wurde aber noch während feiner 
Amtszeit, fogleich nach dem Tode des Conſtantius, nach Vercelli ver- 
wiejen ἢ). ὃ 
Merkwürdig ift das Schreiben, welches Conftantius an die zu Rimini 
verjammelten Bifchöfe richtete, — ein ächtes Mufter des byzantinischen 
Cäſareopapismus 5). Ein ähnliches, das auch an die Synode von 


1) Hilar. Fragm. VII. p. 1346 und Fragm. VI. p. 1342. Hieron. 
adv. Lucifer. T. IV. p. 300. Sulpit. Sev. 1. c. p. 847 a. Remi Ceillier, 
histoire générale des auteurs sacres, T. V. p. 520. 

2) Histoire generale ete. T. V. p. 520. 

8) Sulpit. Sev.1l. ὁ. p. 346 b. 

4) Remi Ceillier, 1. 6. p. 520. 

δ) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1340. 


Seleucia gerichtet war, ercerpirte Sozomenus (TV. 17), und feine An- 
gaben weijen darauf Hin, daß das von ihm benützte früher als das andere 
erlaſſen und zugleich veichhaltiger war. Der Kaiſer habe darin ver- 
ordnet, die Bischöfe follten zuerſt die Streitigkeiten über den Glauben 
beilegen, und wenn dieß gejchehen, die mehr privaten Angelegenheiten, 


nämlich die Klagen Einzelner über ungerechte Abjegung, (3. B. Eyrills 


von Sernfalem durch den jtrengarianifchen Metropoliten Acacius von 
Cäſarea), und die Beichwerden der Aegypter über den ihnen aufge: 
drungenen Bischof Georg von Mlerandrien und feine Gewaltthaten unter- 
ſuchen. Sei auch diefes gefchehen, jo follte drittens jede der beiden 
Synoden eine Commiffion von zehn Mitgliedern an den Kaijer jchiden, 
um ihn von den Bejchlüffen in Kenntniß zu jeßen. 

Im Unterjchied von diefem Edikte iſt das andere, welches Hilariug 


mittheilt, ausdrüclich nur an die Synode zu Rimini gerichtet, und zur 


den gejchieht darin des zweiten Punktes, der mehr privaten Angelegen- 
heiten, gar feine Erwähnung. Dagegen tft der erjte Punkt, die Bischöfe 
follten vor Allem de fide et unitate handeln, darin bejonders accen- 
tuirt, Daran fchließt fich die Weifung, reſp. das Verbot: „die Bischöfe 
zu Rimini, als Abendländer, follten ſich ja nicht erlauben, in Betreff 
der Morgenländer einen Beichluß zu fajjen." Mean erfennt hierin 
deutlich den Einfluß der anomöiſchen Hofbifchöfe, welche ein Anathem 
der vorherrichend orthodoren Synode von Rimini gegen Aetius, Euno- 
mius, Eudorius von Antiohien und andere Häupter der Anomöer 
befürchteten. 

Endlich erhält auch der dritte Punkt, wegen der Deputation an 
den Kaifer, in dem zweiten Edift eine viel größere und für den Aus- 
gang der Doppeliynode fehr wichtige Bedeutung. Konjtantius beftehlt 
nämlih: „falls zwijchen der morgenländifchen und abendländifchen 
Synode eine Differenz jtatthabe, jo follten die zehn zu Rimini gewählten 
Deputirten nad) ihrer Ankunft beim Kaijer mit den Morgenländern in 
Unterhandlung treten und eine Ausgleichung mit ihnen fuchen.“ 

Daß diefem Edikt wirklich ein anderes ähnliches voranging, iſt in 
den Worten: ut prudentiae vestrae prioribus litteris intimavimus 4) 
angedeutet, und wir haben allen Grund zu der Annahme, eben das, 
was Spzomenus gibt, jei ein Excerpt diefer ſonſt verlorenen priores 
litterae. 


1) ei Hilar, Fragm. VD. p. 1341. 
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Das zweite beſprochene Edikt ift vom 27. Mai 359 datirt. Da 
nun, wie wir wien, erſt am 22. desfelben Monats die Iette ſirmiſche 
Formel zu Stande fam (©. 699), jo ift zu vermuthen, daß Urjacius, 
Valens und die andern Theilhaber an dieſer Formel, auch Bajilius 
von Ancyra und Markus von Arethufa 2c. erſt nach bereits gefchehener 
Eröffnung der Synode von Rimini ‚zu ihren vejpectiven Verſammlun— 

gen, Erxftere nad) Rimini, Lebtere nach Seleucia abreisten, vielleicht 
gerade am 27. Mai, jo daß der Kaifer ihnen fein Edit mitgeben Fonnte. 


Wie nun zu Rimini die Bischöfe in der dortigen Kathedrale über 
den Glauben [ὦ beſprachen und fich dabei ftetS auf die Hl. Schrift 
jtügten, traten Valens und Urſacius, von Germinius, Aurentius und 
Cajus begleitet, vor die Verſammlung, laſen ihr die legte firmijche 
Formel vor und erllärten, diejelbe fei bereits vom Kaiſer betätigt und 
jolfe nun allgemein ohne Erörterungen über den Sinn, den Jeder mit 
den Worten der Formel verbinde, angenommen werden‘), Nach 
Theodoret hätten fie beigefügt: die Ausdrüde ouosoıog und ὁμοιόσιος, 
die doch nicht in der Hl. Schrift ftünden, hätten alle die vielen Strei- 
tigfeiten verurſacht; man jolle fich darum ihrer enthalten und fie durch 
die Worte: „ähnlich in Allem," erfegen. Dadurch Hätten fie die Abend- 
länder, welche fie für einfältig hielten, täufchen zu können geglaubt ?). 
Was die orthodoren Biſchöfe darauf zunächit geantwortet haben, iſt 
unbefannt, denn was ihnen Sozomenus (IV. 17) in den Mund legt, 
wurde πα dem Zeugniffe des Athanafius erſt etwas -jpäter gejprochen. 
Letzterer berichtet 8): „als Antwort hätten die Orthodoren jet das 
Anathem über den Arianismus in Vorſchlag gebracht und erklärt: eine 
neue Slaubensformel jei Feineswegs nöthig, denn e8 handle fich durch- 
aus. nicht darum, den Glauben erſt zu finden, fondern vielmehr die 
Gegner desfelben zu beſchämen. Schon die Synode zu Nicäa habe in 
Betreff des Glaubens alles Nöthige geleiftet; ihre Beſtimmungen 
müßten fejtgehalten werden, und es möchten darum Urfacius, Valens 
und ihre Freunde, wenn fie in derjelben Gefinnung gefommen, einträch- 
tig mit ihnen alle Härefie, befonders die artanijche, mit dem Anathem 
belegen. ALS diefe das Anfinnen zurückwieſen, erkannte die Synode 


1) Athanas. de Synodis c. 8. 
.2) Theodoret. hist, II. 18. Vgl. au Sozom. IV. 17. 
8) De Synodis c. 9. 


ihre häretifche Gefinnung und Abſicht, approbirte einftinmig nochmals τ 
das zu Nicäa Beſchloſſene, namentlich den Gebrauch des Ausdrucks ὙΠ] 
ὁσία ἢ), ſprach über alle einzelnen Hauptfäge des Arianismus δα8 
Anathema aus), erklärte den Urfacius, Valens, Germinius und Cajus 
(Auxentius und Demophilus) für Häretiker und für abgeſetzt (den 


21. Juli 359) %), und meldete dieß dem Kaifer in einem noch erha- Ὁ 


tenen, urſprünglich lateinischen Schreiben 4), mit dem Bemerken: nur 
durch Feſthaltung am alten nicänifchen Ölauben, nicht aber durch das 
von Valens )ς, Vorgejchlagene, könne voller Friede bergejtellt werden, Ἃ 
Zugleich baten fie darin dringend, der Kaifer möge fie nicht mehr Ὁ 


länger zu Rimini zurückhalten, da Viele von ihnen von Armut) und τ, ῖ 


Alter gedrückt würden und die Kirchen ihre Biſchöfe nicht fo lange 
entbehren könnten.“ 

Von der Zeit an, wo die Trennung der Parteien zu Rimini 
offen hervortrat, hielten beide abgefonderte Zuſammenkünfte: die Ortho- 
doren in der Kirche, die Arianer in einem befondern Oratorium); 
auch ſchickte jede Partei ihre eigene Geſandtſchaft an den Kaiſer. 
Sulpitius Severus ſagt (1. c.), die meiſten der orthodoxen Deputirten 
ſeien noch junge, unerfahrene und unvorſichtige Leute geweſen, denen 
die Synode aufzutragen für gut fand, daß ſie ſich mit den Arianern 
in gar keine Gemeinſchaft einlaſſen, ſondern Alles der Entſcheidung der 
Synode vorbehalten ſollten; von Seite der Arianer dagegen ſeien be— 
jahrte, kluge, liſtige und verſchlagene Leute gewählt worden, welche 
beim Kaiſer leichtlich die Oberhand bekommen konnten. Namen gibt 
er keine an und behauptet auch, jede Partei, die orthodoxe und die 
arianiſche, habe je zehn Biſchöfe geſchickt; dagegen treffen wir in dem 
achten Fragment des Hilarius (Ρ. 1846) 14 Deputirte der orthodoren 
Seite, unter denen der ſchon genannte Reſtitutus von Carthago das 


1) In der von der Synode erlaſſenen, bei Hilarius Pragm. VII, P. 1841 auf: 
eiwahrten definitio catholica. 

2) In der Urkunde bei Hilar. l. c. p. 1348, 

3) In der Urkunde bei Athanas. de Synodis e. 11. und bei Hilar.l, 6; 
. 13842. Die Synode nennt fih darin catholica synodus. Ron Abſetzung des 
urentius und Demophilus ift in der Urkunde felbit Feine Nede, wohl aber bei 
\thanas.l.c.c. 9, Vgl. darüber Remi Ceillier, 1. e. p. 325, 

4) Bei Hilar. Fragm. VIII. p. 1344. Athana 8. de Synodis e, 10 und 
ozom. IV. 18. Socrat. I. 37. Theodoret, IL 19. 

5) Sulpit. 5.6 ν. 1. c. Ρ. 840 b. 

Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage, 45 
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Haupt gemefen zu fein fcheint. Der Kaifer ſelbſt jagt, und ebenfo 
Sozomenns, von orthodorer Seite fein zwanzig Gefandte abge- 
ſchickt worden’). 

Conjtantius mar unterdejfen am 18. Juni 359 von Sirmium 
nach dem Orient abgereist, um fich zu einem Krieg gegen die Berjer 
zu rüſten, und befand fich eben zu Conftantinopel, als die Deputirten 
von Rimini ankamen. Es war jedoch der arianischen Gefandtichaft, 
Balens und Urfacius an der Spige, gelungen, etwas früher einzu- 
treffen, und ihre Schilderungen machten auf den ohnehin arianifirenden 
Kaifer jolchen Eindrud, daß ex den Orthodoren wegen Nichtannahme 
der vierten ſirmiſchen Formel heftig zürnte, den Valens und Urjacius 
aufs Ehrenvollite behandelte und die orthodoren Deputirten gar nicht 
vor fih fommen, fondern ihnen nur durch einen Beamten die, mitge- 
brachten Synodaljchreiben abnehmen ließ, unter den Vorwand, er fei 
eben mit Staatsgefchäften ganz bejonders überhäuft. Ya, er gab ihnen 
nicht einmal eine Antwort, und nachden fie lange vergebens geharzt, 
erhielten fie die Weiſung, einjtweilen nach Adrianopel zu gehen und 
dort zu warten, bis er Zeit fände 3). Davon jegte er in feinem jehr 
froftigen Schreiben auch die Synode in Keuntniß, mit dem Bemerken, 
fie habe zu warten, bis ihre Deputirten aus Adrianopel zurückkämen 
und die Antwort des Kaijers (dev dabei feinen eigenen Eifer ſehr lobt) 
mitbrächten. Athanaſius hat uns dieß Schreiben aufbewahrt, fowie 
die eben fo ernjte als Furze Antwort der Väter von Rimini, worin fie 
ihr Feithalten am nicänischen Glauben aufs Neue aussprachen und die 
Erlaubniß zur Rückkehr in ihre Didcefen verlangten 3). 

Wahrjcheinlich Fällt in diefe Zeit auch eine Begebenheit, über welche 
eine völlige Aufklärung nicht mehr wohl möglich ift. Athanafius be- 
richtet nämlich in feinem Buche de Synodis c.29: „Konjtantius habe 
auf Anrathen der Arianer die ſirmiſche Formel mit dem chronologiſchen 


1) Bei Athanas. de Synodis ce. 55. Sozom. IV. 18. p. 565. Uebrigens 
meint Nemi Geillier 1. ce. p. 531: es ſeien doch von Seite der Orthodoxen Anfangs 
nur zehn Deputirte abgefchict worden, und die vier weitern Namen, welche in dem 
achten Fragmente bei Hilarius vorfommen, follen darauf hinweifen, daß die Synode 
jpäter abermals vier Deputirte an den Kaifer gefchiett habe, um ihr Antwortjchreiben 
auf feinen Falten Brief zu überbringen. 

2) Sozom. IV. 19. Socrat. II. 38. p. 189 ed. Mog. Theodoret. 
II. 19. p. 100 ed. Mog. 

8) Athanas. de Synodis e. 55. Auch bei Socrat. II. 38. p. 139. 


Datum in der neberſchriſt wieder en und durch den Notar 

Martinian die ausgegebenen Exemplare wieder einſammeln laſſen.“ Ἐν 
Zur Erläuterung deſſen dient, was Athanafius ebendafelbit c. 3 f. ae 2 
führt, daß es nämlich völlig ungewöhnlich und lächerlich ſei, ein Glaubens -· 
iymbolum, das ven ewigen, bleibenden, in der Kirche ſtets und vor va 


Anfang ſchon vorhandenen Glauben ausdrüden foll, mit einem chrono— 
logiſchen Datum zu verfehen, was nichts Anderes fage, als: jeit dem 


und dem Tage ift das und das chriſtlicher Glaube, Das ſei ächte r 


Kepermanier. Eben fo jrevelhaft jei es, daß fie dem Sohn Gottes das 


Prädifat der Ewigkeit abjprechen, aber den Kaiſer in jemer Ueberſchrift " 
ewig nennen 1). — Weil nun die befagte Ueberfchrift bei den Ortho- 


doren jo miffälfig aufgenommen wurde, jo befahl Conjtantius wahr— 


ſcheinlich jegt die Zurücknahme der fraglichen Formel, um ſie durch eine 


andere ähnliche, ohme jenes chronologifche Datum, und mit einigen εὶς 
nen Aenderungen zu erjegen, welche dann auch in Seleucia und zuleßt 
durch Gewalt jelbjt in Rimini angenommen wurde. Abweichend davon 
gibt Sokrates an?), e8 fei die zweite firmifche Formel geweſen, deren 
Confiseirung der Kaifer befohlen habe; allein das Zeugniß des Athana- 


ſius ift viel gewichtiger, als das feinige, und zudem war die zweite R 


firmifche Synode ſoweit verbreitet (wie wir oben fahen, im Drient zu 
Antiohien angenommen — zu Ancyra verworfen, und ebenfo im Abend- 
land in Gallien verworfen), daß ein einziger Notar, Martinian, gewiß 
nicht alle vorhandenen Exemplare einfammeln konnte. Aehnliches iſt 
zwar wohl auch gegen die Angabe des Athanafins bemerkt und gejagt 
worden: es hätten ja damals ſchon die 400 zu Rimini anwejenden 
Bischöfe diefe Formel gekannt. Darauf erwiederten bereits die Mau— 
riner: „allerdings gekannt haben fie diefelbe, aber beſeſſeen haben 
fie wohl nur wenige Eremplare, wie denn Valens und Urfacius 2c. nicht 
Exemplare austheilten, fondern ein ſolches verlafjen?). 


Sokrates, Sozomenus und Theodoret berichten einftimmig, von 
Adrianopel aus feien die orthodogen Deputirten von Rimini fpäter nad) 
dem Städtchen Nice (Uftodizo) in Thracien gebracht worden, und aud die 


1) Athanas. de Synodis e. 3. Socrat. II. 37. p. 134 ed. Mog. Vgl. 
oben ©. 650. Note 4. 

2) Socrat. II. 30 in fine, p. 126 ed. Mog. 

3) Vgl. die Noten der Mauriner zu Athanas. de Synodis c. 29. 
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Hänpter der Arianer hätten ſich daſelbſt eingefunden, um mit den Erſtern 
über die Glaubensfrage zu verhandeln. Hiezu hätten ſie gerade Nice 
gewählt, damit die Formel, die ſie hier aufzuſtellen beabſichtigten, von 


den minder Unterrichteten für die nicäniſche genommen werden jollte ). 


In der That gelang es ihnen durch Betrügereien und Täuſchungen aller 
Art, namentlich durch die Τα] ἄς Aırgabe, der Terminus Subſtanz jei 
(auf der Synode zu Seleucia) von ſämmtlichen Morgenländern verworfen 
worden ?), auch durch Gewalt und Beläftigungen 8), die Deputirten von 
ἢ Rimini, die des langen Aufenthaltes jehr müde waren 4), dahin zu be- 
wegen, daß fie die Befchlüffe ihrer eigenen Synode preisgaben, die 
von Balens und Urfacius 2c. ihnen vorgelegte neue Glaubensformel von 
Nice?) billigten und unterjchrieben. Es geſchah dieß, wie wir aus der 
ο noch vorhandenen Urkunde des Rejtitutus von Carthago jehen, am 10. Octo- 
ber 3596). Dieje neue Glaubensformel haben Athanafius 7) und Theo- 
doret (II. 21) mitgetheilt, und wie wir ſchon bemerkten, ift fie der vierten 
firmifchen ganz ähnlich, verwirft den Ausdrud or: als unbiblifch, und 
prädieirt den Sohn als dem Vater ähnlich (vuorov), wie die hl. 
Schrift lehre. Aber fie läßt den wichtigen Beiſatz κατὰ πώντα weg 
und begünftigt damit fichtlich den ftrengen Arianismus. Außerdem fehlt 
auch die anſtößige Ueberſchrift mit dem chronologiſchen Datum, und am 
Schluſſe iſt beigefügt: „man dürfe vom Vater und Sohn auch nicht 


1) Theodoret. II. 21. Socrat. IL 37 in fine, p. 141. Sozom. IV. 
19. p. 569. Letzterer erzählt übrigens nebenbei allerlei Unrichtiges. 


2) Daß man die vorgebracht habe, ſehen wir aus dem Schreiben der gallifchen 
Bifchöfe an die orientalifchen bei Hilar. Fragm. XI. n. I. p. 1353: sub aucto- 
ritate vestri nominis ad usiae silentium sunt coacti. Den gleichen Trug ſpielte 
man auch nachmals zu Rimini, Sozom. IV. 19. p. 569. 


» 8) Athanas. Ep.ad Afros. c. 8. T.I. P.H. p. 714 ed. Patav. und Hilar. 
eontra Auxent. p. 1267. und ἔθ, ΧΙ. p. 13553. Sozom. IV. 19. p. 569. 

4) Athanas.l. ὁ. 

5) Socrat. II. 37. p. 141. Dieje Formel von Nice war, wie Athanafins ans 
gibt (de Synodis c. 30), von Gonjtantinopel nah Rimini geſchickt worden, [εἰ es, 
daß fie von Nice aus zuerft dem Kaifer mitgetyeilt wurde und dann erit den Biſchö— 
fen zu Rimini, oder daß fie zu Gonftantinopel zuerft entworfen, erſt von da nad) 
Nice, und über Nice nach Rimini gefchict wurde, Bol. Fuchs, Biblioth. Bd. I. 
©. 257. Note 285. 


6) Hilar. Fragm. VII. p. 1346. 
7) Athanas. de Synodis ce. 80, 
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ἘΠ Φ 85. phelfpnode x. Die dormel von Nice. 
den Ausdruck Hypoſtaſe gebrauchen '), und alle früheren, ſowie die 
ſpäter noch zu erwartenden Härefien, die diefem Symbolum widerjprächen, 
feien mit dem Anathen belegt." 

Auf dieß Hin erhielten jene Deputivten fogleich die Erlaubniß 
nach Rimini zurückzukehren und wurden dabei von Urfacius und Valens 2c. 
begleitet, welche fofort in Rimini jelbft die Unterfchrift der eben be- 
ſprochenen Formel auswirfen follten?). Die Synode von Rimini wollte 
jedoch ihre Schwach gewordenen Deputirten Anfangs gar nicht zur Kirchen» 


gemeinschaft zulaffen, obgleich fie ſich mit der Gewalt entjchuldigten, 
die ihnen der Kaifer angethan habe?). ES hatte jedoh Conſtantius ὰ 
den Präfekten Taurus neuerdings beauftragt, wicht nur die Bischöfe 
durchaus nicht zu entlaffen, bevor fie die Formel von Nice unterzeichnet 


hätten, fondern auch von denen, die etwa den hejtigiten Widerſtand 


leiſten würden, ſogleich fünfzehn mit Verbannung zu beſtrafen Une 


der Sache noch mehr Nachdruck zu geben, hatte dev Kaiſer zugleich noch 


ein beſonderes Edikt an die Synode erlaſſen und darin die Verwerfung 


von σία und ὁμούσιος mit aller Entſchiedenheit verlangt >). Auch 
gaben ſich die arianiſch Gefinnten alle Mühe, den einzelnen, zumal 


geiftig ſchwächern Biſchöfen vorzuftellen, daß die Morgenländer durch 


aus niemals den Ausdruck Zose annehmen würden, daß es aber höchſt 
unrecht wäre, wenn ein einziges Wort, das zumal nicht in der hl. Schrift 
ſtehe, eine große Kirchenſpaltung veranlaſſen würde, während dagegen, 
in der Formel: „der Sohn ſei dem Vater ähnlich“, alle Anſichten 


ihre Ausgleichung und Vereinigung fändens). Nach Rufin ſtellten πο 


den Orthodoren noch die verfängliche Frage: „ob fie denn das Wort 


ὁμοόσιος oder ob fie Chrijtus anbeten? und daß fie darum wohl 
erjtern Ausdruck ohne Verfündigung aufgeben könnten“ 7). Sp feien, 


1) Diefen Sinn gibt der Tert bei Athanafius (l. 6.); bei Theodoret 


dagegen ift gefagt: „man bürfe den Bater und Sohn nicht eine und biefelbe Hy: 
poftafe nennen.“ 

2) Sulpit. Sev.l. c. p. 347 a und Hilar. Fragm. VIII. n. 7. p. 1347. 

3) Sulpit. Sev.l.c. 

4) Sulpit. Sev l.c. 

5) Dieß erhellt aus der Antwort bei Hilar. Fragm. IX. p. 1847 

6) Sozom. IV. 19. p. 569. 

7) Die glaube ich aus der Stelle bei Rufin. hist. ecel. I. (X) 21, erſehen 
zu müffen, obgleich Nufin ſelbſt die ihm zugefommene Nachricht etwas anders aufs 
faßt: „man babe fie gefragt, ob fie ben ὁμοόσιος ober Chriſtus anbeten.“ 


N 82, Doppelfynode zu Seleucia und Rimini im %. 359. 


führt Aufin fort, die Meiften, ohne die Sache vecht zu verftehen, ge 
᾿ς tänfcht worden. Aehnlich behauptet auch Auguftin: multos paucorum 
fraude deceptos esse!). Sulpitius Severus aber fagt: „nachdem 
die Faiferlichen Defrete und die an Taurus erlaffenen Befehle und 
Strafandrohungen bekannt wurden, fei eine allgemeine Beftitzung, Ver— 
wirrung und NRathlofigkeit entjtanden, und nach und nach habe der 
größte Theil der Orthodoren, partim imbecillitate ingenii, partim . 
_  taedio peregrinationis evicti, jih den Händen der Gegner überliefert, 
zumal auch die Kicche, worin ſich die Orthodoxen bisher verfammelten, 
ihnen genommen und der Gegenpartei übergeben wurde. So ſeien zu— 
Yegt nur mehr 20 jtandhaft geblieben, unter ihnen Bejonders Fögadius 
. 1. Phöbadius) von Agen und Servatius von Tongern, die ſich durch 
die Drohungen des Taurus nicht einſchüchtern ließen“ 2). Ein ſerviles 
Schreiben der Schwachgewordenen an den Kaiſer findet ſich bei Hilarius, 
= worin fie ihm ſogar danken ob feiner frommen Sorgfalt für den ortho- 


dorxen Glauben und die Bitte um Erlaubniß zur Rückkehr weinerlich 


= erneuern?) Zur Entfchuldigung kann man nur jagen, daß, wie auch 


ans der Aufjchrift zu exhellen jcheint, wohl Valens und jeine Freunde 


die eigentlichen Concipienten diejes Briefes waren. 

Aber auch jene 20 ftandhaften Bischöfe jollten noch gebrochen werden. 
Phäbadius Hatte jich bereit erklärt, Lieber das Exil und jede Strafe zu 
exrdulden, als eine arianische Formel anzunehmen, darım wandte Taurus 
ſtatt Gewalt und Drohungen nun Bitten und Thränen an. Sie follten 

doch bedenken, daß jebt die Bischöfe fchon fieben Monate in der Stadt ein- 
gejchloffen jeien, vom Winter und von Armuth beläjtigt, und an Nüd- 


kehr gar nicht zu denken fei, bis auch fie nachgegeben Hätten). Wohin 


das noch Führen jolle? Sie follten doch dem Beispiel der großen Mehr: 
zahl folgen. — Ms πα) einigen Tagen Phäbadius weicher zu werden 
begann, traten noch die legten Verfucher Hinzu, Valens und Urfacius, 


1) Augustin. contra Maximinum Arian. Lib. I. e. 14. n. 3. 

2) Sulpit. Sev.l. 6. 

8) Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 

4) Es durften nämlich auch diejenigen, die bereits unterfchrieben hatten, nicht 
eher entlafjen werden, alsbisfämmtliche unterzeichnet hatten, um dadurch δὶς Mino— 
rität Jeichter zum Nachgeben zu bewegen. Dieß erhellt aus dem Befehl an Taurus 
bei Eulpitius Severus (1. 6.) und aus dem ſchon angeführten Schreiben der bereits 
Ihwach gewordenen Biſchöfe an den Kaifer, bei Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 


gs. Doppelſyno zu Seleucia und Rimini im J. 359... ΕΣ 


mit der Behauptung, die fragliche Formel fei in ganz orthodorer Ge-⸗ 


finnung verfaßt, und es wäre großes Unrecht, nachdem die Orientalen 
und der Kaifer fie gebilligt, fie dennoch zu verwerfen. Wenn fie aber 


den 20 doch noch nicht völlig genüge, jo könnten fie ja noch Beiſätze 


machen. Diefer Vorſchlag ſchien eine billige Ausgleichung zu bieten, 


und im Auftrag ihrer Kollegen entwarfen nun Phäbadins und Ser 
vatius mehrere Bekenntnißzuſätze (professiones), in deren erjtem Arins 


und feine ganze Lehre mit dem Anatheme belegt war‘). Unter dem 


Schein, die Orthodogen zu unterjtügen, brachte Valens noch den weitern 3 
Zufag in Vorſchlag: „der Sohn Gottes iſt feine Ereatur, wie die | 
andern“, und die Zwanzig nahmen dieß an, ohnezu beachten, daß fie eben : 


dadurch ächt arianifch den Sohn für eine Creatur erklärten. Alle an 
dern Zufäge lauteten völlig orthodox, und jo glaubte denn jede Partei 
gefiegt zu Haben, die vechtgläubige wegen diefer Zufäge, die arianijche 
wegen des Symbolums?), und um die erjtern völlig zu beruhigen, ev: 
klärte Valens in öffentlicher Verſammlung in der Kirche (mobei alle, 
auch die früher ſchon ſchwach gewordenen Bischöfe anweſend waren), 
auf den Vorſchlag des uralten Bischofs Mufonius, der dießmal präfidirt 
zu haben fcheint, daß er Fein Arianer εἰ, und las ſelbſt die Anathe- 
matismen vor, welche in den Zujägen der Zwanzig enthalten waren, 
wobei alle Andern jedesmal ihre Uebereinſtimmung zuriefen. So erzählt 
Hieronymus (1. c.) und will dieß in den nunmehr verlornen Akten von 
Rimini ſelbſt gefunden haben. Was aber der Pelagianer Jultan be- 
hauptet?), daß ſieben Biſchöfe ganz jtandhaft geblieben ſeien, wird 
> nirgends — 

) Sulp. Sev. 1.1. Dieje Zuſätze darf man wohl mit den Anathematismen 
für identifch nehmen, welche Hieronymus (adv. Lucif. T. IV. p. 299. 300) aufführt, 
als habe fie damals Valens zur Beruhigung der Orthodoren ausgefprochen : „si quis 
negat Christum Deum, Dei filium ante secula genitum, anathema sit. Ab uni- 
versis consonatum est: anathema sit. Si quis negat, Filium similem Patri 
secundum scripturas, anathema sit. Omnes responderunt: anathema sit, Si 
quis Filium Dei non dixerit aeternum cum Patre, anathema sit. Ab universis 
conelamatum est: anathema sit. Si quis dixerit ereaturam Filium Dei, ut 
sunt creaturae caeterae, anathema sit. Similiter dietum est, anathema sit. Si 
quis dixerit, de nullis exstantibus Filium, et non de Deo Patre, anathema sit. 
Omnes concelamaverunt: anathema sit. Si quis dixerit, erat tempus quando 
non erat Filius, anathema sit. 

2) Sulpit. Sev.1l. 6. p. 841 a. 

3) Bei Auguftin. Opus imperf. contra Julianum. Lib. I. c. 75. 
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Mit der genannten feierlichen Verhandlung in der Kirche endete die 


"Synode von Rimini, ihrem Anfange ziemlich nnähnlich, und ſchickte noch 


eine Gefandtfehaft an den Kaifer, zur Meldung des Gefehehenen. Die 


Wahl fiel auf Urfacius, Balens, Magdonius, Megafius, Cajus, Juſti— 
nus, Optatus, Martial und einige Andere, an welche bald darauf die 
zu Seleucia verfammelten morgenländifchen Bifchöfe ein noch erhaltenes 


Schreiben richteten ?). 


Es iſt nunmehr nothwendig, auch auf die Synode von Seleucia 
zu bliden. Obgleich die einfichtsvolliten Biſchöfe aus dem ganzen 
Drient, Aegypten, Libyen und Thracien berufen waren (ſ. ©. 698), 
famen doch nur ungefähr 160 um die Mitte Septembers 359 32) in 
diefer Hanptjtadt Iſauriens zuſammen). Bei weitem der größere 


= Theil, nach Hilarius (1. c.) etwa 105 Bischöfe, gehörten der ſemiari— 
‚anifchen Nichtung an, während von den beiden andern Parteien die 


anomöiſch Gejinnten nur 30— 40 3), die jtrengen Homonfiajten (lauter 
Aegypter und Freunde des Athanajius) noch wenigere zählten. An 
der Spige der Anomöer ſtanden Acacius von Cäſarea in Paläſtina, 
Eudorius von Antiochia, Georg von Mlerandrien und Uranius von 
Tyrus; an der Spige der Semiarianer: Georg von Laodicea, Silva- 
nus von Tarjus, Eleufins von Cyzifus und Sophronius von Pompe— 
jopolis in Paphlagonien (Bafilius von Ancyra kam erſt etwas ſpäter 
an); zu diefer Partei gehörte im Allgemeinen auch. der Hl. Eyrill von 
Jeruſalem, einer von jenen zahlreichen Semiarianern, die, wie Atha- 
nafius bezeugt, in Allem mit der nicänifchen Lehre übereinjtinmten, 
und nur an dem Ausdrud ouoscıog Anſtoß nahmen, weil fh — 
wie fie meinten, Sabellianismus verſtecke 5). / 


Bon großer Bedeutung für die Synode von Selencia war aud) 
die Anmwejenheit des HI. Hilarius von Poitiers, der ſchon feit vier 
Jahren als Verbannter in Phrygien lebte, und zwar vom Kaiſer nicht 


1) Sei Hilar. Fragm. X. p. 1349. 
2) Athanas. de Synodis c. 12. 
3) Sofrates II. 39 gibt die Zahl 150, Athanafius (de Synod. c. 12) 160 an; 


vgl. auch Hilarius (contra Constantium imper. n. 12. p. 1248) 


4) Nach Sofrates II. 39 p. 147 waren ihrer 34, nad) Epiph. haeres. 73, 
ec. 26. aber 43 (vgl. die Note des Petavius a. h. 1. im Appendix zum 2. Band); 
nad Silar. (1. 6.) nur 19, 

5) Athanas. de Synodis c. 12. 9.41. auch Socrat. I. 39. p. 147. 
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ausdrücklich zur Synode berufen war, aber doch von den kaiſerlichen 
Beamten dahin geſchickt wurde, indem fie den Befehl: „alle ſollen 
kommen,“ auch auf ihn ausdehnen zu müfjen glaubten. Er wurde in 
Seleucia ſehr achtungsvoll empfangen und alsbald gefragt, welcher 
Trinitätsglanbe in Gallien herrſche, indem durch die Ligen der Arianer 
dev Verdacht verbreitet worden war, als ob fich Gallien zum Sabelli- 
anismus befenne. Nachdem er das Richtige auseinander geſetzt, wurde 
er in die Kicchengemeinschaft der Anwesenden aufgenommen '), und 
nahm feinen Anjtand, mit denjelben zu verkehren, zumal in einer Zeit, 
wo nur dadurch die Beſiegung des eigentlichen Artanismus gehofft 
werden konnte, und die meiften der Semiarianer felbjt nicht äußerlich 
von der Kirche getrennt waren 3). 


Bon Seite des Kaifers war der Quäſtor Leonas, ein fonft jehr 
tüchtiger, aber zur anomöiſchen Lehre Hinneigender Mann, zum welt: 
lichen Moderator der Synode beftellt, und ihm der in Jfauvien com: 
mandirende General Lauricius fir etwaige Nothfälle beigegeben wor- 
den 3); auch waren Notare beftellt, um die Synodalakten anzufertigen, 
welche bald darauf Bischof Sabinus von Heraflea in feine Concilien- 


jammlung aufnahm, von denen aber jet nur mehr ein Egcerpt bei 


Sokrates II. 39. 40 und Sozomenus IV. 22 vorhanden tft. 


Die zu Seleucia angekommenen Bijchöfe brachten eine Menge 
Klagen gegen einander mit; fo hatte z.B. der hl. Cyrill von Jerufalen 
eine Klage gegen Acacius von Cäſarea mitgebracht, der vor ungefähr 
einem Jahre ungerechter Weife die Abjegung über ihn ausgejprochen 
habe; und nicht minder klagte andererfeits auch Acacius über Cyrillus. 
Außerdem waren die berühmteften unter den Angeklagten: Patrophilus . 
von Scythopolis, Uranius von Tyrus, Eudoxius von Antiochien, Leon: : 
tius von Tripolis in Lydien, Theodotus von Philadelphia, Evagrius 
von Mitylene, Theodul von Cheretapes in Phrygien und Georg von 
Alerandrien ®). 


1) Sulpit. Sever. l. c. p. 346 Ὁ. 

2) Eeine Grundfäge bierüber hat Hilarius in feiner Schrift contra Constan- 
tium imper. c. 2. p. 1239 ausgefprochen. 

3) Socrat. II. 39. p. 146. Sozom. IV. 22. 

4) Athanas. de Synodis ὁ. 12. Sulpit. Sev.1l.c.p. 346 Ὁ, 


Die erſte Sigung eröffnete der Quäſtor Leonas am 27. Sept. 359 
amd verlangte, daß man fogleich über den Glauben verhaudle. Manche 


wollten zumächjt noch die Ankunft ihrer Häupter Bafilius von Ancyra, 
Ἢ Eujtathins von Sebafte, Macedonius von Conftantinopel und Patro— 
ppyhilus von Scythopolis abwarten, welder Leptere ſich bereits in einer 
WVorſtadt von Seleneia befand, aber dort an den Augen krank darnie- 


Er derlag. Als Leonas (τοῦ dieſer Abjenzen doch angefangen wiljen 
τ wollte, behaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem die gegen- 
2 ſeitigen Anklagen der Biſchöfe unterfuchen, und jtügten ὦ dafür auf 


Ausſprüche des Kaiſers; aber noch deutlichere Befehle desjelben (j. oben) _ 
lauteten anders, und jo wurde bejchlojjen, den Glaubenspunft zum 
erſten Gegenjtand der Verhandlung zu machen !). Yon Athanafius er- 
fahren wir (l. c.), daß namentlich die angeflagten Bifchöfe auf dieje 
Reihenfolge gedrungen hätten, um dadurch ihre Angelegenheit in den 
Hintergrund zu ftellen. Nach diefem Bejchlufje verlangten die Acacianer 
jogleich die völlige Verwerfung der Synode von Nicäa und die Auf- 
Stellung eines neuen Symbolums, das dem ſirmiſchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform fei?). Ja, fie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verfichert 8), ganz offen zu jagen: „es könne nichts dem 
göttlichen Wejen ähnlich fein; Chrijtus jei eine Ereatur und aus Nichts 
geworden." Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudorius 
von Antiochien verlefen, des Inhalts: „Gott war, was er immer ift. 
Er war nie Vater, denn er hat feinen Sohn; wenn er einen Sohn 
hätte, müßte er ja auch eine Fran haben.... Und jo jeher der Sohn 
fih anjtrengt, den Vater zu erfennen, ebenſo ſehr erhebt ſich der 
Bater, um vom Sohne nicht erkannt zu werden" +). Im Gegenfag zu 
diefen Blasphenien, die bei ihrem Verleſen allgemeinen Unwillen er: 
regten, lobt Hilarius das Verhalten der Semiarianer, von welchen 
manche fich ganz fromm ausgedrücdt und erklärt hätten, „der Sohn jei 
aus Gott, d. i. aus der Subjtanz Gottes" >). 


TE ENT a ET 1 


* 1) Socrat. II. 39. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 573. 

— 2) Athanas. Le. Socrat. II. 39. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 573. 
3) Hilar. contra Constant. imp. c. 12. p. 1248. 

a 4) Hilar. 1. c.n. 13. p. 1248 54. 

πὰ 5) Hilar. 1. 6. n. 12. p. 1248, 


Die Disputation hatte bereits bis zum Abend gedauert, da rief | 


Biſchof Silvanıs von Tarjus: „man brauche fein neues Symbohum, 
jondern man folle das zu Antiochien in encaeniis aufgeftellte bejtä- 
tigen” 1). Auf die Hin entfernten ſich Acacius und feine Freunde, 
Ὁ, i. die ftrengen Arianer, aus der Berfammlung; die zurücgebliebenen 


dagegen ließen die bejagte antiochenische Formel verlefen und damit ἢ 


ſchloß die erſte Sitzung ὃ). 


Am folgenden Tage, den 28. Sept., verſammelte man ſich aber 


mals in der Kirche und es wurde in diefer Sigung die antiochenifche 
Formel bei verjchlofjenen Thüren unterfchrieben ). Ob auch die weni- 
gen Homoufiajten und Hilarius mitunterzeichneten, {ΠῚ nicht gejagt, da— 


gegen berichtet Sokrates, Acacins und feine Freunde hätten über jenes 


Thürjchliegen höhniſch bemerkt, dag nur die Werfe der Finjternig das 
Licht und die Deffentlichkeit zu fcehenen hätten *). Weiterhin iſt aus 
dem Eingang zu dem in der dritten Sigung verlefenen Glaubensbe- 
fenntniß des Acacius und feiner Freunde zu erjehen, daß auch fie diejer 
zweiten Sigung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius [ὦ 
beſchwert, man habe ihnen die Nedefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige jogar ausgeſchloſſen, während förmlich abgejegte 
oder widerrechtlich ordinirte Bijchöfe in den Neihen der Synode geduldet 
jeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen jei, könnten Leonas und 
Lauricius bezeugen >). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ὦ der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinfamen Sigung zu 
vereinigen, bei der fich auch Bafilius von Ancyra und Macedonius von 
Conftantinopel einfanden. Die Acacianer erflärten, nicht erjcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgefegten oder gegenwärtig in 
Anklagejtand befindlichen Bischöfe aus der Verſammlung entfernt wür— 
den. Nah langem Hinz und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit fein Vorwand zur Auflöfung der VBerfammlung gewonnen werden 
könne, und die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen So— 


1) Bekanntlich bat die Synode in encaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf: 
geſtellt. Welche bier gemeint ei, ift nicht gejagt. ᾿ 

2) Socrat. II. 39. p. 147. 148, 

3) Ibid. 1. c. p. 148. 

4) Ibid. c. 40. p. 148. 

5) Ibid. c. 40. p. 149. 


— — Ἐὰν 


* 
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ἜΣ, 


Doppelſynode ʒ | 
krates (IT. 49) und Sozomenus (IV. 22); Theodoret dagegen (IT. 26) 


— berichtet: „mehrere Freunde des Friedens hätten dem Cyrill von Jeru— 


ſalem zugefprochen fich zu entfernen; da er aber nicht darauf einging, 
habe Acacins die Verſammlung verlaffen." Wahrjcheinlich laſſen fich 
beide jcheinbar widerjprechenden Nachrichten durch die Annahme ver- 
einigen: was Theodoret erzähle, habe fchon bei der zweiten Sitzung 
jtattgehabt, während fich der Bericht des Sofrates und Sozomenus auf 
die dritte beziehe. Zu diefer Annahme berechtigt uns der Eingang zu 
dent Glaubensbefenntniffe des Acacius, worin gerade auch dariiber 
geklagt wird, daß in der zweiten Sigung abgejegte Biſchöfe (wie Cyrill) 
anwejend gemwejen jeien. 

In der dritten Situng nun, der die Acacianer, nad) dem er- 
wähnten Beſchluſſe über die Abgejesten, wieder anwohnten, gelang cs 
ihnen durch die Lift ihres Beſchützers Leonas, das Glaubensbefeuntnif 
verlejen zu laſſen, welches jie Tags zuvor -aufgejegt hatten. Voraus 
jehend, die Synode werde gegen jolche Verlefung protejtiren, wenn fie 
zuvor wiſſe, was die Schrift enthalte, erflärte Leonas ohne alle nähere 
Angabe, Acacius habe ihm eine Denfjchrift übergeben, die jegt verlejen 
werden folle. Niemand dachte dabei an ein Symbolum, und es erhob 
jich darum auch gegen die Verlefung Feine Einrede ). Die acacianijche 
Formel jelbjt, welche mit den bereits erwähnten Angriffen auf die zweite 
Sitzung von Selencia beginnt, lautet: „Wir verſchmähen die antioche- 
nische Formel der Synode in encaeniis nicht, weil aber die Ausdrüce 


οὐμούσιος und ὁμοιέσιος viel Verwirrung verurfadht und Einige 
neuerdings das ἀνόμοιος aufgejtellt haben, fo verwerfen wir duazsuog 


und ὁμοιέσιος als der heiligen Schrift fremd, das εἰνόμοεος aber 


1 


belegen wir mit dem Anathem und bekennen, daß der Sohn dem Vater 
ähnlich fei, gemäß dem Apoftel, der ihn ein Bild des unfichtbaren 
Gottes nennt (Coloſſ. 1, 15).... Wir glauben an unjern Herrn 
J. Chr. feinen Sohn, der ohne Veränderung (ἀπαϑωώς) aus ihm ges 


zeugt wurde vor allen Aeonen, den eingebornen Gott Logos aus Gott, 
Licht, Leben, Wahrheit, Weisheit... . und wer außer diefem Glauben 


etwas Anderes verfündigt, hat feinen Antheil an der fatholifchen Kirche" 2). ξ 


1) Socr at. II. 40. p. 148. Sozom. IV. 22. p. 514. 


— 


ra ae He 


2) Bei Soerat. II. 40.p. 149 sq. Epiphan, haer. 73, 25. Athanas. 


de Synodis c. 29. 


ς 82. Doppelfpmobe zu 


Man ficht, diefe Formel Hat mit der vierten firmifchen entjchiedene 
Achnlichkeit, ift aber dadurch bejonders merkwürdig, daß ſich Acacius 
durch Anathematiſirung des εἰνόμοιος von den Anomöern losſagte, und 
damit eine neue Partei bildete, die nach ihm die acaciauiſche hieß und 
eine Zwifchenftellung zwijchen den Semiarianern und den Anomödern 
einnehmen wollte. Hilarius bemerkt dazu, daß die Acacianer eigentlich 
blos trügerifch an der Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater fejt- 
gehalten hätten (indem fie die Wei ensähnlichkeit läugnend, nur cine 
Willensähnlichkeit annahmen), und ſehr unklar behaupteten, der Sohn 
fei zwar dem Vater, aber nicht Gott ähnlich, vielmehr Gott un— 
ähnlich. Gott habe gewollt, daß eine Creatur entjtehe, die δα 8- 
{εἴθε wolle, wie er; darum jei der Logos ein Sohn des Willens, 
wicht der Gottheit (am ſich), und ähnlich dem Willen, nicht aber 
dem Wefen Gottes '). — Nach jener Berlefung rief der Semiarianer 
Sophronius von Pompejopolis in Baphlagonien: „wenn das eine Feit- 
stellung des Glaubens ift, daß Jeder täglich eine bejondere Anficht 
preisgibt, jo geht die Sicherheit der Wahrheit verloren," wozu Sofrates 
die richtige und gerade auf die Semiarianer jehr gut pajjende Bemer— 
fung macht: „hätte man von Anfang an in Betreff der nicänischen 
Lehre diefen Grundjag befolgt, jo wäre viele Unordnung in der Kirche 
vermieden worden" ?). 


Die vierte Sigung, am 30. September, wurde von Acacius mit 
der Bemerkung eröffnet: „daman ſchon ſo oft andere als die nicänifche 
Formel aufgeftellt habe, jo ſei aud er in vollem Rechte dazu." Ihm 
entgegnete Eleufins von Cyzikus: „die Synode fei nicht zu dem Zweck 
verſammelt, um einen neuen Glauben anzunehmen, ſondern um den 
Glauben der Väter feſtzuhalten,“ unter dem Glauben der Väter aber 
verſtand er das antiocheniſche Symbolum, während doch, bemerkt So— 
krates, das nicäniſche mit weit mehr Recht alſo genannt werden kann. 
Sind die Biſchöfe von Antiochien für ihn Väter, ſo hätte er noch 
mehr die Väter dieſer Väter, die zu Nicäa verſammelten Biſchöfe, 
anerkennen folfen 9). Darauf wurden die Acacianer befragt, in welchem 
Sinn fie den Sohn für ähnlich mit dem Vater erklärten? Sie ant- 


1) Hilar. contra Constantium imper. n. 14. p. 1249, 
2) Socrat. II. 40. p. 150. 
3) Soerat. II. 40. p. 151. 


718 2. Doppelſynode zu Selencia und Rimini im 
worteten: „er fei ihm ähnlich in Betreff des Willens;" alle Andern 
| dagegen behaupteten eine Aehnlichkeit nach dem Wejen '), und machten 
gegen Acacius geltend, daß er ſelbſt in feinen Schriften dem Sohn 
eine Aehnlichkeit χατὰ πάντα zugejchrieben habe. Die Debatten 
dauerten den ganzen Tag, am Abend aber erklärte Leonas die 
Synode fir aufgelöst”). As man ihn am andern Tag wieder 
zu kommen einlud, erwiederte er: „der Kaifer habe ihn geſchickt, um 
einer Synode anzumwohnen, welche eine Union bewirken folle; da fie 
aber ἰδὲ geſpalten jeien, jo fünne er fich nicht mehr einfinden," 
und Schloß mit den Worten: „gehet num in die Kirche, um dort nutzlos 
zu ſchwätzen“ 9). Sozomenus verfichert, als die Abgeordneten der Synode 
zu Leonas kamen, feien eben die Acacianer beit ihm gewejen*), und 
ſtimmt weiter mit Sofrates darin überein, daß diefelben von nun an, 
trog aller Einladungen, an weiteren Sigungen der Synode feinen An- 
theil mehr nehmen wollten. Die Majorität aber verfanmelte ſich deß— 
ungeachtet wieder, un die Sache Eyrills von Jeruſalem zu unterfuchen, 
und Ind auch den Acacius hiezu vor 5). Ebenjo wurden alle andern 
Angejchuldigten jeiner Bartei vorgerufen. ALS fie auf wiederholte Vor⸗ 
ladung nicht erjchienen, ſprach die Synode über Acacius, Georg von 
Alerandrien, Uranius, Theodos, Evagrius, Leontins, Eudorius und 
Patrophilus die Abjegung aus, die Ercommunication aber über Ajterius, 
Eujebius, Abgar, Bafilifus, Phöbus, Fidelis, Eutychius, Magnus und 
Euftathins. Zugleich wurde diefer Beihluß den Gemeinden der Abge- 
jegten zur Kenntniß gebracht und jtatt des Eudorius der bisherige 
Priefter Anianus von Antiochien zum Biſchof dieſer Stadt beitellt, auch 
jogleich zu Seleucia geweiht. Leonas ließ ihn jedod mit Hülfe der 
Acacianer gefangen nehmen und ſchickte ihn trotz aller Protejtationen 
der Synode in’s Exil). 

Unter ſolchen Umjtänden mußte die Majorität jehen, daß es für 
fie nicht mehr möglich jei, in Seleucta zu einem erwünfchten Reſultat 
zu gelangen; jie wählte darum nur noch, dem früheren faiferlichen 


1) Soerat.l. 6. Sozom. IV. 22. p. 576. und Hilar. 1. 6. p. 1250. 

2) Socrat.l. 6. p. 151. Sozom.l.c. p. 576. 

3) Soerat. II. 40. p. 151. 

4) Sozom. IV. 22. p. 576. 

5) Socrat. II. 40. p. 151. 152. Sozom, IV. 22. p. 577. 

6) Socerat. II. 40. p. 155. Sozom. IV. 22. p. 577 und IV. 24. p. 582. 


gejchiett werden mußten, und es begaben fich darauf alle Andern in 
ihre Bisthümer zurück). An der Spige der genannten Deputivten 
jtanden Euftathins von Sebafte, Bafilius von Ancyra, Silvanıs von 


Tarſus und Elenfius von Cyzikus 5); auch hatte ſich der hl. Hilarius 


mit ihnen nach Eonftantinopel begeben, um zu erfahren, was der Kaifer 
in Betreff feiner des Weitern bejchließe 3), 

Bon den zu Seleucia abgejegten Biſchöfen aber Fehrten die Einen, 
ohne fich un den Beihluß der Majorität im Geringften zu kümmern, 
in ihre Bisthümer zurück, wie Patrophilus und Georg von Alerandrien ; 
Andere dagegen begaben fich ebenfalls nach Eonftantinopel, um beim 


Kaifer gegen die Synode von Seleucia Klage zu führen. Sie kamen ἢ 
noch Früher als die Deputirten der Majorität dafelbft an, und ger 


wannen, von angefehenen Hoflenten unterjtügt, jo jehr das Ohr des 
Monarchen, daß diefer gegen die Majorität von Seleucia heftige Ab- 
neigung faßte, und mehrere von diefen Bischöfen, die zugleich weltliche 
Aemter hatten, beläftigte 2), Namentlich wußten fie ihn gegen Eyrill 
von Serufalen aufzureizen, weil diefer als Biſchof ein vom Kaifer 
ſelbſt gejchenktes koſtbares Taufkleid zur Zeit einer großen Not) ver- 
äußert hatte ὅ). Nach Theodoret (1. c.) jcheint es, daß der Kaiſer nach 
Ankunft der Acacianer Anfangs den Plan hatte, alle zu Selencia Anu— 
wejenden nach Conjtantinopel zu berufen, aber durch die arianijivenden 
Höflinge, welche den Eindrud einer jo großen Menge fürchteten, be— 
ftimmt worden fei, blos die 10 angefehenften Männer von Seleucia 
zu jich zu entbieten. Hienach wäre denn auch die Abjendung diejer 
10 erſt durch neuen Befehl des Kaifers veranlaßt worden. Wie dem 
fei, als fie zu Conftantinopel aukamen, baten fie den Kaifer, tiber die 
Blasphemien des Eudoxius (f. oben ©. 714) Unterſuchung anjtellen 
zu laffen, und als Conſtantius dieß verweigerte, glaubte Bajilins im 
Vertrauen auf die früher genofjene Gunft ihm Vorſtellungen wegen 


1) Sozom. IV. 23. p. 577. Sulpit. Sev.l. c. p. 846 b. 

2) Theodoret. II. 27. p. 111 ed. Mog. 

3) Sulpit. Sev. 1. c. p. 841 a. 

4) Soerat. II. 41. Sozom. IV. 23. Hilar. contra Const. imp. ὁ. 15. 
Ρ. 1250. Theodoret. II. 27. 

5) Theodoret. 1. 6. Vgl. auch den Artikel: Cyrill von Jeruſ. im Kirchen: 
Ierifon von Wetzer und Welte, Bd. IL ©. 914, 


Befehle gemäß, 10 Deputixte, die an das Hoflager nad) Conſtantinopel 


ſeiner Beſchützung der Härefie machen zu ὃ 


A κ᾽ “4 αὔσος, ENTER 


ürfen. Aber der Kaifer be- 
fahl ihm zornig, zu jchweigen, indem er ſelbſt die Urjache der Stürme 
in der Kirche jei. Darauf ergriff Euftathius von Sebajte das Wort 


und legte eine Glaubenserflärung des Eudoxius vor, worin diejer Blas— 


phemien gegen den Sohn ausgefprochen, und jeine Unähnlichfeit mit 
dent Vater Scharf ausgedrückt hatte. — Dieß war dem jchwanfenden 
Conſtantius zu ſtark, und er fragte darum ganz erzürnt den Eudorius, 
ob er jolches wirklich gejchrieben? Eudorius leugnete und bezeichnete 
den Aetins als Verfaſſer. Der Kaifer ließ nun auch dieſen rufen, 
denn er befand fich gerade zu Conftantinopel, und da er gejtand, wurde 


er nach Phrygien verwiejen 1), 


Eujtathius benüste dieß, um auch den Eudorius zu ftürzen, und 
juchte nachzuweiſen, daß er die gleichen Anfichten wie Aetius habe. 
Und als der Kaiſer auf Conjefturen hin feine Berurtheilung ausſprechen 
zu können erklärte, bemerkte Euftathins, es könne ὦ ja Eudorius 
volljtändig von allem Verdacht befreien, jo er nur über jenen Aufſatz 
des Aetius das Anathem jprechen wolle. Diefer Vorſchlag gefiel dem 
Kaijer, und Eudorius mußte, um nicht erilivt zu werden, Sätze ver- 
dammen, zu denen er jich innerlich jelbjt befannte, und die er auch 
jpäter wieder öffentlich vertheidigtee Um ich zu rächen, verlangte er, 


daß andererſeits Euftathius und feine Freunde auch über den Ausdrud 


ouoızorog das Anathem fprechen jollen, weil es nicht in der Hl. Schrift 
jtehe 2. Sogleich replicirte Silvanıs von Tarjus, auch die Termini: 
der Sohn fei aus Nichts, eine Creatur und ἑτερόσεος fünden fich nicht 
in den Schriften der Apojtel und Propheten, und brachte e8 wirklich 
bei dem Kaiſer dahin, daß die Gegner auch die Verwerfung dieſer 
Süße unterfchreiben mußten. Defto ſtärker fegten ihm jeßt Aeacius 
und Eudoxius wegen des ὁμοιόσιος zu, und weil Silvanus und Eleu— 
jins dabei verharrten und den Ausdruck zu rechtfertigen fuchten, ver- 


1) Theodoret. D. 27. 


2) Theodoret. 1. ὁ. p. 113 fpricht zwar von ὁμοδσεος, aber es it dafür 
ohne Zweifel ὁμοεόσεος zu jeben, indem ja Silvanus und Eleufius erſt Jahrs zus 
dor auf der Synode von Ancyra (im legten Anathematismus) das ὁμοθϑίσεος mit 
den Anathem belegt hatten und fie ja Häupter der Semiarianer waren. Erſt im 
J. 900 nahmen auch fie das Symbolum von Nicka an. Vgl, Remi Ceillier 
l. ce. p. 552 und Fuchs, Bibliothef der Kirchenverſamml. Bd. IL. ©. 273 Note. 


eg ὑπ Λα νι. 
Be τῷ 
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trieb ſie der Kaiſer von ihren Stühlen, und ließ ſie wenige Monate 
ſpäter durch die Synode von Conſtantinopel abſetzen ἢ. 


Unterdeſſen war die zweite Geſandtſchaft von Rimini, welche nach 3 
der Uebermwältigung und den Falle diefer Synode war abgefandt wor- e 
den, in Conftantinopel angefommen ?), nämlich Urfacius, Valens und 
ihre Collegen. Da fie fich Hier ſogleich mit den Acacianern verbanden, 
richteten die Semiarianer Silvanıs, Sophronius 2.9) an fie ein noch 
erhaltenes Schreiben, um ſie über alles, was geſchehen, gehörig zu 
orientiren und zu warnen. Der Kaiſer ſelbſt, ſagen fie darin, Habe ie 
anombiſche Lehre (in dem Aufſatz des Aetius 20.) verworfen, aber es 4 
werde jet ein Trug vorbereitet, indem man wohl die Perfon des : 
Aetius mit dem Anathem belegen, von feiner Lehre aber ſchweigen 
wolle. Sie, die Gefandten von Rimini, möchten dieß alles den abend» 
ländifchen Bischöfen mitteilen. 

Valens und Urfacius nahmen jedoch dieſe Zufchrift höchſt übel 
auf und fuhren fort, mit den Acacianern Gemeinfchaft zu unterhalten, 
Ka, fie traten jegt mit ihrer wahren Anſicht wieder deutlich hervor, 
indem fie dem hl. Hilarius und den Gefandten der Majorität von 
Seleucia gegenüber, welche ſich, wie es jcheint, auf die Beſchlüſſe von 
Rimini beriefen 4), diefe in arianiſchem Sinne egegefirten. Jene Synode 
habe erklärt, jagten fie, daß der Sohn eine Greatur fei, indem fie aus 
ipreche: „er [εἰ nicht. eine Greatur, wie andere Creaturen." Und 
wenn fie behaupte: „er jeinicht aus Nichts," fo heiße die keineswegs: 
„er fei aus Gott,“ jondern nur: „aus dem Willen Gottes" (mie 
- die Ereatur), und wenn fie ihm die Ewigkeit zujchreibe, jo ſei wie bei 
den Engeln die Ewigkeit a parte post (oder pro futuro) nicht a parte 
ante gemeint 5). 

Diefer Succurs kam den arianijch Gefinnten am Hoflager jehr 
gelegen, fie bilfigten und lobten, was zu Rimini gefchehen, und ver- 


1) Theodoret. 1. 6. vgl. unten 5, 724 f. 

2) Sulpit Sev.1l.c.p. 847 a. 

8) 68 finden ſich in der Ueberfchrift diefes Briefes Namen von Biſchöfen, welche 
nicht zu den Deputirten der Majorität von Seleucia gehörten, aber doch mit biefen 
in Gonftantinopel fich aufhielten. 3841. Remi Ceillier, 1. e. p. 554. 

4) Hilar. Fragm. X. n. 3. p. 1351. 

5) Hilar. 1. c.n. 3. p. 1351. 
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Yangten, daß die dort allgemein unterjchriebene Formel (die von Nice, 
wohl mit den Zufägen von Phäbadius 2c., ἢ. oben ©. 708 u. 711) 
auch von den Gejandten der Synode zu Seleucia, alfo, wie von den 
Abendländern, jo auch von den Repräfentanten des Morgenlandes all- 
gemein angenommen werden ſolle. Die Gejandten von Seleucia wei- 
gerten fich dejjen Anfangs, und wollten als Honmwiufiasten in die Ver- 
werfung und Befeitigung des Wortes ἐσέα nicht einftimmen. Aber fie 
wurden fchon etwas nachgiebiger, als die Acacianer zu ihrer Beruhigung 
eidlich erflärten, ſie ſelbſt ſeien keineswegs Anomöer und diefe Lehre 
jogar mit dem Anathem belegten. Befonders drang der Kaifer darauf, 
itatt des ὁμοιάσιος, das unbiblifch [εἰ und nur Streit verurjache, 
das biblifche Wort ὅμοιος (ähnlich) zu wählen, welches ja auch 
ganz denjelben Sinn wie ὁμοιέσιος zulaſſe. Er verlangte darum 
mit Energie und unter Drohungen, daß auch die Gefandten der Majo- 
rität von Seleucia die Formel von Rimini unterjchreiben follten (die 
Acacianer thaten es ſchon von felbjt gerne), und nachdem er noch am 
legten Tage des Jahres 359 bis tief in die Nacht hinein mit den 
Biſchöfen darüber verhandelt hatte, errang er endlich die Unterjchrift, 
und fan jo zu dem jo jehr erjehnten, aber durch die Art, wie e8 ge- 
wonnen wurde, nutzlos gewordenen Rejultate, daß eine und dieſelbe 
Formel von beiden Theilen der Doppeliynode (auch von Euftathius und 
den andern Hänptern der Semiarianer) angenommen und unterjchrieben 
ward '). Hieronymus jagt in Beziehung hierauf: ingemuit totus orbis 
_ et Arianum se esse miratus est ἢ. Die Fircjliche Eintracht aber, welche 
Kaifer Conſtantius beabfichtigt hatte, war nicht im Geringjten errungen. 


8 88. 
Synode zu Konjtantinopel im %. 360. 


Nach diefem Siege verweilten die Acacianer πο längere Zeit in 
Eonjtantinopel, und BEINEN bier ſchon nach wenigen Wochen 
wieder eine neue Synode im J. 360, wozu fie namentlich die Bi- 


1) Sozom. IV. 23. Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a. Basil. M. Epp. 
244. 263. Hilar. contra Constant. imp. n. 15. p. 1250. Bon Hilarius jelbft 
war die Unterfchrift, wie es fcheint, gar nicht verlangt worden, weil er Fein Synobal- 
deputirter war, und man fie von ibm auch nicht zu befommen hoffen konnte. 

2) Hieron. dial, adv. Luciferianos. n. 19, 
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ſchöfe von Bithynien beviefen 1). Sobald 50 beifammen waren, wurde 
die Synode eröffnet, und es waren darunter, außer Acacius und Eudoxius, 


auch Uranius von Tyrus, Demophilus von Berda, Georg von Laodicen, 
Maris von Chalcedon und der berühmte Gothenbifchof Ulfilas ). Später 


ſcheinen fich noch viel Mehrere eingeftellt zu Haben. Auch der hl. Hi- 
larius befand fich noch in Conjtantinopel, aber fein Wunsch, zu einer 
Disputation mit den Arianern zugelaffen zu werden, wurde nicht er- 
füllt, vielmehr fchicte ihn Kaifer Conftantius, weil er den Orient be- 
unruhige, wieder nach Gallien zurück, ohne jedoch das Verbannungs- 
defret gegen ihn aufzuheben ). Sofort bejtätigte die von Acacius und 
jeinen Freunden beherrichte Synode zu Conjtantinopel das ſchon zu 
Nice entworfene und den Vätern zu Rimini aufgedrungene Symbolum, 
worin fowohl ὁμοιόσιος als ὁμοέσιος verworfen, überhaupt der Aus- 
drud εσία verpönt und blos das einfadhe δίμοιος gebilligt wurde 9). 
Es war dan it fichtlich einexfeits die orthodore und femiarianifche, ander: 
ſeits aber auch die anomöiſche oder ftrengjtarianifche Lehre verworfen, 
und jenes acacianische Juftemilieu, das zu Seleucia- Rimini gefiegz 
hatte, abermals beftätigt. Conjequenz und Klugheit forderten, daß nun 
Aetius, als Urheber der anomöiſchen Lehre, abgejegt werde, zumal 
nur dadurch alle Bedenken, auch des Kaifers, als ob die Acacianer 
ſelbſt anomöiſch gefinnt wären, bejeitigt werden Fonnten. Die Synode 
erklärte darum jet die Abjegung des Aetius von der Würde des Dia- 
fonats, weil er jtreitjüchtige Bücher verfaßt, unfrommer Ausdrücde ich 
bedient und Unruhen in der Kirche veranlaft habe?). Der Kaifer 
aber verbannte ihn zuerjt nah Mopſueſtia in Cicilien, und weil er 
bier von Bischof Aurentius gar zu gut aufgenommen wurde, nad) Amblada 
in Piſidien 6), wo er jeine Irrthümer noch weiter verbreitete und durch 


1) Sozom. IV. 24. 

2) Sozom. IV. 24. 

8) Sulpit. Sever. hist. lib. II. 1. c. p. 847. Hilar. lib. II. ad Const. 
c. 3. p. 1226. 

4) Vgl. oben ©. 708; au Mansi T. IH. p. 881 und Harduin, Τὶ 1. 
p. 725. 

5) Das Synodalfchreiben über diefe Abfegung, an den arianifchen Biſchof Georg 
von Alerandrien, deſſen Diafonus Aetius war, gerichtet, findet fi bei Theodoret. 
hist. ecel. II. 28 und hienach bei Mansi, T. III. p. 325 und Harduin,l. e, 
Vgl. au Sozom. IV. 24. 

6) Philostorg. lib. V. c. 1 und 2. 

46 * 


am 
“ἀρ ὃ; 


τ 


a 
a NE 


WE —— 
2 En Kaya SF 
EN Dr in a ν 


er * 
BR > 


— 


Kae οἷν; ER τὰ — 
er δ νου, αν: 


εἰ 


ποτὸν δὲν τις — —— 
όχι A neh TE Sn ne 


eine Schrift zu vertheidigen fuchte, die wir noch theilweife aus der 
Widerlegung des HI. Epiphanius (haer. 76) kennen. 
Aber es jollten auch die Semiarianer geftürzt werden, mit 
denen die Acacianer größere Feindſchaft und Fleinere Verwandtjchaft 
- hatten, als mit den Anomöern. Da jedoch die Semiarianer zu Se— 
leucia und Rimini dasjelbe Symbolum, wie die Acacianer unterfchrieben 
A hatten, und auch theilweife bei dem Kaijer perjönlich in Gunft ftanden, 
So fegten die Acaciamer zu ihrem Sturz nicht den Hebel des Glan- 
ΤῊΝ ens, jondern Mittel anderer Art in Bewegung, und. brachten ver- 
ſchiedene Bejchuldigungen gegen fie vor. Der Erſte darunter, deſſen 
Abſetzung fie ausſprachen, war Biihof Macedonius von Conjtanti- 
nopel, und zwar deßhalb, weil ex einen der Unzucht überwieſenen 
> Diakon zur Kicchengemeinfchaft zugelafien. Auch Habe er den Tod 
vieler Menfchen veranlaßt, als ev gewaltfamer Weife, unerachtet ein 
Theil des Volks fich widerjeßte, den Leichnam Conftantin’s ὃ, Gr. aus 
einer (baufälligen) Kirche in eine andere übertragen ließ, wobei in der 
Kirche ſelbſt Blut in Menge gefloſſen und das Taufwaſſer mit Blut 
untermiſcht worden jet‘). Ebenjo wurde Biſchof Eleujius von 
— Cyzikus abgeſetzt, weil er einen heidniſchen Prieſter (des tyriſchen Her— 
F kules), der zumal ein Zauberer war, getauft und alsbald zum Diakon 
geweiht habe. Den Biſchof Bajilius von Ancyra, dieß Haupt der 
δ: Semiarianer, traf das ‚gleiche Loos, weil er verjchiedene Clerifer ge- 
waltſam Fehandelt, und die Mifhandlung, Einkerkerung, Fefjelung und 
τς Berbanmung anderer (vom der ſtreng arianifchen Partei) durch kaiſer— 
liche Beamte veranlaßt habe. Auch habe er den Clerus- von Sirmium 
gegen den Bijchof Germinius gereizt, Unruhen in Illyrien, Italien und 
Afrika veranlaßt und einen faljchen Eid geſchworen ). Ob und wie 
ἫΝ er jich vertheidigte, ift ungewiß; ja vielleicht wurde eine Vertheidigung 
ihm fo wenig geftattet, als dem Biſchof Eujtathius von Sebaite, 
gegen den jie vorbrachten, er jei jchon als Priefter wegen unclerica- 
liſcher Kleidung von feinem eigenen Vater, jpäter auch von Euſebius 
von Conftantinopel abgejegt und von einer Synode zu Neocäſarea 
excommunicirt worden ®). Es iſt derjelbe, der ſpäter als Biſchof von 


1) Socrat. II. 38. 42. Sozom. IV. 24. 
2) Socrat. II. 42. Sozom. IV. 24. 
3) Socrat. II. 43. Sozom. IV. 24. 
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der Synode zu Gangra wegen ivriger Lehre und ungevrdneter Auf- $ 
führung (Hyperaſceſe) abgefegt wurde 1), Weitirhin wurden Heorta- 


ſius von Sardes, Dracontius von Pergamum, Silvanus von 


Tarjus, Sophronius von Pompejopolis, Elpidius von Satala, 
Neonas von Seleucia ?) und der hl. Eyrill von Jeruſalem abge- 
ſetzt, Teßterer, weil er mit Euftathius von Sebajte, mit Elpidius, Bafi- 
lius von Ancyra und Georg von Laodicen Verbindung unterhalten | 


habe. Der geheime Hauptgrund war aber wohl, daß Cyrill ſchon 
lange als Bifchof von Jeruſalem die Metropolitanrechte des Acacius 
von Cäſarea nicht anerkennen wollte, und deßhalb jchon früher von 
diefem abgefegt worden war, angeblich auch, weil er zur Zeit einer 
Noth Kicchengefäße u. dgl. verkauft habe 3). 

Bei all diefen Abjegungen waren die Acacianer auf eine gewalt- 
ſame und ungeordnete Weife verfahren, Ankläger und Richter zugleich, 
jo daß der Hl. Gregor von Nazianz und Bafilius Ὁ, Gr. noch in jpä- 
tern Jahren diefer Synode von Eonftantinopel nur mit ſtarkem Tadel 
gedachten ἢ. Kaifer Conſtantius aber betätigte ihre Bejchlüffe und 
ſchickte die abgefegten Bischöfe in die Verbannung, während zugleich) 
ihre Stühle an Andere vergeben wurden. So wurde jetzt Eudorius 
von Antiochien als Erzbifchof nach Conftantinopel verjegt, am 27. Januar 


360, gerade um diejelbe Zeit, als die von Eonftantius im J. 342 bes Ä 


gonnene ältere Sophienkirche (die neuere ift von Juſtinian erbaut) feier- 
lich eingeweiht wurde 5). Zum Biſchof von Eyzifus aber erhoben die 
Acacianer den befannten Eunomius, diejes zweite Haupt der 
Anomder, und gaben damit dem Verdacht Vorſchub, als ob es ihnen 
mit der Abfegung des Aetius nicht eigentlich Ernſt gewejen wäre und 
fie nur aus Politik, wegen des Kaifers, jo gehandelt hätten ©). 

Nach der eigenen Erzählung der Synode in ihrem Schreiben an. 
Biſchof Georg von Alerandrien wollten mehrere Biſchöfe den Beſchluß 
gegen Aetius nicht unterjchreiben, weihalb die Synode ihnen einjtweilen 


1) Nad) Sozom. 1. ὁ. wäre die Abfegung des Euftathius auf der Synode zu 
Gangra feine: Abjegung in Gonftantinopel im J. 360 vorangegangen, 

2) Sozom. IV. 24. 

3) Sozom. IV. 25. Socrat. II. 42. 2gl. oben ©. 719. 

4) Gregor. Naz.Orat. 21. Basil. M. lib. I. contra Eunom, T. I. p. 210. 

5) Sozom. IV. 25. 26. Socrat. II. 42. 43. 

6) Sozom. IV. 24. 


Ἀν a Ὁ}. πε 
ΡΩΝ 


— N 


ἐνῇ 


— 


F 796 N 84, ESynoden zu ἰ Paris — Antiogjien — 361. 


J— VER ee Be νον Fr — BR Me SR ER ENT ΕΝ “Ὁ — ie LT er 
2 7 4 Ὡς τῶν ἊΝ ἀντ A 


die Gemeinſchaft verfagt und eine Frijt von ſechs Monaten anberaumt 


habe, bis zu deren Ablauf fie das Dekret annehmen oder abgejeßt wer: 


den follten. Nach Sozomenus dagegen (IV. 25) wäre ε8. nicht der 


Beſchluß gegen Aetius, jondern die andern ungerechten Abjegungen ge: 
wesen, wogegen zehn Bischöfe protejtirt hätten. Allein die obige Angabe 
der Synode jelbft wird durch eine Nachricht bei Philoftorgius (VII. 6) 
betätigt, daß die durch unfere Synode gegen Serras, Heliodor und 


| andere Aetianer gejprochene Sentenz dircch eine ſtreng arianifche Synode 


zu Antiochien unter Kaifer Julian wieder aufgehoben worden Τεῖ, 

Bor ihrem Schluſſe ſchickte endlich die Synode von Konftantinopel 
noch das Symbolum von Rimini (eigentlich Nice) an alle Biſchöfe der 
Chriſtenheit, ſammt einem Edikt des Katjers, wornach Alle, die nicht 
üunterfchreiben würden, mit dem Eril beftraft werden jollten ). In 
der That wurde auch feine Gewaltthat gejpart, um zu diefem Zweck 
zu gelangen, und es wurden im Abend- wie im Morgenlande die meijten 
Biſchöfe durch Furcht und Drohungen zur Unterfchrift des verlangten 
Symbolums gezwungen. Sp imterzeichnete 3, B. Gregor der ältere, 
der Vater des hl. Gregor von Nazianz, imd Dianius von Cäfarea, der 
väterliche Freund des hl. Baſilius Ὁ, Gr. 3). 


8 84. 
Synoden zu Paris und Antiohien um's Jahr 361. 


Einen wohlthätigen Eindrud macht imter folchen Umständen die 
Freimüthigkeit der gallifchen Bifchöfe, welche ſich auf die Nachricht von 
den Vorgängen im Morgenlande im J. 360 oder 361 zu Paris 
verfammelten, und jich in einem noch jegt vorhandenen Synodaljchreiben 
an die Morgenländer ganz entjchieden fir das nicänifche ὁμοόσιος 
ausjprachen ?). 

Bald darauf veranjtaltete Kaifer Conſtantius eine Hleinere Synode 
zu Antiochien, wo er fich eben aufhielt, im J. 361, um diejer Stadt 
einen neuen Bischof zit geben. Die Wahl fiel auf Meletius, der 


1) Sozom. IV. 26. Socrat. II. 43. 

2) Sozom. IV. 26. 27. Gregor. Naz. Orat. 19. Basil. M. Epist. 51. 
Hieron. Chronic. ad ann. 371. 

3) Bei Hilar. Pictav. Fragm. XI. p. 1853. Auch bei Harduin, T. 1. 
p- 727 _ und Mansi, T. II. p. 358. 
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bisher wenigjtens theilweiſe auf Seite der Arianer geftanden war, nach 
jeiner Erhebung aber fi) alsbald für die nicänische Lehre erflärte und 
deßhalb jchon nad wenigen Wochen vom Kaifer wieder vertrieben 
wurde '). Bald darauf ftarb Conſtantius am 3. Nov. 361, und Julian 
Apojtata wurde jein Nachfolger. ALS diefer, wie befannt, alle ver- 
bannten Biſchöfe wieder zurücrief, erfannten viele von diefen, nament- 
lich Athanaſius und Eufebius von Vercelli, wie nothwendig, zu- 
mal des heidnifchen Kaiſers wegen, die Wiederherjtellung der Einigkeit 
unter den Chrijten felber jei. Auf den Vorſchlag des Euſebius von 
Vercelli veranftaltete darum Athanafius im J. 362 


8 85. 
eine Synode zu Alerandrien, 


um die Bedingungen und Mittel zur Wiederhertellung des kirchlichen 
Friedens zu berathen?). Es nahmen zwar im Ganzen nur 21 Bifchöfe 
perjönlichen Autheil3), aber die Beichlüffe der Synode fanden doch in 
weiten Kreifen ausgedehnte Annahme. Unter denen, deren Anweſen— 
heit man bejonders wünſchte, war der eifrige Biſchof Lucifer von 
Calaris; er ließ fich jedoch durch zwei Diakonen vertreten, indem, wie 
er glaubte, feine perfönliche Anwefenheit zu Antiochien nöthiger wäre ἢ). 

Auf der alerandriniichen Synode verlangte Anfangs eine iiber 
itrenge Partei, daß Alle, die fich durch irgend eine Gemeinschaft mit 
den Häretifern befledt hätten, jegt, wenn fie in die Gemeinjchaft der 
Orthodoxen wieder eintreten wollten, fix immer aus dem Clerus aus- 
geichlofjen bleiben müßten, Die Mehrheit aber wies auf das biblijche 
Beifpiel von der Wiederaufnahme des gefallenen Sohnes hin, und jeßte 
den milderen Beichluß durch, dag Alle, welche blos durch Gewalt oder 
dergleichen auf die Seite der Häretifer ſich ziehen ließen, ohne jelbjt 
Arianer zu fein, Verzeihung erhalten und in ihren firchlichen Wirden 
und Aemtern verbleiben follten; die Häupter und eigentlichen Verthei— 
diger der Härefie dagegen follten zwar, wenn venig, wieder in die 


1) 9361. meine Abhandlung über das meletianijhe Schisina im Kirchen- 
lerifon von Wetzer und Welte Bd. VII. ©. 42 ff. 

2) Rufin, hist. 600], I. (X) 27. 28. 

3) Vgl. die Ueber: und Unterfchrift des Eynodaljchreibens, wovon jpäter, 

4) Rufin, 1. ce. 
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Kirche, aber nicht in den Clerus aufgenommen werden Die Bedin- 
gung der Wiederaufnahme aber jollte (für diefe und jene) fein, daß 
fie die arianifche Häreſie und ihre Häupter mit dem Anathem belegen, 
den nicänischen Glauben annehmen und die nicänische Synode als die 
angeſehenſte anerkennen müßten ’). Zugleich beauftragte die Synode 
zwei ihrer angejehenjten Mitglieder, den Eufebius von Vercelli und 
Biſchof Aſterius von Petra, fir Vollziehung dieſes Beſchluſſes im 
Abend» und Morgenland zu jorgen?), und Athanafius verjichert (1. c.), 
dag Synoden in Gallien, Spanien und Griechenland den gleichen Be: 
ſchluß gefaßt hätten, Auch wurde derjelbe von Papſt Liberius beftä- 
tigt 9) und wie Hieronymus behauptet, im ganzen Abendland ange: 
nommen ®). 

Der zweite Gegenftand der alexandrinifchen Synode war eine aus- 
führliche Behandlung der Lehre vom HI. Geift, indem fich die pneu— 
matomachiſchen Irrthümer bereits gezeigt hatten mit der Behaup- 
tung: ε8 εἰ durchaus mit der nicänifchen Lehre verträglich und nicht 
arianisch, den HI. Geift für eine Creatur zu erklären. Diefer neuen 
Irrlehre gegenüber ſprach die Synode aus, „der Geiſt εἰ derjelben 
Subjtanz und Göttlichfeit, wie der Vater und Sohn, und in der 
Trinität ſei durchaus nichts Creatürliches, nichts Niedereres umd 
Späteres"®). Aus dem Synodaljchreiben unjeres Concils an die 
Antiochener aber ſehen wir, daß es diefem Punkte über den HI. Geift 
hohen Werth beilegte, und von Allen, die zur Kirche zurüctehren 
wollten, eine Verdammung diefer Irrlehre verlangte ®). 

Den dritten Gegenstand der Synodalverhandlung bildeten die 
Termini dal und ὑπόστασις. Die Griechen gebrauchten das Wort 
ὑπόστασις meist in einem der alten Gräcität fremden Sinn, /um die 


1) Rufin, hist. ecel, 1. (X) 28. Athanas. epist. ad Rufinianum, Opp. 
T.I P. II p. 768. ed. Patav. 

2) Rufin. 1. 6. 1. (X) 39. 

3) Sp wird in dem Gremplare ber Epist. Athanasii ad Rufin. erflätt, 
welches auf der zweiten Synode zu Nicha, Actio I, vorgelefen wurde. Bol. 
Harduin, T. IV. p. 58. Dasfelbe jagt auch der Auctor vitae 3, Eusebii 
bei Mansi, T. III. p. 356. 

4) Hieron, adv. Lucifer. p. 302. 

5) Rufin, l.c.I. (X) 29. 

6) Vgl, das Synodalfchreiben (Tomus genannt) bei Athanas. T. J. P. I. 
p- 616; auch bei Mansi, T. III. p. 847. und Harduin. Τὶ I. p. 731. 
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Perſouen in der Gottheit damit zu bezeichnen. Viele Lateiner dage- 


Fe 


RR 


ge und auch manche Griechen waren der Anficht, ἀσία und ὑπόστασις. 


ſeien eigentlich identifch, und darum wer drei Hypoſtaſen lehre, 


ein offener kraſſer Arianer. Andererſeits kamen dann natürlich die 


jenigen, welche nur von einer Hypoſtaſe ſprachen, in den Berdacht 
des Monarhianismus und auch der Lateinijche Terminus personae 
wurde als mit dem ſabellianiſchen πρόρφωπα iventijch des Sabellianis- 
mus bezüchtigt. So hielten ſich Manche gegenfeitig für Neger, obgleich 
fie blos im Ausdruck von einander differirten. Das erfannte bejonders 
klar der hi. Athanafius, der beider Sprachen Fundig war, und veran- 
laßte nun, um diefe Mißverſtändniſſe zu heben, jowohl die Einen als 
die Andern, daß fie Erklärungen ihres Glaubens abgaben, welche zur 
vollen gegenfeitigen Zufriedenheit ausfielen, jo daß ſich Jeder von der 
Rechtgläubigkeit feines vermeintlichen Gegners überzeugte und fie mit» 
einander vereint das Anathem über Arius, Sabellius, Paul von Sa: 
mofata u. A. jprachen ). Nach der Angabe des Gregor von Nazianz 
durfte auch fortan jeder Theil bei feinem Sprachgebrauch verbleiben ?). 

Der vierte Gegenftand betraf die Menfchheit Shrifti, worüber 
wahrfcheinlich durch die Mönde, welche Apollinaris gejchidt hatte?), 
eine Disputation veranlagt worden war. Wiederum mußten beide 
Theile ihre Anfichten näher erklären, und beide befannten, daß das 
Wort Gottes wahrer Menſch geworden ſei und nicht blos einen menſch— 
lichen Leib, ſondern auch eine menſchliche Seele angenommen habe ®). 
Es ſcheint ſonach, daß die Apollinariſten entweder nachgegeben oder 
ihre wahre Anſicht verhehlt und ſich durch ihre Unterſcheidung von 
ψυχὴ und πνεῦμα aus der Schlinge gezogen haben. 

Am Schluffe ſchickte die Synode den Eufebius von Vercelli und 
Aſterius von Petra nad) Antiohien, um die Spaltung zwijchen Me- 


1) 3391. Rufin, .c. 1.(X) 29 und das Synodalſchreiben bei Athanas. 
1. c. p. 617, bei Mansi, 1. ὁ. p. 350. Ganz irrig meldet Sofrates, hist. eccl. 
. IH. 7: die Synode habe bejhlofien, „die Ausdrücke ὑπόστασις und cola follen in 
Beziehung auf Gott gar nicht gebraucht werden.“ Das Richtige erhellt aus dem 
Synodalichreiben. 
2) Gregor. Naz. Orat. 21. p- 409. 

3) Von ihmen jpricht das Synodalſchreiben bei Athanas. l. 6. p. 619. n. 9. 
bei Mansi, 1. c. p. 354. 

4) Vgl. das Synobaljchreiben p. 618. π, 7. bei Athanas. 1. 6. und p. 350 
54. bei Mansi,l.c. Auch Rufin.l.c. 
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letianern und Euftathianern auszugleichen. Zugleich ſaudte jie das 
bereits mehrmals berührte Synodaljchreiben nach Antiochien, welches, 
wahrjcheinlich von Athanafins verfaßt, fich noch jegt umter feinen 
Werken findet, unter dem Titel Tomus ad Antiochenos !), aber durch 
jeine Auffchrift unnöthige Bedenken veranlaßt hat. In dieſer Aufichrift 
iſt nämlich gejagt, daß das Schreiben von Athanafius, Eufebius, 
Aſlerius ꝛc. ausgehe, und doch find zugleich neben Andern Eufebius 
und Ajterius auch als diejenigen bezeichnet, an die das Schreiben ge- 
richtet jei. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich jedoch daraus, 
daß unſer Tomus einerſeits Synodalfchreiben ijt und als ſolches auch 
von Eujebius und Aſterius herrührt, andererjeits aber auch eine In— 
ftruftion war, wornach Aſterius und Eufebius 2c. die Wiedervereinigung 
der Antiochener anbahnen jollten 2). 


Als Eufebius in Antiochien ankam, hatte Lucifer von Calaris für 
die euſtathianiſche Partei bereit einen eigenen Bijchof gewählt, den 
Priefter Paulinus, der nun zwar das ihm mitgetheilte Synodaljchreiben 
von Alexandrien nachträglich unterzeichnete, aber durch jeine Erhebung 
die Ausgleichung der antiochenischen Wirren vor der Hand unmöglich 
machte. Dazu kam noch, daß der übereifrige Lucifer die zu Aleran- 
drien bejchlofjene Milde gegen die vom Arianismus Rückkehrenden 
durchaus nicht billigen wollte, deßhalb auch alle Kirchengemeinjchaft 
mit Eujebius, Athanafius und ihren Freunden aufgab, und ein neues 
Schisma, das Luciferianijche, veranlaßte. Unerachtet dejjen war 
doch durch die alerandrinische Synode und die ihr nachfolgenden Sy- 
noden in Gallien, Spanien, Griechenland und anderwärts unendlich 
viel gewonnen, indem Hunderte von Bijchöfen, die, ohne wirklich 
arianisch zu fein, durch eigene Schwäche oder durch die Lift und Tücke 
der Häretiker auf deren Seite hinübergetrieben waren, jetzt wieder zur 
Kirche zurückkehrten, und bei dem Heiligſten verſicherten, daß ſie den 
häretiſchen Sinn des Symbolums von Rimini (eigentlich Nice) nicht 
gefannt und die darin enthaltenen blasphemifchen Lehren über den 


1) Bei Athanas. Opp. T. I. P. II’ p. 613. ed. Patav. beiMansi, T. III. 
ΤΡ. 846. Marek T. 1. p. 780; deutſch bei Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. 
Bd. II. ©. 282. 


2) en Remi Ceillier, hist. generale etc. T. V. p. 591 und die Note 2 
der Mauriner zu Athanas. T. 1. P. II. p. 615. ed. Patav. 
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Sohn nicht geteilt hätten). Am ansgedehnteften geſchah die in 
Abendland, jo daß jest der Arianismus hier beinahe völlig ver“ 
ſchwand. Aber auch unter den Griechen fanden zahllofe Rüctritte zur 
Kirche ftatt, jo daß Athanafius nach kurzer Zeit die nicäniſche Lehre 
wieder als den allgemeinen Glauben der Hriftlichen Welt bezeichnen 
konnte). Doc gab es im Orient noch immer eine ziemlich ſtarke Partei 


der ftrengen Arianer, welche jogar von Kaiſer Julian unterftügt wurden, 


vielleicht gerade deßhalb, weil er die innere Verwandtjchaft des con— 
fequenten Arianismus mit dent Heidenthum erkannte oder doch ahnte. 
Namentlich genoß Wetius, das Haupt der Anomöer, feine Gunjt und 
erhielt von ihm ein Landgut bei Mitylene zum Geſchenk ?). Zudem 
thaten ſich jetzt die ſtrengen Arianer in mehreren Synoden zuſammen, 
namentlich zu Antiochien unter dem Vorfig des dortigen Biſchofs 
Euzoius, und erflärten die über Aetius im J. 360 zu Conftanti- 
nopel ausgefprochene Abjegung für nichtig. Ebenſo hoben fie den 
Termin von ſechs Monaten auf, der den Anhängern des Aetius zu 
Conſtantinopel anberaunıt worden war. Aetius ſelbſt aber und mehrere 
feiner Anhänger wurden jetzt zu Bischöfen geweiht *). Neben Aetius 
und Eunomius waren Euzoius von Antiochien, Leontius von Tripolis, 
Theodul von Chairatopoi, Serras, Theophilus und Heliodor aus Libyen 
jegt die Koryphäen diefer Partei, und auch Eudorius von Conftanti- 
nopel begünjtigte fie, obgleich ev zu unverhohlenem Uebertritt den Muth 
nicht gehabt zu Haben ſcheint *). 
8. 86. 
Die Macedonianer und ihre Synoden. 

Wie befannt, kam Eudorius auf den Stuhl von Eonftantinopel, 
als der jemiarianijche Macedonius auf der Synode zu Eonjtantinopel 
durch das Uebergewicht der Acacianer abgejegt worden war. Aber 
gerade ſeit feiner Abjegung wurde Macedoning viel bedeutender als 
zuvor, indem ev mit feinen Freunden nicht mr einerfeits die Mittel 


1) Augustin. de agone christiano, ὁ. 30. T. VI. p. 260. ed, Bened. 
Hieron. adv. Lucif. p. 301. 

2) Athanas. de fide ad Jovianum imperat. ὁ. 2. T.I. P. II. p. 623. 
ed Patav. 

8) Philostorg. lib. IX. n. 4. 

4) Philostorg. lib. vo. c. 6. 

5) Philostorg. lib. VII ce. 5. 
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ſtellung zwiſchen den eigentlichen Arianern und den Nicänern, ſammt 
ſeinem Schiboleth von der Aehnlichkeit des Sohnes auch der 
Subſtanz nach unbeweglich feſthielt, ſondern, was noch weit wich— 
tiger, den ganzen Trinitätsſtreit in eine neue Entwicklungsphaſe ein— 
führte, indem er conſequent auch das Verhältniß des hl. Geiſtes zum 
Vater und Sohn in das Bereich der Erörterung zog, und in pneu— 
matomachiicher Weife löste, durch die Behauptung: der HI. Geift fei 
niedriger als Vater und Sohn; ihr Diener, den Engeln ähnlich 
und eine Ereatur ). Ihm traten alsbald mehrere der alten Semi- 
arianer bei, namentlich Eleufius von Eyzifus, Euſtathius von Sebajte 
und, wie Sozomenus (1, c.) verjichert, alle Andern, die zu Conftanti- 
nopel von den Acacianern abgejegt worden waren, alfo namentlich auch 
Bafilius von Ancyra. Eine Hauptftüge diefer Partei aber wurde Biſchof 
Marathonius von Nifomedien, früher ein angefehener Staatsbeanter, 
der auf Anvathen des Eujtathius von Sebafte vor einiger Zeit Mönch 
und Diakon des Macedonius geworden war, auch ein Klojter zu Con- 
jtantinopel gegründet hatte. Durch das Anfehen, in welchem er wegen 
feiner Tugenden jtand, und durch die zahlreichen Verbindungen, die er 
hatte, nüßte er feinen neuen Freunden in folchem Grade, daß man jie 
nah ihm vielfah Marathonianer, wie ſonſt Macedonianer 
nannte. Da zuden, wie ex, jo auch die übrigen Häupter diejer Richtung 
durch afcetifches Leben fich auszeichneten, jo fand ihre Lehre in Bälde 
Tehr beträchtliche Ausdehnung nicht nur in Conftantinopel, jondern in 
ganz Thracien, Bithynien, am Hellefpont nud den benachbarten Pro- 
vinzen 2), und fie benüßten gerade die Negierung Julians, um auf 
Synoden, bejonders zu Zele in Pontus, ihre Trennung von den Or: 
thodoren einer- und den Arianern andererjeits deutlich auszusprechen 3), 
Dabei fanden fie gerade an den Lestern ihre heftigften Gegner, welche 
fie überall, zumal unter dem arianiſchen Kaifer Valens, ans ihren 
Kirchen verdrängten, jo daß fie, wie Sozomenus (1. c.) verjichert, erſt 
unter Kaifer Arcadius in den Beſitz von Gotteshänfern kamen. 


1) Sozom. IV. 21. 
2) Ibid. IV. 27. Socrat. II. ce. 38. 45, 
3) Basil. M. Epist. 251. p. 388. 
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8 87. 
Synoden zu Merandrien und Antiohien im J. 363. 


Kaum war nad) Julian's des Apoſtaten frühzeitigem Tode, am 
26. Juni 363, ſein General Jovian, der ſtets ein entſchiedener Anhänger 
des Chriftenthums gewefen, auf den Thron erhoben worden, jo rief ex 
den hl. Athanafins, welchen Julian abermals exilirt hatte 1), wieder 
zurück, und bat ihn, um in den Firchlichen Wirren felbjt einem fejten 
Standpimft zu gewinnen, jchriftlih um Aufſchluß über den ächten Tri- 
nitätsglauben der Kirche. Athanafins berief darauf fogleich eine große 
Synode nad) Alerandrien, und verfaßte in deren Namen und 
Auftrag ein noch vorhandenes Synodalfchreiben an den Kaifer, worin 
er ihm den nicänischen Glauben als den wahren und als denjenigen em— 
pfahl, der in der Kirche ftetS und von jeher gepredigt und auch jet, 
troß der Arianer, faft überall angenommen jei, jo daß die kleine An- 
zahl der Gegner fein Präjudiz gegen ihn bilden fünne Am Schlufje 
wird als Ergänzung des nicänischen Symbolums, das im Brief jelbjt 
mitgetheilt wird, noch ganz furz auch die orthodore Lehre über den 
hl. Geift angefügt, daß derjelbe von Vater und Sohn nicht getrennt 
und auf gleiche Weife mit beiden verherrlicht werden müſſe, weil nur 
μία ϑεότης ἐν τῇ ἁγίᾳ τριάδι fei?). 

ALS jofort die verjchiedenen Parteien ſich an den neuen Kaifer 
wandten, um ihn mo möglich zu gewinnen und mit ihm das Spiel zu 
ernenern, daß ihnen mit Conitantius gelungen, erflärte Jovian den 


1) Als Athanafius nit blos unter den Ghriften wieder Gintracht jtiftete, 
fondern auch viele Heiden gewann, erflärte 8. Julian: „er habe den Saliliern zwar 
erlaubt, in ihr Vaterland, aber nicht zu ihren Kirchen (Stühlen) zurüdzufehren, und 
war erzürnt, daß Athanaſius, diefer Feind ber Götter, ber jo oft von ben Kai— 
fern verbannt worden fei, ohne bejondern Befehl nad) Alerandrien zurüdzufehren 
gewagt habe.” Julian. Ep. VI. und XXVI. Theodoret. hist. ecel. III. υ 

2) Das Synodaljchreiben findet fih bei Athanas. Opp. T. I P. II. p. 622 
8η4ᾳ. ed. Patav. und bei Theodoret. IV. 3 An letzterer Stelle bat aber das 
Schreiben einen Sat mehr, nämlich den Ausdrud der Hoffnung, Jovian werde lange 
Zeit Kaifer fein. Baronius vermuthete, die Arianer hätten dieſen Say eingeſchoben, 
um den Athanafius als falfchen Propheten darzuftellen. Andere find dagegen ber 
Anſicht, weil Jovian ſchon fo bald hernach ftarb, habe man ben fragliden Satz 
fpäter wieder ausgeftrichen. — Das Synobdalfchreiben ift auch abgedrudt bei Mansi, 
ἜΤ, DI. p. 366 sqq. und Harduin, T. I. p. 739; überjegt bei αὶ ὦ 8, a. a. Ὁ. 
16. 293. Σ 
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Macedonianern, daß er Dispute nicht liebe, vielmehr Eintracht wünſche 
und die homouſiaſtiſche Lehre allen andern vorziehe 1). Auf dieß Hin 
fand Acacins von Cäſarea, diefer bisher jo eifrige Arianer, der abeı 
immer auf Seite der fiegenden Partei jtehen wollte, für gerathen, mit 
Meletins von Antiohien und 25 andern Bilchöfen eine Synode in 
diefer Stadt zu veranstalten (363), und hier das nicäniſche Symbolum 
Förmlich zu imterfchreiben und feierlich anzuerkennen. Um ſich abeı 
doch eine Hinterthüre offen zu Halten, ſchoben fie in ihr. Synodal- 
ichreiben an Kaiſer Jovian den Sag ein: „das Wort ὁμοόσιος, welches 
Einigen fremd vorgekommen, fei von den Vätern zu Nicäa auf eim 
fichere Art erklärt worden, jo daß es bedeute: der Sohn fei aus 
dem Wefen des Baters geboren und [εἰ ihm in Anjehung 
des Wefens ähnlich (ὅμοιος κατ᾿ Zoiar)" ὃ. Sichtlich ſollte δα: 
mit das ὁμοόσιος wieder etwas abgeſchwächt und jemiarianifirt wer: 
den, und in der That ift Meletius wegen feiner Theilnahme an diefer 
Sache bei Manchen in Verdacht der Zweideutigkeit gefommen. 


g 88. 


Balentintan und Balens Die Synoden zu Lampſakus, 
Nikomedien, Smyrna, Tyana, in Carien x. Temporäre 
Union der Macedonianer mit den Orthodoren. 


Zum großen Schaden der orthodoren Sache jtarb Jovian jchon 
im achten Monate feiner Regierung, am 16. Februar 364, plöglich, 
wahrjheinlid) eines gewaltfamen Todes, Chryſoſtomus verfichert, οἱ 
jet von feiner Leibwache vergiftet worden, während Ammianus Marcel: 
linus auf Erdrojjelung im Bette hinweist. Die Kriegs: und) Staats: 
- oberften wählten jeßt aus ihrer Mitte den General Balentinian 
zum Kaiſer (26. Febr. 364), der alsbald feinen Bruder Balens zum Reichs: 
genojjen und Herricher des Orients annahm. DValentinian war ein 
eifriger und zwar orthodorer Chrijt, was er fchon unter Julian dem 
Apojtaten bewiejen hatte, indem er Lieber fein Amt aufgab und in 
den Kerfer wanderte, als daß ex feinen Glauben verlafjen hätte. Sein 


1) Socrat. III. 25. 


2) Diefes Synodaljchreiben ἢ von Soerat. II. 25 und Sozom. VL 4 
mitgetbeilt; auch abgediudt bei Mansi, T. IH. p. 370 und Harduin, Τὶ 1. 
p- 142. 


ς 88. Kaiſer Valens verfolgt die Macedonianer und Orthodoren. 735 ὁ 


Bruder Valens dagegen war arianifch gefinnt, und während Valen— 
tinian auch gegen die Arianer, felbjt gegen die Heiden volle Duldung 
zeigte, wetteiferte Valens mit feinem Vorfahrer Conftantius an Partei- 
fichfeit und Haß gegen die Orthodoxen, wobei feine Gemahlin und der 
befannte arianifch gefinnte Biſchof Eudorius von Eonftantinopel, der ihn 
auch taufte, großen Einfluß auf ihn übten !). 

Mit Erlaubniß diefes neuen Kaifers Valens hielten die Macedonia 
ner unter dem Vorfig des Eleufius von Cyzifus im J. 365 eine Sy— 
node zu Lampſakus am Hellefpont, welche das, was das acacia- 
nifche Concil zu Conjtantinopel im J. 360 bejchlojjen hatte, nament- 
lich die Abjegung der Semiarianer) jammt dem Glaubensbefenntnif 
diefer Synode (identisch mit dem von Nice-Rimini) für ungültig erklärte, 
den jemiarianischen Ausdrud ὅμοιος κατ᾽ ἀσίαν janktionirte, das Sym- 
bolum von Antiochien (in encaeniis) wiederholte und den Eudorins 
und Acacius, welcher Iegtere bereits wieder zum Arianismus zurückge— 
fehrt war, für abgejegt erklärte 3). 

Die Macedoniarier wandten [1 jofort an Valens, um die Bejtä- 
tigung ihrer Defrete zu erhalten; allein Eudorius hatte fi zuvor ſchon 
ſeines Ohres bemächtigt und deßhalb ertheilte der Kaiſer den Geſandten 
der Synode, als ſie zu ihm nach Heraklea kamen, die Weiſung, mit 
Eudorius Kirchengemeinſchaft zu unterhalten. ALS fie ſich widerſetzten, 
ſchickte er fie in Verbannung und vergab ihre Stühle an Eudorianer. 
Gleiches Schickſal traf viele andere Semiarianer, mande wurden auch 
um Geld gejtraft oder mit verfchiedenen Martern belegt’), Noch 
ſchlimmer war das Loos der Orthodogen, die überall im Morgenland 
ihrer Kirchen beraubt und auf alle Weife von Valens unterdrüct wur— 
den ἢ. Derfelbe ſchickte fat alle orthodore Biſchöfe des Orients in 
Verbannung, namentlich den hl. Meletius von Antiohien, und St. 
Athanaſius von Alerandrien, während Bafilius ὃ. Gr. nur durch eigen- 
thümliche Umstände dem gleichen Schidjal entging. Bis zu welcher 
Wuth fich dieſe Verfolgung fteigerte, mag jtatt vieler Beijpiele das 
nachjtehende darthun. Um den bejtändigen Verfolgungen und Miß— 


1) Theodoret. hist. 600]. IV. 12. 

2) Sozom. VI. 7. Socrat. IV. 2. 3. 4. 
8) Sozom.|.c. 

4) Sozom. VL 10. Socrat. IV. 12. 
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RER ein Biel zu fegen, begaben ſich 80 orthodore Geiftliche zu 
dem Kaifer nach Nikomedien, um von ihm mildere Behandlung zu er- 
bitten. Er verurtheilte fie dafür zur Strafe des Erils, und ließ fie 
auf ein Schiff bringen, um über das fchwarze Meer in die Verbannung 
geführt zu werden. Heimlich jedoch befahl er, dal auf der hohen See 


die Schiffsmannfchaft fich in ein paar Kühne begeben und das Schiff 


in Brand jteden folle. Auf ſolche Weife jollte das Meer die Schand- 
that verbergen. Doch ein Heftiger Wind trieb das Schiff in einen 
Hafen Bithyniens, wo es nun allerdings ſammt den 80 orthodoren 
Geiſtlichen verbrannte, aber auch der Frevel offenbar wurde ἢ. Es 
war die um's Jahr 370, einige Jahre nach den in von denen 
wir eben reden. 

Eine jolche veranftaltete Kaifer Balens im J. 366 in feiner Gegen- 
wart zu Nifomedien, zum Zwed, den Arianismus noch mehr in 
die Höhe zu bringen. Eleufius von Cyzikus, wie wir wiſſen, einer 
der angejehenjten Semiarianer, ließ ὦ hier durch Drohungen verleiten, 


S mit Endorius in Kirchengemeinfchaft zu treten. Doch faum war er in 


jein Bisthum zurückgekehrt, jo ergriff ihn tiefe Reue, und er verlangte, 
daß jtatt feiner, weil er unwürdig geworden, ein anderer Biſchof ge- 
wählt werden ſolle. Die Gemeinde liebte ihn jedoch zu jehr, als daß 
fie darauf eingegangen wäre ?). 

Um fi) vor dem völligen Untergang zu retten, hielten jest die 
Macedonianer oder Semiarianer (die beiden Ausdrüde galten für dieje 
Zeit noch identisch) verfchiedene Synoden zu Smyrna, in Bifidien, 
Iſaurien, Bamphylien und Lycien, überhaupt in Kleinaſien, 
und bejchlofjen Hier, Deputirte an den abendländijchen Kaifer Balentinian 
und an Papſt Liberius abzujenden, um ihnen Glaubens-Union anzu- 


bieten. Sie wählten dazu die Biſchöfe Euftathius von Sebafte, Sil- 


vanıs von Tarſus und Theophilus von Caftabalä (in Eilicten). Als 
dieje nach Nom kamen, war Balentinian bereits πα Gallien abgegangen, 


1) Socrat. IV. 16. Sozom. VI. 14. Theodoret. IV. 24. 

2) Soerat. IV. 6. Sozom. VL 8. Die weitere Angabe diefer beiden Hi- 
ftorifer, daß jetzt Eunomius zum Biſchof von Cyzikus bejtellt worden [εἰ (durch 
Eudorius), ift unrichtig. Die Erhebung des Eunomius fällt in eine frühere Zeit; im 
Jahr 366 aber war er nicht mehr im Beſitze des Stubls von Eyzifus. Bol. 
Philostorg. V. 3. und Theodoret. I. 27. 29, und die Note des PValefius 
zu Socrat. IV. 7. 
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wo er einen Krieg gegen die Barbaren zu führen hatte. Sie trafen 
ihn alfo nicht, und auch Papſt Liberius wollte fie Anfangs nicht vor- 
lafjen, weil jie Arianer feien. Sie erflärten jedoch, feit länger wieder 
den rechten Weg gefunden und die Wahrheit eingejehen zu haben. Ya 
ſchon früher hätten fie die Lehre der Anomder verdammt, und in ihrem 
Ausdrud: „der Sohn [εἰ dem Vater in Allem ähnlich“, eigentlich 
nichts Anderes als das ὁμοέσιος gelehrt. Auf Verlangen des Bapites 
überreichten fie eine fchriftliche Glaubenserflärung, worin fie der nicäs 
nischen Lehre feierlich beipflichteten, auch das nicänishe Symbolum 
wörtlich recitirten, von dem Ausdrud ὁμοούσιος insbejondere erklärten, 
daß er der jchlimmen Lehre des Arins entgegen «yios und εὐσεβῶς 
gewählt worden ei, den Arius und feine Schüler, auch die Härefie 
der Sabellianer, Batropaffianer, Mearcioniten, Photinianer, Marcellianer 
(Anhänger des Marcell von Ancyra) und Paul von Samojata, ganz 
befonders aber auch das Symbolum von Nice- Rimini mit dem Ana- 
them belegten '). 

Auf dieß hin nahm Papſt Liberius die Deputirten der Semi— 
arianer in die Kirchengemeinſchaft auf und überreichte ihnen in ſeinem 
und der ganzen abendländiſchen Kirche Namen ein an ihre Committen- 
ten (59 morgenländifche Bischöfe) gerichtetes Schreiben, des Inhalts 
„aus den Erklärungen der Morgenländer und ihrer Deputirten habe 
er erſehen, daß fie mit feinem Glauben und dem des ganzen Abend: 
landes übereinftimmten. Es fei diefes fein anderer, als der nicänifche, 
der in dem Ausdrud ὁμούσεος fein Bollwerk gegen alle arianijche 
Irrlehre Habe. Zu dieſem Glauben ſeien jetzt auch beinahe ſämmtlich 
jene Abendländer wieder zurückgekehrt, welche zu Rimini zu einem 
falſchen Schritt verleitet und gezwungen worden Je— 

Es iſt ſchon aufgefallen, daß man in Rom mit der einfachen 
Annahme des Nicänums von Seite der Macedonianer ſich völlig zu— 
frieden gab, obgleich dieſe bereits eine neue Irrlehre in Betreff des 
Bl. Geiſtes aufgejtellt hatten, welche im nicänischen Symbolum gar 
noch nicht vorgejehen war ?). Papſt Liberius, meinte man, hätte unter 
folchen Umständen von den Macedonianern aud) einen Verzicht auf 
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1) Socrat. IV. 12. Sozom. VI. 11. 
4) Socrat. IV. 12. 
8) Vgl. Schröckh, Kirchengeih. 80. 12, ©. 31. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 47 
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diefen neuen Irrthum verlangen follen, und es wäre dieß allerdings 
nöthig gewejen, wenn man damals ſchon in Rom fo gut als im 
Morgenland Kunde von diefer neuen Lehre gehabt hätte Dem war 
aber nicht jo. 

Die Deputirten der Morgenländer begaben ſich nach Empfang 
des päpftlichen Schreibens alsbald nach Sicilien, veranlaßten daſelbſt 
die Abhaltung einer Synode, legten auch hier das homouſiaſtiſche 
GSlaubensbefenntnig ab und befamen dephalb von den ficilianifchen 
Biſchöfen ein Ähnliches Schreiben wie vom Papſte, womit fie num in 
ihre Heimath zurückkehrten ). (68. ἢ nicht unwahrſcheinlich, daß fie 
bei ihrer Reife durch’s Abendland auch mit Biihof Germinius von 
Sirmium zufammenfamen, und auch ihn, εἴπ Haupt der ftrengjten 
Arianer, der orthodoren Lehre viel näher brachten. Er behauptete von 
nun an entjchieden die wahre Gottheit des Sohnes, der dem Vater in 
Allem ähnlich ſei, und ließ fich auch durch eine Synode der Arianer 
zu Singidunum im %. 367 nicht davon abjchreden ?). 

Nachdem die morgenländiichen Deputirten in ihrer Heimath wieder 
angekommen, wurde zu Tyana in Cappadocien im %. 367 eine 
Synode veranftaltet, auf der fie die mitgebrachten Schreiben und Ur- . 
kunden feierlich überreichten. Man vernahm dieſelben mit großer 
Freude, bejchloß, fie auch den übrigen morgenländiichen Biſchöfen mit- 
zutheilen und brachte hiezu eine große Synode zu Tarjus in Eilicien 
in Vorſchlag, wo dann der Glaube von Nicäa allgemein angenommen 
werden ſollte. Allein Valens verbot die Abhaltung derjelben 9). 

Uebrigens waren feineswegs alle alten Semiarianer geneigt, den 
nicänifchen Glauben anzunehmen, im Gegentheil verfammelten fich um 
diefelbe Zeit ungefähr 34 ihrer Biſchöfe in Carien, wo fie zwar die 
Unionsbeftrebungen ſehr lobten, aber doch das ὁμοόσιος ausdrüdlich 
verwarjen und fich für die antiochenifche Formel (in encaeniis) aus— 
ſprachen, welche von dem Martyrer Lucius herrühre ἢ). 


1) Socrat. IV. 12. 

2) Die bezüglichen Aftenftücde finden fi bei Hilar. Fragm. XII—XV. p, 
1859 sqq. ed. Bened. 

8) Socrat. IV. 12. Sozom. VI. 12. 

4) Ibid. VI. 12. 41. oben ©. 524, 
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J 89. Bapıt Damafus, et ὴ τ — 


g 89, 


Papſt Damaſus und ſeine Synoden. Tod des 
hl. Athanaſius. 


Während dieſer Vorgänge ſtarb Papſt Liberius am 28, oder 
24. September 366, und durch ein unter den Orthodoxen zu Rom 
ſelbſt entſtandenes perſönliches Zerwürfniß wurde einerſeits Damaſus, 
andererſeits Ur ſinus oder Urſicinus zum Papſte gewählt. Daraus 
entſtanden blutige Kämpfe zwiſchen beiden Parteien, die zuletzt mit dem 
Sieg des Damaſus endeten, indem Urſinus auf Befehl des Kaiſers 
Valentinian am 16. November 367 mit ſieben ſeiner Anhänger aus 
der Stadt verwieſen wurde. So ſelbſt befeſtigt dachte Damaſus auch 
an Befeſtigung des nicäniſchen Glaubens ') und hielt hiezu und anderer 
Zwede wegen verjchiedene Synoden, über die ung theilweife nur jehr 
mangelhafte Berichte, theilweife jogar blos Andeutungen zugefommen 
find2). Die erjte wichtige unter diefen Verſammlungen wurde wahr: 
fcheinlich im J. 369 gehalten und darin die Lehre ausgejprochen: Vater 
und Sohn jeien unius substantiae, simul et spiritus sanctus. Zu— 
gleich wurde Biſchof Aurentius von Mailand, eine der Hauptjtügen 
des Arianismus im Abendland, mit dent Anathem belegt), Da je 
doch Kaiſer Balentinian ihn jtetS für vechtgläubig hielt 4), blieb er im 
faktiſchen Beſitz des Bisthums bis zu feinem Tod im J. 374. Vor 
ihm noch, ſchon am 2. Mai 373, jtarb der hl. Athanafius >), dieſer 


1) Wegen feiner Beitrebungen im diefer Richtung jagt die 6te allg. Synode: 
“άμασος ὁ ἀδάμας τῆς πίστεως. Mansi, T. XI. p. 661. Hard. T. II. 
p. 1420. 

2) Die Zeitfolge der unter Damafus gehaltenen römifhen Synoden iſt fehr 
zweifelhaft. Wir folgen bier, nach dem Vorgange Walch's (Hift. der Kirchenverſ. 
S. 213) den Unterfuhungen Merenda’s in ſ. Gesta 5. Damasi, Romae 1754. 

3) Das Tateinifche Driginaljchreiben der Synode findet fi} bei Harduin, 
T. I. p. 773 und Mansi, T. III. p.443; eine griechifche Meberfegung davon gaben 
fon Sozom. VI. 23 und J I. 22. Außerdem erließ dieſe Synode 
einen an die Drientalen gerichteten Tomus, worin außer dem eben berührten Syno= 
daljchreiben noch einige andere Erflärungen über den Glauben enthalten find, und 
wovon fich die Weberrejte bei Mansi, Τὶ III. p. 459—462 abgedrudt finden, 

4) Hilar. Piet. contra Auxent. p. 1267. n. 7 sqg. 

5) Siehe den Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feſtbriefen des hl. Athanaſ. 
bei Larfow, a. a. O. S. 46. 
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740 5:89. ϑέδηι, Synoden in d. J. 869 ν. 374. 5 90, Syno 

größte Kämpfer der Kirche im arianifchen Streite, und es bemächtigten 
ſich jegt die Arianer nicht nur des Stuhls von Alegandrien, jondern 
fie verübten zugleich in der dortigen Kirche die jchredlichiten Frevel 
und Graufamfeiten. Der rechtmäßige Nachfolger des Athanafius, 
Biihof Petrus, mußte fliehen, arm wie ein Bettler; feine Priejter 
wurden in’s Elend gejagt, und wer fie beweinte, Männer und Frauen, 
gegeißelt; der Arianer Lucius aber wurde auf den Stuhl von 
Alerandrien erhoben 1). 

Einige Monate jpäter hielt Papſt Damajus im %. 374 eine 
zweite wichtige vömische Synode, wozu ihn die orthodoren Bijchöfe 
des Morgenlandes durch ihren Gejandten Dorotheus veranlaßten, den 
fie mit der Bitte gefchidt hatten, die Lateiner möchten doch den Euſta— 
thius von Sebajte und Apollinaris von Laodicea mit dem Anathem 
belegen, indem Erjterer in die macedonianifche Härefie (in Betreff des 
hl. Geijtes) zurücdgefallen, Lebterer aber eine neue Irrlehre aufgebracht 
habe, und die volle Menschheit EChrijti (im Gegenfage zum Arianis- 
mus) in Abrede ftelle. Die römische Synode erneuerte darum das 
Bekenntniß des nicänischen Glaubens und erfüllte den Wunfch der 
Orientalen dadurch, daß außer vielen andern häretifchen Anfichten auch 
die macedonianifche und apollinariftiiche Irrlehre verworfen wurde 3). 


8 90. 


Synoden zu Valence im$.374, in Illyrien und zu Ancyra 
im J. 375, zu IJkonium und in Cappadocien. 


Im nämlichen Jahre (374) hielten franzöſiſche Biſchöfe eine Synode 
zu Balence, welche jich jedoch an dem dogmatifchen Kampf,.der jene 
Zeit bewegte, keineswegs betheiligte, jondern nur verjchiedene Dis- 
eiplinarvorfchriften gab, die wir beiHarduin, T.L. p. 795, noch voll- 
jtändiger bei Mansi, Τὶ III. p. 491 544. zufammengejtellt finden 3). 


1) Vol. Shrödb, Kirchengeſch. Ad. XIL S. 41 ff. 


2) Die Reſte der Aften finden fi) bei Mansi, T. IIL p. 481 sqg., aud) bei 
Merends, l. e. p. 44 u. 202, wo zugleich die von Manft angenommene Zeitbe= 
ſtimmung für unfere Synode widerlegt ijt. 


3) Eine bejonbere Abhandlung über die Synode von Valence beſitzen wir von 
Dr. Herbft ( Prof. in Tübingen) in der Tübing. theol. Quartalſchr. 1827. S. 666 ff. 


0890. θυποδὲ in Syrien im 3.975. — ML 


Dagegen erklärte fich eine große illyrifche Synode im %. 375 
in ihrem noch vorhandenen Sendfchreiben an die Morgenländer jehr 
entschieden gegen die pneumatomachiſche Irrlehre und beauftragte den 
Vriefter Elpidius, den fie mit ihrem Synodaljchreiben nach dem Orient 
ichiefte, über den Glauben diefer Gegenden Unterfuchungen anzustellen 
und dort die Wahrheit zu verkünden. Zugleich fprach fie ihre Grund» 
fäge über die Aufjtellung von Bischöfen, Prieftern und Diafonen aus, 
daß diefe nämlich aus dem Clerus oder aus den durch Nechtichaffen- 
heit befannten hohen Magiftratsperjonen, nicht aber aus dem Militär 
oder. dem niedern Beamtenjtand gewählt werden jollten ?). 


Kaifer Valentinian beftätigte diefe Bejchlüffe nicht nur, jondern 
fügte noch ein bejonderes Schreiben an die Bilchöfe von Aſien bei, 
mit dem Befehl, daß der homouſiaſtiſche Trinitätsglaube überall gelehrt 
werden jolle. Zugleich ift darin gejagt, es folle fich Niemand (tim 
Orient) damit ausreden, daß er dem Glauben feines Kaiſers (Valens) 
folge, denn das wäre Mißbrauch der Faiferlichen Autorität, Vermerfung 
Desjenigen, der uns die Befehle des Heils gegeben, und Nichtbefolgung 
des biblifchen Wortes: „gebet dem Kaifer, was des Kaifers tft, und 
Gott, was Gottes iſt“?). Und diefes fichtlich gegen Kaifer Valens 
polemijche Schreiben trägt doch an der Stirne den Namen des Valens 
(und Gratian) hinter dem des Valentinian, indem die römischen Kaifer 
die Sitte befolgten, auf allen ihren Edikten zugleich ihre Mitregenten 
zu nennen). Daß endlich diefe {τὶς Synode erjt im J. 375 und 
nicht früher, wie Manſi annahm, ftattgehabt habe, hat ſchon Remi 
Geillier (T. V. p. 609), wie mir fcheint, richtig gezeigt. Nicht nur 
jtellt fie Theodoret der Erhebung des hl. Ambrofius auf den Stuhl von 
Mailand nach, fondern es befand ſich auch Kaifer Valentinian den 
ganzen Sommer und Herbjt des Jahres 375 hindurch in Illyrien, und 
der bejondere Antheil, den er diefer Synode bewies, erklärt fich durch) 
die Annahme, daß fie in feiner Anwefenheit gehalten worden εἰ, Der 
baldige Tod Balentinians aber, im nämlichen Jahre 375, benahm 
jeinem den Orthodoren jo günjtigen Dekret die Wirkung, und die 


1) BeiTheodoret. hist. eccl. IV. 9. Mansi, T. III. p.386. Harduin, 
T. I. p. 794. Vgl. Fuchs, Biblioth. der Kirchenverfamm!. Bd. I. ©. 373 ff. 

2) Theodoret. lib. IV. c. 8. Mansi, T. III. p. 90. 

8) Vgl. Theodoret. hist. ecel, IV. 7 in fine. 


B* Arianer jegten jegt (375), auf Kaifer Valens geftüßt, auf einer Synode 


zu Ancyra mehrere orthodore Biſchöfe ab, darunter den hl. Gregor 
von Nyija !). 

Anderer ähnlicher Synoden we Arianer — der SI. Bafılius 
mar andeutend (Ep. 237), aber er jpricht aud) von Synoden der Or— 
thodoren, namentlich zu Jtonium (um’s 3. 376), auf welcher Amphi⸗ 
lochius, der Biſchof dieſer Stadt, den Vorſitz führte, und wo die ortho— 
dore Trinitätslehre auch in Betreff des hl. Geiſtes ausgeſprochen wurde, 
gerade jo, wie fie Bafilius d. Gr. in jeinem Werf vom hl. Geijte 
vorgetragen hatte. Ja, eben dieje feine Schrift ift um diejelbe Zeit 
auch von einer Synode in Cappadocien förmlich gebilligt und be-. 
ftätigt worden ?). 


8 91. 


Die dritte und vierte römifhe Synode unter Damajus; 
Synoden zu Antiohien, Mailand und Saragoſſa. 


Ungefähr gleichzeitig wurde die apollinariftiiche Irrlehre auf der 
dritten röm iſchen Synode unter Papſt Damafus im %. 376, bei der 
auch der vertriebene Biſchof Petrus von Mlerandrien fich betheiligte, 
aufs Neue anathematifirt, und über Apollinaris und jeine beiden 
Schüler QTimotheus und Vitalis, die Biſchöfe der Apollinarijten zu 
Alexandrien und Antiochien, die Abjegung ausgeſprochen ?). 

Bald darauf verlor Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen 
die Gothen Thron und Leben im J. 378, und der junge Gratian, 
der ältefte Sohn Balentinians, der bisher nur im Abendland geherrjcht 
hatte, wurde Herr des gejammten Reiches. Selbft der orthodoxen 
Kirche angehörig, ertheilte er gleich bei feinem Amtsantritt im 3. 378 
allen jeinen Unterthanen Religionsfreiheit, mit Ausnahme der Manichäer, 
Photinianer und Eunomianer, und vief alle verbannten Biſchöfe zu 
ihren Gemeinden zurüd ?). 

Dieß Toleranzedift des Kaifers benügend, trennte fich jest eine 
Anzahl der Macedonianer wieder von den nicäniſch Gefinnten und 


1) Mansi, T. III. p. 499. Basil. M. Ep. 235 (alias 264). 

2) Mansi, T. II. p. 502 u. 506 54. 

8) FREE VI 25. Theodoret. V. 10. Merenda, 1. ὁ. p. 53 544. 
4) Socrat. V.2. Sozom. VIL 1. Theodoret. V. 2. 
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ς 9M. Synoden in den beiden Antiochien und zu Rom. 748 


ſprach fich auf einer Synode zu Antiochien in Carien (378) für 
die Wejensähnlichfeit, mit ausdrücdlicher Verwerfung des nicäni- 
hen oOuosorog aus. Manche andere Macedonianer dagegen ſchloſſen 
fih nur um fo enger an die orthodore Kirche an !). Zudem ver- 
fammelten fich jet orthodorer Seits nicht weniger als 146 orientalische 
Biichöfe zu Antiohien am Orontes, im neunten Monat nach dem 
Tode des hl. Bafilius ὃ, Gr., wie Gregor von Nyſſa jagt ?), aljo im 
September 378, um einerſeits das antiochenifche Schisma unter den 
Orthodoren jelbjt beizulegen, was freilich jetzt noch nicht gelang, und 
andererjeits Mittel zu ergreifen, um der Kirche zum Sieg über den 
Arianismus zu verhelfen. Zu diefem Ende unterjchrieben die Bijchöfe 
zu Antiochien den von der römischen Synode unter Damajus vom 
J. 369 3) erlafjenen Tomus, und machten damit dejjen dogmatische 
Erklärungen zu den ihrigen, erließen aber auch ein eigenes Synodal- 
jchreiben an die Bischöfe von Italien und Gallien, das zuerjt unter 
den Briefen des hl. Baſilius, jpäter auch in den Eoncilienfammlungen 
abgedrudt wurde ἢ). 

Einige Zeit jpäter, im J. 380, hielt Papſt Damajus jeine 
vierte römische Synode, welche vielfach irrig in zwei Concilien 
gefpalten worden tft, 3. B. von Remi Ceillier (1. c. p. 621 u. 627), 
indem diefe Verſammlung zweierlei verjchiedene Funktionen vornahm. 
Einerjeits beftätigte fie die Erhebung des Papſtes Damafus gegenüber 
dem Prätendenten Urficinus >), andererſeits aber behandelte jie auch 
die große dogmatifche Frage und erließ eine Anzahl Anathematismen 
gegen die Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Photinianer, Marcellianer, 
Apollinariften ꝛc. 6) 


1) Soerat. V.4. Sozom. VI 2. 

2) Ep. ad Olymp. de vita et obitu S. Macrinae, 

3) Siehe oben ©. 739. Qgl.Harduin, T. 1. p. 776 und Mansi, Τὶ. II. 
p. 461 sq., wo die Unterfchrift der Antiochener mitgetheilt ift. 

4) Mansi, T. II. p. 511. Vgl. die Noten des Valefius zu Theodoret. 
Vv. 8. 

5) Das hierauf bezüglihe Schreiben der Synode an die Kaifer Gratian und 
Balentinian IL. findet fi bei Harduin, T.I. p. 889 und Mansi, T. I. 
p. 624; vgl. δι ὦ 8, a. a. Ὁ. ©. 363. 

6) Das betreffende Aktenſtück hat Theodoret V. 11 aufbewahrt, aber ohne Zweifel 
mit fehlerhafter Weberfchrift. Diefer zu Folge wäre nämlich das Schreiben des Damafus 
und jeiner Synode an Biſchof Paulinus von Theſſalonich gerichtet gewefen, aber 
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Synoden namhaft zu machen: eine mailändijche unter St. Ambro- 
ſius, die jedoch feine allgemeinen Angelegenheiten, jondern nur die Recht- 
fertigung einer chriftlichen Jungfrau aus Verona behandelte 2), und die 
etwas wichtigere Synode zu Saragojja in Spanien‘). Sulpitius 
Severus erzählt (hist. sacra lib. IT), „daß wegen den Briscilliantjten 
zu Cäſarauguſta (Saragofja) eine Synode ſpaniſcher und aquitanifcher 
Biſchöfe gehalten worden fei. Die Häretifer, obgleih geladen, jeien 
nicht erjchienen, die Synode habe fie. aber dennoch verdammt, nämlich 
die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus und die beiden Laien Helpidius 
und Priscillianus, und mit der gleichen Strafe Alle bedroht, die mit 
ihnen Kirchengemeinfchaft haben würden. Dem Bijchof Ithacius von 
Oſſonuba endlich habe fie den Auftrag gegeben, dieſen Beſchluß allgemein 
befannt zu machen und den Bischof Hygin von Corduba zu ercommuni- 
eiren, welcher-zuerjt die neue Irrlehre entvedt habe, aber ſelbſt zu ihr 
übergegangen jei." Ein genaueres chronologisches Datum fügt Sulpitius 
Sewerus nicht bei, aber nach feiner ganzen Gefchichtserzählung muß dieſe 
Synode ungefähr dem J. 380 zugefchrieben werden. Da fi nun in 
den alten Sanonenfammlungen 8 Canones einer Synode zu Saragojja 
vom 4. October 418 der fpanifchen Aera, d. h. 380 unjerer Zeitrech- 
nung, finden Ὁ, und diefe 8 Canonen fichtlich gegen die Priscilfianiften 
gerichtet find, jo Legt fich von jelbjt die Bermuthung nahe, daß fie der- 
jelben Synode angehören, von welcher Sulpitins ſpricht. Nur fucht 
Manfi (l. c. p. 635 544.) wahrjcheinlich zu machen, daß dieſelbe 
ihon im J. 379 ftattgehabt habe. Ihre Canones lauten: 1) alle 
gläubigen Frauensperfonen ſollen ſich von den Conventifeln fern halten. 
2) Niemand darf am Sonntag faften, auch darf man während der 
OQuadrageſe nicht von der Kirche wegbleiben und eigene Conventifel halten. 
3) Wer die in der Kirche befommene Euchariftie nicht genießt, [εἰ 


es war bamals ber hl. Acholius Biſchof dieſer Stadt, und es ſollte darum wohl 
Paulinus von Antiochien (der Biſchof der Euſtathianer) geleſen werden. Weiter- 


bin iſt die betreffende Urkunde auch abgedruckt bei Mansi, T. ΠΠ. p. 486 544. 
Harduin, T. I. p. 802. 


1) Mansi, T. III. p. 517. 
? 2) Vgl. über fie Tübing. theol. Quartalfehrift 1826. S. 404 fi. und Coleccion 
e Canones de la iglesia espanola, Madrid, 1849, T. II. p. 123 saqg. 

8) Zei Mansi, T. II. p. 638 sgq. Harduin, T. Ip. 805 sq. 


SM. Kaiſer Theodoſius d. 6. 6 6ῸΟ 

Anathema. 4) Vom 17. December bis zum Epiphanienfeft muß jeder 
täglich die Kirche bejuchen und darf nicht mit bloßen Füßen gehen. 
δ) Wer von einem Bifchof excommunicirt ift, darf von einem andern 
nicht aufgenommen werden. 6) Ein Elerifer, welcher aus Stolz; Mönch 
wird, weil dieß eine beſſere Geſetzesbeobachtung jei, ijt auszuſchließen. 
7) Niemand darf fich eigenmächtig für einen Lehrer ausgeben. 8) Vor 
40 Jahren joll Feine Jungfrau den Schleier empfangen ἢ). 


8 9. 
Kaiſer Theodofius ὃ. Gr. 


Fe 
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Unterdejjen hatte die orthodoxe Kirche ungeheure Fortfchritte gemacht. : 


Schon jeit Gratian das Toleranzedift erließ, begann der Sieg entjchieden 


auf Seite der Nicäner fich zu wenden, und nur in einigen Städten wie 


Conjtantinopel blieb der Arianismus noch vorherrichend. Aber auch 
dieß änderte jich, als Gratian im. 379 den Theodoſius zu feinem 
Neichsgehülfen annahm und ihm die Verwaltung der Morgenlande 
übergab. Alsbald erließ diefer im J. 380 das berühmte Edift, worin 
er die Keger bedrohte und alle feine Unterthanen zum Bekenntniß des 
orthodoren Glaubens aufforderte 2). Auch entzog er, jobald er nad) 
Eonftantinopel fam, den Arianern ihre Kirchen, um fie den Orthodoren 
wieder einzuräumen 5), und erließ im J. 381 abermals ein Glaubens- 
edift, worin er allen Kegern in Städten Gottesdienft zu halten verbot, 
und nur den Katholifen den Beſitz von Kirchen gejtattete ). Von ganz 
befonderer Wichtigkeit war es, daß er in demjelben Jahre 381 aud) 
die zweite ökumeniſche Synode veranstaltete, die den zu Nicäa begon- 
nenen Kampf zum endlichen Sieg führen jollte. Bevor wir jedoch zur 
Erörterung diejes zweiten allgemeinen Concils übergehen, müſſen wir 
noch zwei wichtige Synoden betrachten, welche in die Zwiſchenzeit zwi— 
chen dem erjten und zweiten allgemeinen Eoncil fallen, deren genaueres 


Datum jedoch nicht mit voller Sicherheit angegeben werden kann; ich 


meine die Synoden von Laodicea und Gangra. 


1) Dal. Mandernad, Gef. ὃ. Priscill. 1851. ©. 20 ff. 
2) Cod. Theod. L. XVI. tit. 1. de fide cathol. I. 2. 

8) Socrat. V. 7. Sozom. VII. 5. 

4) Cod. Theod. I. 6 de haeret. 


Sedistes Bund. 


Die Synoden von Laodicea und Gangra. 


8 93. 
Synode von Laodicea. 


In ſehr vielen alten, feit dem fechsten oder gar jchon im fünften 
Jahrhundert entjtandenen Concilienfammlungen finden wir die Aften 
der Synode zu Laodicen in Phrygien (Phrygia Pacatiana) 1) denen 
der antiochenifchen vom J. 341 nach, denen der zweiten allgemeinen 
Synode vom J. 381 aber vorangeftellt. Noch etwas genauer placiren 
Einige, 4. B. Matthäus Blaftares, unfere Synode nach der fardicen- 
fiichen ?), das Trullanum aber 3) und Papſt Leo IV. weiſen ihr den 
Platz unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Concil an *). Dep- 
ungeachtet glaubte Baronius diejelbe viel früher anfegen und jogar 


den Nicänum voranftellen zu follen ), und zwar αν) weil im letzten 


Canon von Laodicen das Buch Judith nicht unter den biblischen auf- 
J geführt werde, während doch nach Angabe des hl. Hieronymus ſchon 
die Synode von Nicäa dieß Buch für canoniſch erklärt Habe‘). Zu— 


J 1) Auch Laodicea δὰ Lyeum genannt und nicht zu verwechſeln mit Laodicea 
in Syrien. 
Ἧ 2) Bgl. die Note Hardouin's in f. Collect. Coneil. T. I. p. 779, auch bei 


᾿ς Mansi, T. II. p. 588. 


8) Coneil. Trull. can. 2 bei Harduin, Coll, Coneil. T. II. p. 169. 
4) Im Corpus jur. can. ce. 1. Dist. XX, 

5) Baron. Annal. T. IV. appendix. p. 916 sq. ed. Mog. 1601. 

6) Hieron, praef. ad librum Judith, 
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dem jeien 4) mehrere Canonen von Laodicea mit nicänischen identisch, 
ohne daß dabei das Nicänum citirt werde, was gewiß gejchehen wäre, 
wenn unfere Synode von der nicänifchen entlehnt hätte. Umgekehrt 
aber, wenn die Iaodicenfifche Synode älter war als das Nicänum, und 
legteres einige Canones von jener verhältnißmäßig unbedeutenden Synode τ 
recipirte, jo erfläre ſich das Nichteitiven ganz leichtlich. 
Wie Schwach letzteres Argument fei, erhellt von ſelbſt; aber auch 
das andere ijt nicht ftichhaltig, denn wir haben ſchon in der Gefchichte 
der nicänischen Synode (S. 371) gezeigt, daß die Worte des Hie- 


ronymus nicht dahin zu verjtehen jeien, als habe das Nicänum ein 


- Dekret oder einen Canon über das Buch Judith aufgeftellt, daß vie- 
mehr höchſt wahrjcheinlich zu Nicäa nur transeundo bei irgend einer 
Verhandlung jenes Buch citirt und fo gewiſſermaßen tacite approbirt 
worden εἰ, Ya Hieronymus felbjt wirde, wenn ein fürmlicher Bes 
ſchluß des Nicänums über das Buch Judith vorgelegen wäre, gewiß 
nicht anderwärts wieder fo unsicher über dejjen Autorität ſich ausgedrüdt 
haben ‘). Hat aber das Concil von Nicäa fich nicht exrpreß über das 
Bud Judith ausgefprochen, jo fällt die ganze Argumentation des Ba 
ronius über den Haufen. Dazu kommt noch, daß der Inhalt der 
laodicenfishen Kanonen, welche jo manches Detail des Lebens und des 
Gottesdienstes regeln und ordnen, eher in eine Zeit paßt, welche den 
Berfolgungen etwas ferner Tiegt und wo fich die Kirche ſchon ſeit 
länger einer ruhigen Entwidlung erfreute. Daher treffen wir unter 
den laodicenſiſchen Canonen wohl Verordnungen über die Kirchenflei- 
dung, aber nicht mehr Verordnungen über die lapsi. Dieß weist jicht- 
lich mehr auf die zweite Hälfte als auf den Anfang des vierten Jahr— 
hunderts hin. bi | 
Einen feſten chronologischen Anhaltspunkt fcheint uns der fiebente 
Canon von Laodicen zu bieten, worin die Taufe der Bhotinianer 
für ungültig erklärt wird. Nun wiſſen wir, daß Bischof Photinus von 
Sirmium erſt um die Mitte des vierten Jahrhunderts Aufjehen machte, 
und zuerjt von den Eufebianern auf der antiochenischen Synode des 
Jahres 344 (in der uaxpoorıyog-Formel), von den Orthodoren aber 
im J. 345 zu Mailand (7. Ὁ. 637), dann wieder von den Euſebianern 


1) 3. ®. Epist. 47 ad Furiam: δὲ cui tamen placet volumen recipere ; vgl. 
oben ©. 372, Note 1, 
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in den Jahren 351 und 355 auf den Synoden zu Sirmium und 


Mailand (1. ©. 641 u. 647) mit dem Anathem belegt, auch mehrmals 
exilirt wurde, und um’s Jahr 366 im Exil ſtarb (j. ©. 647). Da 
es jedoch, wie wir unten fehen werden, zweifelhaft ift, ob das Wort 
Dorsırrc ὧν im fiebenten Canon ächt εἰ, jo läßt ich leider hieraus 
nichts Gewiſſes erſchließen.“ Etwas beſſer verhält e3 fich damit, daß 
in der Einleitung zu den laodicenfischen Canonen der griechijche Text 
zu dem Worte BPhrygien den Beiſatz Πακατιανῆς macht und damit 
auf eine geographijche Eintheilung hinweist, die zur Zeit der Synode 
von Sardifa (343) noch nicht bejtanden zu haben jcheint 3). ὲ 

Petrus de Marca fuchte zu zeigen, daß unfere Synode im J. 365 
ftattgehabt habe), wurde aber jchon von. Bagi widerlegt 8), welcher 
der Hypotheje des Gothofredus (in j. Noten zu PVhiloftorgius) beitrat, 
daß diejelbe durch Theodofins, einen arianifchen Bischof Lydiens, 


ο πη Jahr 363 veranlagt worden ſei. Philoſtorgius (VIIL. 3. 4.) 


erzählt nämlich, daß nach dem Tode des abtrünnigen Julian (363) 
ein lydiſcher Biſchof, Theodofius, eine Kleine Synode berufen habe, “auf 
welder die Ordination des Aetius und die von ihm vollzogenen Weih- 
ungen für ungültig erklärt worden feien. Dieſen Theodoſius bezeichnet 
der Epitomator des Philoftorgius (Photius) als einen heftigen Euno- 
mianer, und es ift darum zweifelhaft, ob er mit jenem Theodoſius, 
Biſchof von Philadelphia in Lydien, den Epiphanius zu den Semi- 
arianern jtellt*), identifch fei. Weiterhin behauptet eine Stelle im 


‚ Corpus juris canoniei (c. 11. Dist. XVI), deren Autor unbekannt ift, 


daß Biſchof Theodoſius, der jedoch nicht näher bezeichnet wird, der 
Haupturheber der laodicenſiſchen Beſchlüſſe geweſen ſei. Gothofred und 
Pagi identifieirten dieſen Theodoſius mit dem bei Philoſtorgius erwähn⸗ 
ten und ſuchten zugleich ihre Vermuthung hauptſächlich durch den Satz 


1) In dem Schreiben der arianiſchen Partei zu Sardika wird nämlich nur 
ein Phrygien genannt. Harduin, T.I. p-671. Mansi, T. II.p. 126. Hierauf 
legten namentlich die Ballerini Gewicht, um zu zeigen, die Synode von Laodicen 
babe ſpäter als die farbicenfiiche ſtattgehabt; in ihrer Ausgabe der Werke Leo’s, 
T. II. p. XXI. n. XII. Bgl. oben ©, 543, 


2) Marca's Anficht wiederholte Ban Efpen, Commentar. in Canones et 
decreta juris etc. Colon. 1754. p- 156 sg. 


8) Pagi, Critica in Annal. Baron. ad ann. 314 n. 25. 
4) Epiphan. haer. 73, c. 26. 


sm. —— von — —— 


zu befeſtigen, daß die Synode von Laodieea eine ſtrenge afeetifce Nich- 
tung, bejonders in Betreff des Gejchlechtlichen, verfolge, Philoſtorgius 
aber (1. c.), völlig in Uebereinftimmung damit, von Biſchof Theodoſius 
ausjage, welch” großen Abjcheu er vor allem gefchlechtlichen Umgang 
gehabt habe. | 

Allein Für's Erſte hat die Synode von Laodicea nicht im Geringjten 
eine Art Abjchen vor der Ehe oder irgend eine derartige Hyperafcefe 
an den Tag gelegt; unrichtig ift aber namentlich zweitens, daß jener 
Theodofius ein Aſcet geweſen fei, vielmehr bejagen die Worte deg 
Philoſtorgius, richtig verftanden, wie fie auch Valeſius auslegt, gerade 
das Gegentheil, dag nämlich Theodofius jelbit in unerlaubte Ver 
hältnifje verwidelt gewefen jei (c. 3) und „einen zügellojen Wandel! 
(ἐκϑεσιι πολιτείας) geführt habe (c. 4). Ein folcher Mann aber, 
der ſich, wie Philoftorgius (1. c.) ebenfalls jagt, um der Verantwor— 
tung wegen feiner schlechten Lebensweiſe auszumeichen, mit einigen 
Freunden und Genojjen zu einem Conciliabulum zufanmtenthut, um 
diejenigen zu ſtürzen, die er fürchtet, ift gewiß nicht der Autor fo 
ernster, ftrenger und würdiger Bejchlüffe, wie die laodicenfischen find, 
ganz abgejehen davon, daß unjere Synode niemals für eine arianifhe 
galt, was fie doch nach der Vermuthung Gothofreds 2c. gewejen wäre!), 
Dazu kommt noch, daß einerjeits Philoftorgius fein Wort davon jagt, 
daß das Conciliabulum des Theodoſius auch Disciplinarverordnungen 
gegeben habe, und daß andererfeits unter unſern laodicenfischen Eanonen 
fein einziger eine fichtliche Beziehung auf Aetius hat. Wenn demnach 
auch die obige Angabe des Corpus jur. can. fir richtig gehalten 
werden will, jo darf doch jener Theodoſius, der die laodicenfifche Sy: 
ποῦς veranlaßte, mit dem gleichnamigen Subjekt bei Philoftorgius 
gewiß nicht verwechjelt werden; fir das Datum unjerer Synode aber 
haben wir abermals nichts gewonnen. | 

Unter ſolchen Umjtänden iſt e8 am bejten, mit Nemi Ceillier, 
Tillemont u. A. die Abhaltung der Laodicenfiichen Synode im Allge- 
meinen zwiſchen 343—381, d.h. zwijchen dem fardicenfischen und dem 
zweiten allgemeinen Concil, anzujegen und auf Entdeckung eines ge- 


1) Um diefe Schwierigkeit zu bejeitigen, ftellt Pagi die weitere Hypotheſe auf: 
die Synode von Laodicen [εἰ allerdings eine arianifche gewejen, aber ihre Canones 
jeien jpäter von der orthodoren Kirche recipirt worden, 
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— Datums zu verzichten. Der durchaus disciplinäre Inhalt der 


Synode weist darauf hin, daß zur Zeit ihrer Abhaltung eine Art 
Waffenſtillſtand im dogmatifchen (arianischen) Kampfe jener Zeit habe 
eingetreten fein müſſen. 

Die 60 Kanonen der Synode von Laodicea wurden griechifch 


abgefaßt und find in der DOriginalfprahe auf uns gekommen !), 


Außerdem wurden ſchon frühzeitig lateiniſche Ueberjegungen davon ver- 
anftaltet, z.B. von Dionyfius Eriguus, die wir ebenfalls noch bejigen; 
Commentarien darüber aber lieferten im Mittelalter Hhauptjächlich 
Balfamon, Zonaras und Ariftenus?), im neuerer Zeit Ban 
Ejpen®) und F Prof. Herbſt in der Tübinger theologijchen 
Onartaljchrift ®). 
Den laodicenſiſchen Canonen geht eine von den alten Sammlern 
herrührende kleine Vorrede voran, alſo lautend: 

„Die hl. Synode, die zu Laodicea in Phrygia Pakatania aus 
verjchiedenen Provinzen Aſiens verfammelt wurde, hat folgende Firchliche 
Verordnungen aufgejtellt" : 

Can. 1. „Wir haben bejchlofjen, daß den Firchlichen Regeln ge- 

mäß denjenigen, welche geordnet und gejegmäßig eine zweite Ehe ein- 
gegangen und fich nicht heimlich vermählt haben, nach Verfluß kurzer 
Zeit und nachdem fie fich auf Gebete und Faſten verlegten, verziehen 
und die kirchliche Gemeinschaft wieder ertheilt werden müſſe.“ 

Wir jehen, die Synode von Laodicen nimmt hier die chriftliche 
Freiheit in Betreff der zweiten Ehe in Schug, wie dieß ſchon das 
Concil von Nicäa (Can. 8) und theilweife auch die Synoden von 
Neocäjarea (Can. 3 und 7) und Ancyra (Can. 19) gethan haben. 
Dabei wird jedoch nicht jegliche macula von der zweiten Ehe ge- 
nommen, im Gegentheil eine Sühnung diefer Schwäche durch Gebet 
und Faſten als nothwendig angegeben. Ya in den Worten: „nach 
Verfluß kurzer Zeit" (ὀλίγα, χρόνο παρελθόντος) ift deutlich enthal- 
ten, δαβ ein Digamus nicht fogleich unmittelbar nach Schliegung der 


1) Abgebrudt bei Mansi, T.II. p: 563 sqq. Harduin, T. I. p. 781 sgg. 
Bevereg. Pandectae Canonum T. I P. 453 564. 


2) Ihre Gommentarien find abgedrudt bei Bevereg.l. 6. 


3) Van Espen, Commentar. in Canones et decreta juris. veteris ac novi. 
„Colon. 1754. p. 157 sqg. : 


4) Tübing. theol. Quartalſchrift 1823. S. 3 ἢ. 


zweiten Ehe zur Gemeinschaft, namentlich zum Abendmahle, zugelaſſen, 
jondern auf Furze Zeit ausgejchlojjen oder in den aphorismus minor 
verjegt werden ſolle. 

Weiterhin iſt, wie wir ſchon in der Ueberjegung andeuteten, der 
Ausdrud zard τὸν ἐχχλησιαστιχὸν κανόνα mit ἀποδίδοσθαι αὐτοῖς 
τὴν χοινωνίαν zu verbinden, fo daß der Sinn entjteht: „der kirch— 
lihen Regel gemäß müſſen fie aufgenommen werden"; wollte man 


aber die fraglichen Worte mit συναφϑέντας δευτέροις γάμοις ver 


binden, wie e8 Dionyfius Eriguus gemacht hat, jo würde dadurch nur 
eine Tautologie entjtehen, indem jchon in dem Wort νομίμως enthalten 
ift, daß die fragliche zweite Ehe eine gejegliche fein πε, Was 
bedeuten aber die Worte: „und fich nicht heimlich vermählt haben“ ? 
Ganz richtig deuten dieß die oben genannten drei mittelalterlichen 
Commentatoren dahin, der Digamus dürfe mit der Berfon, mit der er 
in zweite Ehe trat, nicht zuvor Schon (Ὁ. ἢ. vor Eingehung der zwei— 
ten Ehe) Umgang gehabt haben, denn ſonſt treffe ihn noch die Strafe 
der Fornifation, und er könne darım in folhem Fall nicht ſchon fo 
frühe wieder in die Gemeinfchaft aufgenommen werden. 

Endlich bedarf e8 kaum der Bemerkung, daß in unjerem Canon 
nur von jolchen Digamis die Rede ift, welche nach dem Tod ihrer 
erjten Gattin [Ὁ wieder verheiratheten. Deutlich liegt dieß in den 
Worten: „die zweite Ehe müſſe gejeglich (νομίμως) eingegangen 
fein," und Wiederverheivathung noch bei Lebzeiten des erjten Gatten 
wäre in der alten Kirche nicht für eine erlaubte Ehe, fondern für ab- 
jcheulichen Chebruch gehalten worden. Hatte ja doch die Urkirche 
Mühe, die Wiederverheirathung auch nach dem Tod des einen Theils 
als zulaßbar jejtzuhalten; jo jtreng war in diefer Beziehung die 
Sitte. Vgl. hierüber was Ban Efpen, 1. c. p. 151, gegen Ju— 
jtellus bemerkt. 

Can. 2: „Daß Sünder verjchiedener Art, wenn fie ausdauerten 
im Gebet des Befenntnifjes und der Buße, und ſich von dem Böſen 
gänzlich abgewandt haben, nachdem ihnen πα) Maßgabe ihres Falles 
eine Bußzeit bejtimmt war, aus Rückſicht auf das Mitleid und die 
Güte Gottes wieder in die Gemeinschaft eingeführt werden ſollen.“ 

Ban Eipen (l. c. p. 158) u, A. meinten, unjer Canon handle 
nur von Solchen, welche verjchiedene Vergehen in ihrer Perſon cumu— 
lirt haben, und e8 habe jich gefragt, ob Jemand, der nicht blos eine 


große Sünde, fondern mehrere verfchiedener Art begangen habe, auch) 
wieder in die Gemeinfchaft aufgenommen werden dürfe. Mir cheint 
jedoch unjer Canon mit den Worten: τὸς ἁμαρτάνοντας ἐν διαφόροις 
᾿ς πτεαίσμαοι nichts anderes jagen zu wollen,. αἴδ: „Sünder ver- 
Ε΄. ſchiedener Art follen je nad) der Größe ihres Falles behandelt wer- 
den." Daß nicht nothwendig von verjhiedenen Sünden eines 
und deſſelben Subjeftes die Rede fei, geht auch aus dem Aus- 
drud: zere τὴν ἀναλογίαν τῷ πταίσματος hervor, indem hier der 
Singular, nicht der Plural gebraucht üft. | ; 

Dagegen hat Ban Ejpen wohl Recht, wenn er mit Aubejpine die 
Worte: „wenn fie ausdauerten im Gebet des Befenntnifjes (ἐξοιιολο- 
γήσεως) und der Buße,“ nicht auf die faframentale Beicht be- 
zieht, zı welcher jchon der Ausdrud: „ausdauern“ nicht recht pafjend 
wäre. Gemeint ift hier wohl jenes öfter vor Gott und der Gemeinde 
im Gebet wiederholte bußfertige Bekenntniß der begangenen Sünden, 
welches der jakramentalen Beicht und Abjolution voranging. 
> Unjer Canon ging in der Iſidor'ſchen Ueberjegung auch in das 
E Corpus jur. canonici über, can. 4 Causa XXVI. quaest. 7. 

Be: Can. 3: „Daß diejenigen, welche erſt vor Kurzem getauft worden 
f find, nicht zu Clerikern befördert werden ſollen.“ | 
3 Achnliches verordnete jchon das Nicänum, Can. 2. vgl. oben ©. 378. 
4 Can. 4: „Daß die Geiftlichen nicht wuchern und nicht Zins und 
die jogenannten Andertdalbe nehmen dürfen.“ 
Auch diejes Verbot wurde ſchon von dem Nicänum, Can. 17, aus— 

geſprochen, und ε ift darum das Nöthige hierüber ſchon oben ©. 421 f. 
gejagt worden. Dionyſius Exiguus und Iſidor haben unjern Canon 
als den δέοι von Laodicen bezeichnet, dagegen den fünften des griechiſchen 
Textes, alſo den folgenden, quarto loco geſetzt. Ueberdieß findet ſich 
uunſer Canon auch im Corpus jur. can. im Gratianifchen Dekrete c. 9 
Dist. XLVI. 

Can. 5: Daß die geiftlichen Weihen nicht in Gegenwart der 
audientes vorgenommen werden dürfen.“ 

Wie die Pönitenten (audientes) nicht dem ganzen Gottesdienft bei- 
wohnen durften, fo insbejondere nicht den Ordinationen. Baljamon 
und Zonaras bezogen jedoch unferen Canon nicht auf die Weihen, 
jondern auf die Wahlen neuer Geiftlichen, und meinten, die audientes 
(- ©. 418) hätten deßhalb einem jolhen Wahlakt nicht anwohnen 
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dürfen, weil bei diefer Veranlaffung auch die Fehler der Candidaten 
des geiftlichen Standes zur Sprache famen und man diefe aus natür- 
lichen Gründen jo wenig als möglich publif machen, namentlich nicht 
vor Leuten, welche jelbjt wegen ihrer Sünden unter die Pönitenten ges 
ftellt waren, bejprechen wollte. 


Can. 6: „Daß den Häretifern, jo lange fie in der Kegerei beharren, 
nicht erlaubt εἰ, das Haus Gottes zu betreten." 


Das laodicenſiſche Coneil urtheilt hier ftrenger al3 andere Synoden, 
welche es fogar gerne jahen, wenn Heiden, Juden und Häretifer der 
missa catechumenorum, ὃ, ἢ. den Firchlichen Lefungen und der Pre— 
digt anmohnten, in Hoffnung, daß fie dadurch vielleicht gewonnen 
wirden. So das angebliche Ate Coneil von Carthago vom %. 398 
can. 84*(Harduin, T. I. p. 984. Mansi, T. III. p. 958). 


Can. 7: „Daß diejenigen, welche aus den Härejien, das tft, der 
Novatianer, oder Photeinianer, oder Duartodecimaner (Tejjaresfaidefa- 
titen) zurückkehren, fie mögen bei ihnen (Ratechumenen) oder Gläubige 
gewejen fein, nicht aufgenommen werden dürfen, bevor fie alle Häreſie 
anathematifirt haben, namentlich aber die, worin fie ſelbſt befangen 
waren. Und alsdann jollen die bei ihnen fogenannten Gläubigen, nach— 
dem- fie die Symbole des Glaubens erlernt und die Salbung mit dem 
hl. Chrisma empfangen haben, an dem hl. Myſterium Antheil erhalten.“ 


Es iſt unverkennbar, daß die Synode die Taufe der hier aufge 
zählten Sekten für gültig hielt, und darum bei dem MWebertritt eines 
bisherigen Mitglieds ſolcher Parteien feine neue Taufe verlangte. Bet 
den Novatianern und Quartodecimanern {ΠῚ dieß um jo einleuchtender, 
als ihre Abweichung von der Kirche befanntlich die Trinitätslehre gar 
nicht berührte, ja fie eigentlich nicht Häretifer, fondern Schismatifer 
waren, und von unjerer Synode nur sensu latiori den Häretifern bei« 
gezählt werden können, indem αἵρεσις hier ganz identiſch mit Partei 
oder Sekte im Allgemeinen genommen wird. 


Bedenklicher erjcheint die Nennung der Photeinianer. Sie waren 
gerade in der Trinitätslehre häretifch, und es konnte darım die Gül- 
tigkeit ihrer Taufe feineswegs unbedenklich anerfannt werden. Dazu 
fonımt, daß eine Synode zu Arles im Jahr 452 verordnete: Pho- 
tiniacos, sive Paulianistas, secundum patrum statuta baptizari 

Hefele, Eonciliengefh. 1. Zweite Auflage. 48 


E oportere ). Nehmen wir endlich ae dazu, er das Wort Pho- 


tiniani ſchon in der breviatio canonum de Ferrandus n. 177 
(+ 548), auch in der alten Ueberjegung Yiidor’3?), in einem Lucen- 


4 fer?) und Parifer Coder*) (lateinischer Canonen) fehlt, jo ift dejjen 


Aechtheit wenigitens jehr zweifelhaft gemacht. Entjchieden beftritten aber 


wurde fie von Baronius, Binius, Remi Ceillier u. A.ꝰ). 


Endlich ift noch zu bemerken, daß unſer griechifcher Text diejes Ca- 
nons eine Lüde hat, indem ihm das Wort „Katechumenen", das wir 
in unjerer Ueberjegung mit Klammern eingejchloffen haben, fichtlich nur 
durch Schuld eines Abfchreibers fehlt. ES ftand in den Eremplaren 
des Dionyfins Eriguus, Iſidor und anderer Alten, auch in denen Bal- 


ſamon's. 


Can. 8: „Daß diejenigen, welche von der Häreſie der ſogenannten 
Phrygier (Montaniſten) zurückkehren, auch wenn fie ſich im vermeint- 
lichen Clerus derſelben befanden und die angeſehenſten hießen, — mit 
aller Sorgfalt katecheſirt und getauft werden müſſen von den Biſchöfen 
und Prieſtern der Kirche.“ | 

Unjere Synode erklärt hier die Taufe der Montaniften für ungültig, 
während fie im vorigen Canon die der Novatianer und Quartodeci- 
maner fir gültig anerfannte. Daraus geht hervor, daß fie die Mon- 
taniften wegen einer Härefie in Betreff der Trinitätslehre im Ver— 
dacht hatte. Anders urtheilten jedoch einige andere Autoritäten des 
firhlichen Alterthums, und man war offenbar lange Zeit kirchlicher 
Seits ſchwankend, ob die Taufe der Montaniften für gültig zu erachten 
jei oder nicht. Für ihre Gültigkeit fprach fi) Dionys ὃ. Gr. von 
Alerandrien aus (Tillemont, Memoires εἰς, T. II. p. 200. Baron. 
Annal. ad ann. 260, n. 16); unfere Synode dagegen und da8 zweite 
allgemeine Concil verwarfen diejelbe al3 ungültig, der Synode von Zfo- 


1) Harduin. T.II. p. 114. Man hat die Photinianer und die Anhänger des 
Paul von Samofata oft zufammengeftellt, jo 3. B. Rufin in feiner Ueberſetzung des 
19. (21) nicän. Ganons, in f. hist. 666]. I. (X), c. 8. 

2) Bei Mansi, T. V. p. 585. 

8) Bei Mansi, T. II. p. 591. 

ἴω Fuchs, Bibl. der Rirchenverf. Bd. II. S. 322. Remi Ceillier, T.IV. 
P- 

5) Baron. Annal. Τὶ IV. Append. n. VI p. 916. Binius in feinen Noten 

zu unjerer Synode bei Mansi, T. II. p. 59. Remi Ceillier, 1, e. p. 727, 


tig erklärte. Diejes Schwanfen der alten Kirche erklärt ſich aljo: 
a) auf der einen Seite betheuerten die Montaniften, namentlich Ter- 
tullian, daß fie ganz den gleichen Glauben und die gleichen Saframente, 
namentlich die gleiche Taufe (eadem lavacri sacramenta) mit den 
Katholiken hätten (Tertull. de veland. virg. c.1). Hiemit überein— 
jtimmend gab der hl. Epiphanius (haer. 48, 1) den Montanijten das 


Zeugniß, daß fie vom Bater, Sohn und hl. Geijt ganz ebenjo Iehrten, 


wie die Fatholifche Kirche. b) Minder günftig dachten jedoch von ihnen 
andere Väter, und zwar deßhalb, weil die Montanijten ſelbſt jich oft 
jo zweidentig ausdrüdten, daß man glauben fonnte, ja mußte, der 
hl. Geift werde von ihnen geradezu mit Montanus identificirt. So 
pflegt 2. B. Tertullian, wenn er Ausſprüche Montans citirt, gerade 
hin zu jagen: „ver Baraflet jpricht." Es haben darum auch in der 
That Firmilian (Ep. 75 unter den Cyprian'ſchen), Eyrill von Jeru— 
jalem, Bafilius d. Gr. und andere Väter den Montaniften ſolche Iden— 
tifieirung zum Vorwurf gemacht und confequent ihre Taufe für un- 
gültig gehalten. c) Am weiteſten geht dabei Bajilius Ὁ. Gr., wenn er 
behauptet, die Montaniften hätten auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes, Montans und der Priscilla getauft (Ep. ad Amphiloch. 
Opp. T. Ill. p. 20 ed. Ben.). Es {ΠῚ zwar jehr wahrjcheinlich, wie 
ihon Tilfemont vermuthete (l. c. p. 200 a), daß Baſilius nur aus 
feiner Borausjegung, Montan werde mit dem Hl. Getjt identificirt, 
_ per consequentiam ſolche Zaufabentenerlichfeit erſchloſſen habe und 
ebenjo wahrjcheinlich it, was Baronius behauptet, daß die Montanijten 
die Taufformel nicht veränderten —; aber auch all’ das angenom- 
men, jchon ihre zweidentigen Redensarten über Montan und den 
hl. Geist legten es jehr nahe, und machten es räthlich, ihre Taufe 
für ungültig zu erklären. d) Dazu kommt noch, daß eine beträchtliche 
Anzahl Montaniften, die Schule des Aeſchines nämlich, in den Sabel- 
lianismus verfiel, und aljo entjchieden ungültig taufte'). 


Schließlich ift noch zu bemerken, daß Balſamon und Zonaras unter 
dem Ausdrud unjeres Textes: εἰ καὶ μέγιστυι λέγοιντο = „und die 


1) Vgl. darüber meine Abhandlung über Montanus im Kirchenlerifon von 
Wetzer und Welte, Bd. VII. ©. 264 f. 
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nium (335) gar nicht zu gedenken, welche alle Kepertaufe für ungül- 
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angefehenften hießen,“ mit Recht die hervorragendften Cleriker und 
Lehrer der Montaniften verftehen'). 

Can. 9: „Es fei nicht zuzugeben, daß die Mitglieder der Kirche 
fich in die Cömeterien oder jogenannten Martyrien (Kapellen) irgend 
welcher Häretifer begeben, des Gebetes oder Gottesdienjtes wegen, jon- 


dern daß ſolche, die dieß thun, wenn ſie Gläubige ſind (nicht blos Ka— 


techumenen) auf einige Zeit ausgeſchloſſen, wenn ſie aber Buße thun 
und ihren Fehler bekennen, wieder aufgenommen werden ſollen.“ 

Indem die Synode hier eine Art der communio in sacris ver⸗ 
bietet, jpricht fie von angeblichen Martyrerfapellen der Häretifer 
deßhalb, weil die Keger jene aus ihnen, die in einer Verfolgung umfamen, 
als Martyrer verehrten, die Kirche aber ihnen diefe Würde natürlich 
nicht zugeftehen konnte, wie Schon Eufebius in feiner Kicchengejchichte 
lib. V. c. 16 ſich ausjpricht. 

Can. 10: „Daß die Glieder der Kirche ihre Kinder nicht unter: 
ſchiedslos mit Häretifern ehelich verbinden ſollen.“ 

Zu dem Ausdrud ἐδιαφώύρως - unterſchiedslos bemerft Fuchs 
in jeiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen, Thl. II. ©. 324 ganz 
richtig: „nicht als ob man fie an einige Ketzer verheirathen dürfte, an 
andere nicht; jondern man foll nicht glauben, daß es gleichgültig 
jei, fie an Keger oder an Nechtgläubige zu verheirathen." Aehnliches 
verordnete jchon die Synode von Elvira Can. 16: haeretici si se 
transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, nec ipsis catholicas 
dandas esse puellas; die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon aber 
Ihärfte dieß in ihrem 14. Canon expreſſe den niedern Kirchendienern 
ein. Gerade das Leptere gab DVeranlaffung, daß die griechifchen 
Commentatoren Zonaras und Balfamon auf die Meinung geriethen, 
als ob auch in unjerm Canon nur den Kirchendienern verboten 
werde, ihre Kinder mit Häretifern zu verheirathen. — Daß jedoch das 
Verbot allgemein zu faſſen jei, hat hon Ban Efpen (l.c. p. 160) 
gezeigt. | 

Can. 11: „Daß die jogenannten Presbytiden oder Vorfteherinnen 
nicht im der Kirche beftellt werden ſollen.“ 


— — 


1) Vgl. die oben citirte Abhandlung S. 261 und Bevereg. Synodicon 8. 
Pandectae canonum, T. I. p. 456. 


Was hiemit gejagt fein wolle, iſt zweifelhaft, und e&8 hat τῆ 
Canon ſchon ſehr verfchiedene Exegeſen erfahren. Vor Allem fragt 
fih, was die Worte: πρεσβύτιδες und προχαϑήμεναι (Pres- 
bytiden und Vorjteherinnen) bedeuten. Das erjte Licht hierüber, 
glaube ich, gibt uns Epiphanius, welcher in feiner Abhandlung gegen 
die Kollyridianerinnen (haer. 79. 4) jagt: „niemals [εἰ es den 
Frauen erlaubt geweſen, Opfer zu bringen, wie fi) die Kollyridianer- 
innen anmaßen, fondern nur Dienftleiftungen feien den Frauen 
geitattet. Deßhalb gebe es auch blos Diakoniſſinnen in der Kirche, 
und wenn auch die älteften unter diefen Presbytiden genannt wer- 
den, fo εἰ dieß von Bresbyterinnen gar fehr zu unterjcheiden. 
Legteres würde Priefterinnen (ἑερίσσας) bedeuten, πρεσβύτιδες 
dagegen bezeichne mur das Alter — Seniorinnen." Hienach fcheint 
unfer Kanon von den Oberdiafoniffinnen zu handeln, welche die 
Vorfteherinnen (προκαϑήμεναι) der Diakoniffinnen waren, und 
die weiteren Tertesworte wären dann wohl dahin zu verjtehen, es jollen 
in Zufunft gar feine ſolche Oberdiafoniffinnen oder Presbytiden mehr 
angejtellt werden, wahrjcheinlich weil diejelben ihre Befugniſſe vielfach 
überjchritten hatten. 


Neander‘), Fuchs?) u. A. halten es jedoch für wahrſcheinlicher, 
daß die Ausdrücde Presbytiven und Vorjteherinnen in unferem Canon 
ganz identisch mit Diakoniffinnen zu nehmen jeien, denn dieje hätten ja 
eben in der Kirche die Aufjicht gehabt über den weiblichen Theil der 
Gemeinde (darum Vorjteherinnen), und zudem follten nach der 
Vorſchrift Pauli nur Wittwen über 60 Jahren zu diefem Amt gewählt 
werden (daher Presbytiden). Wir fügen bei, daß zwar dieſe 
Verordnung des Apoſtels jpäter nicht mehr ganz jtreng eingehalten, 
aber doc) wiederholt eingejchärft wurde, nur ältere Perſonen zu Dia- 
fonisfinnen zu wählen. So hat 2, 33, das Coneil von Chalcedon, 
can. 15, für Diafoniffinnen mindeſtens das 40ſte Jahr vorgejchrieben ?), 
Kaijer Theodoſius aber verlangte jogar wieder das 60jte Jahr *). 


1) Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IH. (U. 1) ©. 322 f. Note 2. 
2) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. II. ©. 324. 

3) Vgl. Binterim, Denfwürbdigfeiten, Bd. I. Thl. I. ©. 438. 

4) Cod. Theodos. L. XVL Tit. 2. I. 21. 


Vorausgeſetzt num, unfer Canon handle einfach von Diakoniffin- 
nen, jo erhebt fich ein neuer Zweifel darüber, wie die letzten Worte 
desjelben: „Tie jollen nicht ἐν ἐκκλησίᾳ καϑίστασϑαι" aufzufaſſen jeien. 
(8 kann dieß nämlich heifen: αὐ „fortan follen gar feine Diakoniſſin— 


je nen mehr angeftellt," oder 3) „Tie ſollen künftig nicht mehr feierlich in 


δὰ — 


der Kirche ordinirt werden.“ Die erſtere Auffaſſung ſtünde jedoch im 
Widerſpruch mit der Thatſache, daß zumal die griechiſche Kirche noch 
lange nach der laodicenſiſchen Synode Diakoniſſinnen hatte‘). So ver- 
ordnete 3. B. im J. 692 die Synode in trullo (can. 14): „unter 40 


Jahren jolle Niemand zur Diafoniffin geweiht werden." Sonach wiirde 
ſich die andere Deutung: „sie jollen nicht feierlich in der Kirche geweiht 


werden" bejjer empfehlen, und Neander hat (1. c.) diefer Auffaſſung 
entichieden den Vorzug gegeben. Es ift auch allerdings richtig, daß 
mehrere (jpätere) Synoden die ältere Praxis, den Diafoniffinnen eine Art 
Ordination zu ertheilen?), entjchieden verboten haben, jo 2. B. die 
erjte Synode von Orange (Arausicanum I.) vom %. 441, c. 26 mit 
den Worten: diaconae omnimodis non ordinandae; ebenjo die Synode 
zu Epaon im %. 517, can. 21, und die zweite zu Orleans im %. 533, 
can. 18; aber eine Einweihung derjelben, ein χεεροτονεῖσϑαι, fand 
wenigitens in der griechischen Kirche noch zur Zeit des Concils im 
Trullum (c. 14) ſtatt. Zudem fpricht unjer Canon gar nicht von 
feierliher Einweihung, ja überhaupt nicht von Ordination, 
jondern nur von einem xzuetioreo'rtcı. Aus diefen Gründen fehen wir 
uns veranlaßt, zu der erjten Auslegung unferes Canons wieder zurüd- 
zugreifen, und ihn dahin zu verjtehen, daß fortan nicht mehr Ober- 
diakoniſſinnen oder Presbytiden angeftellt werden follen. 


No eine andere Erklärung geben Zonaras und Balſamon 9). 
Ihnen jind die Presbytiden nicht Oberdiafoniffinnen, jondern über- 
haupt bejahrte Frauen (ex populo), denen man die Aufficht über die 
Weibsperfonen in der Kirche übergeben habe. Die Synode von Lao- 
dicea aber habe dieje Einrichtung wieder abgejchafft, wahrjcheinlich weil 
diefe Vorfteherinnen ihr Amt zum Hochmuth oder Gelderwerb (Beitech- 
lichkeit 2c.) mißbraucht hätten. 


1) gl. Neander,a.a. Ὁ. 
2) Vgl. bierüber die Const. apost. lib. VIII. c. 19. 
8) Zei Bevereg. Synodicon, T. L‘p. 458. 


Diefer Auffaffung unferes Canons traten auch die römiſchen Cor- 
veftoren des Corpus juris in ihrer Note zu c. 19 Dist. XXXI. (wo 
unfer Canon πα der Iſidor'ſchen Ueberjegung aufgenommen tft), und 
jpäter namentlihd Ban Ejpen (l. c. p. 161) bei. Die Iſidor'ſche 
Ueberjegung jelbjt aber, wie jie αἰ) in das Corpus juris überging, 
iſt ganz eigenthimlich, indem ſie einerjeits den Ausdrud Presbytiven 
ebenjo nimmt, wie wir unter Anleitung des Epiphanius gethan, an- 
dererjeitS aber ebenfo wie Neander dem καϑίστασϑαι den prägnanten 
Sinn von Ordination beilegt. Sie lautet nämlich: mulieres, quae 
apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem viduae 
seniores (die älteften unter den Diakoniffinnen — viduae), univirae 
et matriculariae nominantur, in ecclesia tangquam ordinatas — 
constitui non debere. Kürzer endlich überſetzte Dionyſius Exiguus: 
quod non oportet eas, quae dicuntur presbyterae vel praesidentes, 
in ecclesiis ordinari, und läßt damit zweifelhaft, welcher Auffaſſung 
er den Vorzug eingeräumt habe. De 

Can. 12: „Daß die Biſchöfe durch das Urtheil der Metropoliten 
und der umliegenden Biſchöfe (Comprovinzialen) für das Kirchenregi- 
ment bejtellt werden müſſen, nachdem fie hinlänglich geprüft find ſowohl 
in Betreff der Nechtgläubigfeit als des geordneten Wandels." 

Vgl. Can. 4 von Nicäa, oben ©. 381. Im Corpus jur. can. 
findet ſich unſer Canon nad) der — des Dionyſius Exiguus 
bei Gratian c. 4 Dist. XXIV. 

Can. 13: „Daß der Menge die Wahl derjenigen, die für's Priejter- 
thum zu bejtellen jind, nicht überlaffen werden dürfe.“ 

(8 kann ſich fragen, ob durch diefe Verordnung dem Volk aller 
Antheil an Beitellung der Geiftlichen habe entzogen werden wollen, 
Ban Ejpen läugnet dieß auf's bejtimmtefte, und weist nad), daß aud) 
nach der laodicenſiſchen Synode noch das Volk bei geiftlichen Wahlen 
mitgewirkt habe ')., So richtig dieß auch ift, jo ift andererfeits doc) 
nicht zu läugnen, daß gerade in der griechischen Kirche ſchon frühzeitig 
dem Volk das betreffende Recht entzogen worden ift, namentlich durch 
das achte allgemeine Concil. Im Abendland trat diefe Aenderung des 
Kirhenrehts und der Wahlart erjt im 11. Jahrhunderte ein ?). Uebri— 


1) Commentarius in canones etc. p. 161 54. 
2) Vgl. meine Bemerkung zu Can. 4. des Nicän. ©. 385 ἢ. 


* iſt in unſerm Canon unter dem Ausdruck ἑερατεῖον nicht blos der 
ordo des Presbyterats, fondern auch das Episfopat zu verftehen, wie 


3 die griechifchen Commentatoren Balſamon 2c., jowie jpäter Ban Eſpen 
- richtig bemerften '). 


Can. 14: „Daß zur Ofterzeit nicht mehr das Heilige als Eulogie 


im fremde Sprengel geſchickt werden dürfe." 
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Es war in der alten Kirche Sitte, von den mehreren auf den Altar 
gelegten Broden gleicher Form jene, welche zum Abendmahl nicht noth- 


wendig waren, zwar nicht zu confecriven, aber zu fegnen und theils 


für den Unterhalt des Clerus zu verwenden, theils an jene Gläubigen 
auszutheilen, welche während der Mejje nicht communicirten. Diefe 
geweiheten Brode biegen Eulogien. ine zweite uralte Sitte war, daß 


Bischöfe zum Zeichen ihrer Firchlichen Gemeinschaft fich gegenjeitig das 


conjecrirte Brod zujandten. Daß die römischen Päpjte der zwei 


erſten Jahrhunderte es jo gemacht hätten, bezeugt jchon Irenäus in 
ſeinem Brief an Papft Viktor bei Eufebius (hist. eccl. V. 24). Im 
aufe der Zeit wurden jedoch ftatt der conjecrirten Brode häufig 


blos gejegnete oder Eulogien auswärts verjchict, wie denn 2. B. 


Paulinus und Auguftin fich gegenfeitig folche Eulogien jandten 2). Zur 
Oſterzeit dagegen beobachtete man noch die ältere Sitte und verjchickte, 
mm die Sache feierlicher zu machen, ftatt der Eulogien heilige οὐ πος 
crirte Brode, d. h. das Abendmahl. Unſere Synode verbietet dieß, 
wahrſcheinlich aus Reverenz gegen das Hl. Saframent. 


Eine andere Erklärung gibt Binterim in feinen Denkwirdig- 


keiten Bd. IV. Thl. 3. ©. 535 ff. Er geht davon aus, daß ſowohl 
bei den Griechen als Lateinern die zum Abendmahl bejtimmten Oblaten 
ſchon vor der Conſecration gewöhnlich sancta oder ἅγια genannt 
werden. Es iſt dieß nicht nur vollitändig richtig, fondern auch eine 


ganz befannte Sache; aber es darf dabei nur nicht vergejjen werden, 
daß die fraglichen Brode oder Oblaten blos anticipando und wegen 
der sanctificatio, zu der fie beftimmt waren, felbft ſchon sancta etc. 
genannt wurden. — Binterim ftellt dann die Behauptung auf, auch in 
unferem Canon jeien unter den ἅγια nicht bereits conjecrirte Brode, 

jondern die noch unconfecrirten zu verjtehen. Solche unconjecrirte 


1) Commentar. in canones ete. p. 161. 
2) Augustin, Ep. 28 u. 31. 


Brode, vermuthet er weiter, ſeien öfters ftatt der Eulogien verfandt μ 


worden, und die Synode von Laodicea habe jolche Sendungen verboten, 
nicht für das ganze Jahr, fondern nur zur Ofterzeit. Warum, dag 
fann Binterim freilich nicht angeben. Noch bedenklicher ijt für ihn, 
daß er auch nicht beweiſen kann, es feien wirklich ehemals jene noch 
ungefegneten Abendmahlsbrode als Eulogien verjandt worden. 

Er fügt aber noch eine zweite verwandte Hypotheje bei. Bekannt— 
lich wird bei den Griechen von dem zum Abendmahl bejtimmten Brod- 
laibehen nur ein vieredfiges Stück confecrirt, das zuvor durch die ſo— 
genannte HI. Lanze herausgefchnitten wird. Das Uebrige des Laibchens 
wird in fleine Stüde zertheilt, und dieje, die während der Meſſe auf 
oder neben dem Altare Tiegen bleiben, nach der Meſſe an die Nicht 
fommunieirenden ausgetheilt. Dieje Abfälle des zur Conjecration be- 
jtimmten Laibehens heißen ἀντίδωρα. und Binterim vermuthet nun 
zweitens, e8 könnten vielleicht auch diefe ἀντίδωρα als Eulogien ver: 
fandt worden und unter den @yıe unferes Canons zu verjtehen fein. 
— Allein dafür, daß diefe avıidooa verſchickt wurden, ift er den 
Beweis jchuldig geblieben und muß überdieß jelbjt gejtehen, daß fie 
nirgends Eulogien genannt werden, während doch unfer Canon von 
Eulogien redet. Dazu fommt noch, daß, wie in Betreff der unconje- 
erirten Oblaten, jo auch bei diefen ἀντεδώροις feine causa sontica 
einzufehen ift, warum die Synode ihre Verjendung hätte verbieten 
jollen. 

Can. 15: „Daß außer den dazu beftellten Pfalmfängern, die den 
Ambo befteigen und aus dem Buche fingen, Andere in der Kirche nicht 
fingen ſollen.“ 

Daß unter den zevorıxoig ψάλταις die kirchlich angeftellten und 
zum Glerus im meitern Sinn gehörigen Sänger zu verjtehen feien, 
erhellt jchon aus dem, was oben zum 16ten Canon von Nicäa über 
den Ausdrud ἐν κανόνι ἐξεταζόμενοι gejagt wurde. Es kann ſich 
nur fragen, ob unfere Synode den Laien allen Antheil am Kirchen- 
gejang unterjagt habe, wie Binius und Andere unjere Tertesworte 
verjtanden '); oder ob jie blos das Vorſingen den Nichteantoren 
habe verbieten wollen. Für leßtere Deutung jprachen fich bejonders 


1) gl. die Noten des Binius bei Mansi, T. II. p. 596 n. und Herbft in 
ber Tübing. theol. Quartalfchrift 1823. ©. 25. 
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Ban Eſpen und Neander aus, darauf hinweiſend, daß ja auch 


nach der Synode von Laodicea das Volk in den griechiſchen Kirchen 
mitzuſingen pflegte, wie Chryſoſtomus und Baſilius d. Gr. hinlänglich 
bezeugen ). Eine eigenthümliche Meinung ſtellte Bingham auf, daß 
nämlich unſere Synode allerdings den Laien alles Singen in der Kirche, 
auch das Mitfingen verboten habe, jedoch nur aus gewiſſen Gründen 
temporär); ich glaube jedoch unbedenklich, daß Van Ejpen und 
Neander hier das Nichtigere gejehen haben. 


Can. 16: „Daß am Samstag die Evangelien und andere Theile 
der Schrift vorgelefen werden follen.“ 


Neander ?) bemerkt zu unferem Canon, daß derjelbe einen doppelten 
Sinn haben fünne. Entweder wolle er jagen, e8 folle am Samstag 
ebenjo wie am Sonntag die Hl. Schrift in der Kirche verlefen, aljo 
öffentlicher feierlicher Gottesdienjt gehalten werden. Für diefe Aus- 
legung jpridht unten Canon 49. Zudem Hatten viele Provinzen der 
alten Kirche die Sitte, den Samstag als Schöpfungsfeit feierlich 
zu begehen *). 

Es wäre aber απ) möglich, meint Neander weiter, daß einzelne 
judatjirende Gemeinden die Praris feitgehalten hätten, am Samstag 
nur altteftamentliche Stüde, nicht aber Perikopen aus den Evangelien 
vorlejen zu lajjen, was nun verboten worden fei. Er bemerft jedoch 
jelbft, daß dann bei εὐαγγέλια und ἑτέρων γραφῶν als Gegen- 
Jägen je auch der Artikel beigefügt fein jollte, und daß man jtatt 
des vagen Ausdruds ἑτέρων γραφῶν den für den angenommenen Fall 
bezeichnenderen τῆς παλαιάς διαϑήκης erwarten müßte Außerdem 
füge ich noch bei, daß um die Mitte oder gar in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts das Yudaifiren nicht mehr im Schwunge, 
und wohl keine einzige chriftliche Gemeinde fo ebionitiſch — evangelien- 
ſcheu war. Vgl. übrigens Canon 29. 


1) Van Espen, Commentarius etc. I. c. p. 162. Neander, Kirchengefch. 
ἃ. α, Ὁ. 6. 601. 


2) Bingham, Origines etc. lib. III. c. VII. 82 
3) A. a. Ὁ. ©. 565 f. 


4) 841. Const. Apost. lib. II. c. 59. lib. VIII. c. 88. lib. V. e. 15. Vgl. 
Neander, a. a. Ὁ. ©. 565 Note 2. und Quartalſchr. a. a. O. ©. 26. 


Can. 17: „Daß man bei den gottesdientlichen Berfammlungen | 
die Pfalmen nicht aneinander fortfingen, fondern nad jedem Palm 


eine Lejung abhalten ſoll.“ 

Pajjend bemerkt hiezu Ban Eſpen (l. c. p. 163), daß dieſer 
Grundſatz auch bei unferem Brevier, namentlich in den Nocturnen (der 
Hauptjache nach) beobachtet jet. 

Can. 18: „Daß derfelbe Gebetsdienft überall ſowohl in der neun— 
ten Stunde als Abends ftatthaben jolle," 

Einige Feſte jchloffen jchon mit der neunten Stunde, andere erjt 
Abends, und endeten das eine- wie das anderemal mit Gebet. Unfere 


Synode will nun, daß in beiden Fällen das gleiche Gebet ſtatthabe. 
So erklärt Ban Ejpen (l. c. p. 163) unſere Tertesworte, und wie 


mir jcheint, mit Recht. Der griechische Commentator Zonaras dagegen 
faßte fie dahin auf, al$ verorone die Synode, daß an allen Orten 
die gleichen Gebete ftatthaben, alfo alle Willfür der Einzelnen ausge 
ſchloſſen jein jolle. Die Gleichheit würde fich hienach auf die 
Orte beziehen, während nah Ban Efpen die Non- und Beipergebete 
gleich fein follen. Wäre aber die Deutung des Zonaras richtig, jo 
hätte die Synode nicht blos von den Non- und Veſpergebeten jprechen, 
jondern ganz allgemein jagen müffen: „alle Diöcefen jollen diejelben 
Gebetsformularien anwenden." 

Can. 19: „Daß nach der Homilie des Biſchofs zuerit apart das 
Gebet für die Katechumenen verrichtet werden joll; und nachdem die 
Katechumenen mweggegangen find, joll das Gebet für die Büßenden ftatt- 
haben, und wenn auch diefe die Händeauflegung empfangen und fich 
wieder hinmegbegeben haben, jo jollen ebenfo drei Gebete für die Gläu- 
bigen geſchehen: eines und zwar das erjte joll ſtillſchweigend, das zweite 


und dritte aber laut vollzogen werden. Hierauf gibt man ſich den Frieden. 


Und nachdem die Priejter dem Biſchof den Frieden gegeben haben, 
dann jollen ſich auch die Laien den Frieden geben und foll das heilige 
Dpfer (49006000) vollzogen werden. Und nur den Geiftlichen (ἑερα- 
rızoi:) joll es erlaubt jein, zu dem Opferaltar (ϑυσεαστήριεονν hinein- 
zugehen und Theil zu nehmen.“ 

Dan Ejpen meint, unjer Canon fpreche nicht von dem Gebet, wel- 
ches der Bilchof in der Gemeinde über die Katechumenen und Pöni— 
tenten geſprochen habe, jondern von dem Gebet, welches die Pönitenten 2c. 
jelber verrichteten. ES fcheint mir jedoch weitaus wahrscheinlicher, 


DENT ἃ 


A Fa ἡ 


AT. — 
—— 


— — 
a Bee" ae 


daß die in den alten Liturgien nach der. Homilie vorkommenden litur⸗ 

giſchen Gebete über und für die einzelnen Stände, dieſe Vorläufer 
unferes heutigen allgemeinen Gebetes nad der Predigt, gemeint jeien. 
So faßte es auch Dionyfius Eriguus, wenn er überjegte: orationes 

super catechumenos — und super eos, qui sunt in poenitentia. 

Nur bei den Gebeten für das Volf jagt er nicht: super populum oder 

super fideles, jondern überjegt orationes fidelium, wahrjheinlich weil 

die fideles bei diefen Gebeten, die für fie von dem Liturgen gefprochen 
wurden, jelbjt auch mitwirkten. Auch hier iſt an die Fiturgifchen Ge— 
bete super populum zu denfen. Iſidor's Ueberjegung dagegen ift der 

— Ban Ejpen’schen Auffafjung günftig: orent etiam hi, qui in poeni- 

ἂ tentia sunt constituti. | 

Ἂ Etwas auffallend ift weiterhin, daß der griechiiche Text jagt: die 

Prieſter follen dem Biſchof den Frieden geben, während Dionyjius 
Eriguus (nicht aber Iſidor) der lateinischen Praris conform überfegt: 

» episcopus presbyteris dederit osculum pacis. 

— Analog mit dem Obigen glaubt Zonaras 9 daß wie die Prieſter 
dem Biſchof, ſo die Laien den Prieſtern den Frieden zu geben gehabt 
hätten, faßt aber dann dabei den Ausdruck in dem Sinne: die Prieſter 
hätten in die Arme des Biſchofs, die Laien in die Arme der Prieſter 

eilen und fie wirklich umarmen müſſen. 

Endlich iſt das letzte Wort unſeres Canons χοινωνεῖν wohl da— 
hin zu verſtehen, daß nur die Geiſtlichen unmittelbar am Altar dem 
Gottesdienſte beiwohnen und die hl. Communion empfangen dürften. 

Can. 20: „Daß der Diakon in Anweſenheit eines Prieſters nicht 
ſitzen dürfe, außer wenn der Prieſter es ihn thun heißt. Ebenſo ſollen 
auch die Diakonen von den Dienern (ὑπηρετῶν) und allen Klerikern 
geehrt werden." 

Aehnliches verordneten ſchon die apoſtoliſchen Conftitutionen, lib. II. 
ς, 57. Unter den Dienern aber, die unfer Canon erwähnt und von 
den übrigen Klerifern unterjcheidet, find wohl die Subdiafonen zu ver- 
ftehen, wie aus den folgenden Canonen noch deutlicher erhellt. — Gratian 
nahm unjern Canon auf in Can. 15. Dist, XCIII. 

Can. 21: „Daß die Diener (Subdiafonen) ihren Pla in dem 
Diakonikum nicht haben und die heiligen Gefäße nicht berühren ſollen.“ 
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ift unfer Canon nur der concrete Ausdrud für den Sag: die Subdia- 
fonen follen [Ὁ die Funktionen der Diafonen nicht anmaßen. 
In Betreff der legten Worte unjeres Canons find Morinus 


und Ban Eſpen (l. c. p. 165) der Anficht, daß den Subdiakonen 


nicht das Berühren der hl. Gefäße ganz allgemein verboten worden jei, 


denn das ſei niemals der Fall geweſen, jondern nur gejagt fein wolle, 
bei jenem dem griechischen Cult eigenthümlichen feierlichen Introitus 


zum Altar, wobei auch die hl. Gefäße mitgenommen werden, dürften 
diefelben nicht von Subdiafonen getragen werden. 
Unſer Canon jteht auch im Corpus juris c. 26. Dist. XXIII 
Can. 22: „Daß der Diener (Subdiakon) das Drarium nicht tragen, 
noch jeinen Bla an der Thüre verlajjen dürfe.“ 


Das Orarium entjpricht unferer heutigen Stola 5), deren Tragen 
auch jegt noch den Subdiafonen unterjagt ift. Ein Hauptgefchäft der _ 


Legtern war, wie wir jehen, während des Gottesdienjtes die Thüren 
zu bewachen, d. 5. wohl auch die Entfernung der Katechumenen und 
Pönitenten zur rechten Zeit zu bejorgen und auf Ordnung unter den 
Anweſenden zu jehen 3). 


In das Corpus juris c. 27. Dist. XXI. ift unjer Canon in 


faljcher Ueberfegung (hostias jtatt ostia) übergegangen. 

Can. 23: „Daß die Leftoren und Cantoren das Orarium nicht 
tragen, und in demjelben nicht vorlefen und fingen dürfen.“ 

Vgl. den vorigen Canon und c. 28. Dist. XXIII. 

Can. 24: „Daß die geiftlihen PBerjonen von den Presbytern bis 
zu den Diafonen und ſofort in der geijtlichen Ordnung bis zu den 


1) Vgl. Binterim, Denkfwürdigkeiten, Bb. IV. Thl. 1. ©. 140 und 143. 
Augufti, Denfwürdigfeiten, Bd. XI ©. 389. 


2) Vgl. Binterim, Denfwürdigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 191. 
8) Vgl. Binterim, a. a. D. Bd. IL Thl. 1. ©. 328. 


Es ijt zweifelhaft, ob hier unter diaconicum jener Pla gemeint 
fei, wo die Diafonen während des Gottesdienftes ftanden oder ob an 
das gewöhnlich jogenannte diaconicum gedacht werden müſſe, welches 
unjerer heutigen Sakriſtei entſpricht ). Im diefem diaconicum waren 
auch die HI. Gefäße und Gewänder aufbehalten, und da gerade von 
diejen der zweite Theil unſeres Canons redet, jo zweifle ich nicht, daß 
unter diaconicum die Safrijtei verjtanden werden müſſe. Mebrigens 
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Dienern (Subdiatonen) oder Lektoren oder Santoren oder Eporciften 


oder Thürhütern oder von der Klafje der Ajceten, in Fein Wirthshaus 


gehen jollen.“ 
Aehnliches verordnet auch der 54jte (53.) unter den apoftoliichen 


Canvonen, der nur bei Reifen eine Ausnahme von diejem Verbot ge 
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ſtatten wollte. Gratian aber nahm unſeren Canon in c. 2. Dist. 
XLIV. auf. 


Can. 25: „Daß die Diener (Subdiafonen) das Brod nicht aus- 
theilen und den Kelch nicht ſegnen dürfen.” 


Den apojtolifchen Eonjtitutionen lib. VIII. c. 13 zu Folge gejchah 


die Communion in folgender Weiſe: der Biſchof reichte den Einzelnen 


das hl. Brod dar mit den Worten: „der Leib des Herrn“, der Em— 
pfänger aber ſprach „Amen“. Darauf reichte der Diakon den Kelch, 
ſprechend: „das Blut Chriſti, der Kelch des Lebens“, und der Em— 
pfänger antwortete abermals mit „Amen“. Dieſes Darreichen des 
Kelches mit den angegebenen Worten: „das Blut Chriſti ꝛc.“ wird in 
unferem Canon ein εὐλογεῖν genamt. Ganz richtig und überein- 
ftimmend hiemit gibt der griechische Kommentator Ariftenus den Sinn 
unferes Canons mit den Worten an: 802 ἄρτον r ποτήριον διδόασι 
τῷ λαῷ. Hiemit ift der 18te Canon von Nicka und was wir zu 
jeiner Erklärung auf ©. 423 ff. gejagt haben, zu vergleichen. 

Eine eigenthümliche, aber ohne Zweifel falſche Auslegung des 
benedicere verfuhte Ban Ejpen (l. c. p. 166). Wie nämlich jebt 
noc der Diafon bei dem Offertorium dem Celebrans den Kelch zum 
Segnen reiche, und damit fozufagen zum Segnen mitwirfe, fo 
hätten früher auch die Subdiakonen folches ſich angemaft. 

Im Corpus juris findet ſich unjer Canon c. 16. Dist. XCHN. 

Can. 26: „Daß wer vom Bifchof nicht verordnet ift, nicht erorci- 
firen dürfe, weder in den Kirchen noch in den Häuſern.“ 

Balſamon nimmt hier das Exorciſiren (ἐξορκιζειν») ganz identiſch 
mit „Katechefiven der Ungläubigen" (χατηχεῖν ἀπίστας), und Ban 
Ejpen bemerkt dazu (1. c. p. 167): es gebe eine doppelte Gewalt der 
Dämönen auf den Menfchen, eine äußere und eine innere, durch lebtere 
werde der Mensch unter Anderm im Unglauben fejtgehalten, und darum 
jei der katechetiſche Unterricht auch ein Exoreismus. 

Öratian hat unjern Canon c. 2. Dist. LXIX. aufgenommen, 
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Can. 27: „Daß die höhern oder niedern Geiſtlichen oder Laien, 
wenn ſie zu Agapen berufen ſind, keinen Theil davon nach Hauſe 
nehmen ſollen, weil dieß dem geiſtlichen Stand Unehre bringt.“ 

Ban Eſpen (l. c. p. 167) überſetzt: „fein in einem Kirchenamt 
Stehender, jei er Elerifer oder Laie" u. ſ. f., und beruft ſich darauf, 
daß bei den Griechen frühzeitig Schon Manche ein Kirchenamt verwal— 
teten, ohne ordinirt zu fein, ähnlich wie jegt unjere Oſtiarier und Afo- 
luthen. Sch glaube jedoch unter ἱερατικοῖς nicht mit Ban Ejpen 
die Inhaber eines Firchlichen Amtes im Allgemeinen, jondern lediglich 
die höhern Stufen des Clerifats, Priejter und Diafonen verjtehen zu 
dürfen, indem im vorausgegangenen 24ten Canon ausdrüdlich nur die 
Presbyteri und Diafonen zu den ἑερατικοῖς gezählt und von den 
übrigen Elerifern (den Minoriften) unterjchteden werden. Aehnlich wer- 
den noch unten in Can. 30 drei Stufen: ἱερατικοὶ, κληρικοὶ und 
ἀσκηταὶ aufgeführt. 

Jenes Mitnehmen von UWeberreften der Agapen aber wird hier 
verboten, weil es einerjeitS Habjucht verriet) und andererfeits vielleicht 
auch für Profanation galt. 

Unfer Canon findet ſich αἰ) c. 3. Dist. XLII. 

Can. 28: „Daß man in den Kirchen (χυρεακοῖς) oder Ecelefien 
die jogenannten Agapen nicht halten, und im Haufe Gottes nicht eſſen 
und Lager zurüften ſoll.“ 

Schon Euſebius (hist. eccl. IX. 10) gebraucht den Ausdrud 
xvosard in demfelben Sinn, wie unfer Canon, identisch mit Kirchen. 
Das hier ausgejprochene Verbot ſelbſt aber beweist, wie der voraus— 
gegangene Kanon, daß jchon zur Zeit der laodicenſiſchen Synode viele 
Unordnungen bei den Agapen eingerijjen waren. Uebrigens war unjere 
Synode nicht im Stande, die Agapen nachhaltig aus den Kirchen zu 
verbannen, weßhalb die trullanische Synode c. 74 die vorliegende Ver— 
ordnung wörtlich wiederholte. Außerdem nahm jie auch Gratian auf 
c. 4. Dist. XLII. Ueber die Agapen und ihre Abichaffung vgl. 
Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. II. Thl. 2. ©. 3—84. 

Can. 29: „Daß die Ehriften nicht judaijiven und am Sabbat 
nicht müßig fein, jondern an diefem Tage arbeiten follen; den Tag 
des Herrn aber follen fie befonders ehren und wenn möglich an dem- 
jelben nicht arbeiten, als Chriften. Werden fie aber als Zudaiften er- 
funden, jo ſollen jie von Chriſtus ausgejchlojjen jein.“ 
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Vgl, oben Can. 16 und Neander, Kirchengeſch. 916 Aufl. Bd. 
II. (II. 1) S. 566. 569. 

Can. 30: „Daß die höheren und niederen Clerifer und Afceten, 
überhaupt fein Chrift, auch fein Laie in einem und demjelben Bade mit 
Weibsperjonen jich baden dürfe. Denn dieß ift der größte Vorwurf 
bei den Heiden.“ 

Auch diefen Canon wiederholte die trullanifche Synode c. 77, und 
Gratian c. 28. Dist. LXXXI 

Can, 31: „Daß man mit feinem Keger ſich verheirathen, oder 
die Söhne oder Töchter ihnen geben, eher (fie und ihre Kinder zur Ehe) 
nehmen joll, wenn fie Chriften zu werden verjprechen." 

Bol. oben Can. 10. Die erjte Hälfte unſeres Canons iſt mit dem 
10ten identisch, die zweite Hälfte aber ein gemwiljermaßen mildernder Ὁ 
Zuſatz. 

Can. 32: „Daß man die Eulogien der Häretiker nicht annehmen 
ſoll, welche eher Alogien als Eulogien ſind.“ 

Die ἀλογίαι find Thorheiten, Unvernünftigkeiten; die 
alten lateiniſchen Ueberſetzer aber, Dionyſius Exiguus und Iſidor, 
wählten dafür den Ausdruck maledictiones, um das Wortſpiel des 
griechiſchen Originals nachahmen zu können. 

Gratian nahm unſern Canon c. 66. Causa I. qu. 1 auf. 

Can. 33: „Daß man mit den Häretifern und Schismatifern nicht 
gemeinjam beten joll.“ 

Achnliches enthält oben Canon 9 und der Adte (44) apoftolifche Canon. 

Can. 34: „Kein Chrijt joll die Martyrer Chrifti verlafjen und 
fich zu den faljchen Martyrern wenden, ὃ. i. denen der Häretifer, oder 
zu den vorhin erwähnten Häretifern ſelbſt; denn dieje find fern von 
Gott. Wer aljo zu ihnen übergeht, ſei im Banne.“ 

Der Canon verbietet, Martyrer zu verehrten, die nicht der ortho— 
doren Kirche angehörten. Veranlaſſung dazu gaben wohl die vielen 
montanijtiichen Martyrer Phrygiens. Aehnliches verordnete ſchon der 
neunte Canon. 

Can. 35: „Daß die Chrijten die Kirche Gottes nicht verlafjen, 
und ji abwenden und die Engel verehren und einen Cult (der Engel) 
einführen ſollen. Dieß iſt verboten. Wer nun diefer verborgenen 
Abgötterei fich zugethan zeigt, der fei Anathema, weil er unjern Herrn 
Jeſus Ehriftus, den Sohn Gottes, verließ und zur Abgötterei übertrat." 


or 


die Coloſſer (2, 18), der wohl auch zugleich an die Laodicener gerichtet 


war, die Chriften Phrygiens vor einer glaubenswidrigen Engelverehrung 


zu warnen. Dieſer abergläubijche Engelfult dauerte aber in jenen 
Gegenden, alſo gerade in der Heimath unferer Synode, dennoch fort, 
wie im fünften Jahrhundert noch Theodoret von Cyrus in feinem Com— 
mentar zu der citirten paulinischen Stelle bezeugt 1), mit der Bemerkung, 
daß die Synode von Laodicen „das Beten zu den Engeln“ (20 τοῖς 
ἀγγέλοις προςεύχεσϑαι) verboten habe, daß aber in jenen Gegenden 


von Phrygien und Piſidien noch zu feiner Zeit „Michaelskirchen" zu 
treffen feien. Der Grund dieſes Engelfultus fei die Meinung, Gott 


ftehe zu hoch, als daß man fi an ihn unmittelbar wenden dürfe, 
man müſſe ſich vielmehr jein Wohlwollen durch die Engel vermitteln. 


Daß durch unferen Canon eine geordnete Engelverehrung, wie fie 


in der Kirche zu Haufe tft, nicht ausgejchlojfen werde, bedarf faum der 
Erwähnung, obgleich unjer Canon protejtantifcher Seits mehrfach jo 
aufgefaßt werden wollte. Das Richtige jagten hierüber Schon Auguftin 


contra Faustum lib. XX. c. 21 und Eufebius in feiner praeparatio 


evangelica lib. VII. c. 152). Natürlich: gejtattete die alte Kirche die 


Verehrung der Martyrer, warum follte fie die Verehrung der Engel 


gänzlich verboten haben? Unſer Canon drückt den Begriff „die Engel 


verehren" durch ovoualsır ὀγγέλας aus; dieß gab Veranlafjung, daß 


in einem Gapitulare Carls d. Gr. vom %. 789, cap. 16 behauptet 
wird: „die Synode von Laodicca habe verboten, den Engeln andere 
Namen zu geben, als die autorifirten: Michael, Gabriel, Raphael”. 


Vielleicht hatte jedoch das fragliche Capitulare eine römische Synode 


unter Papſt Zacharias im %. 745 im Auge, welche im Gegenjag zu 
den 8 Engeln, die der Häretifer Adelbert (zur Zeit des hl. Bonifacius, 
des Apoftel3 der Deutſchen) anrief, nur die oben angeführten drei 
Engelnamen zuließ ?). 

Endlich ift no zu bemerken, daß nach dem Vorgang mehrerer 
Eodices der Dionyfischen Ueberſetzung unjeres Canon, in der Merlin’- 


1) Theodoret. Opp. T. II. p. 490, ed. Nösselt et Schulze 1771. 
2) Vgl. Tübing, theol Quartalfhrift, a α, D.©.33 f. _ 
8) Vgl. Van Espen, Commentar. 1. ὁ. p. 169. 

Hefele, Concikiengefh. 1. Zweite Auflage. 49 


Schon der Apojtel Paulus fand für nöthig, in ſeinem Brief an 
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jchen Ausgabe der Concilien ftatt angelos geſetzt wurde angulos, was 
offenbar urjprünglic nur ein Schreibfehler war. | 

Can. 36: „Daß die höhern und niedern Clerifer feine Zauberer, 
Beihwörer oder Mathematiker oder Ajtrologen jein, noch auch joge- 
nannte Amulete fertigen jollen, welche Fejjeln für ihre eigenen Seelen 
find. Diejenigen aber, die fie (dieſe Amulete) — ſollen aus der 
Kirche ausgeſchloſſen werden.“ 

Ueber ἑερατιχοὶ und χληρικοὶ vgl. oben die Bemerkungen zu 
Canon 27; der Ausdrud μαϑηματικοὶὲ aber iſt natürlich in dem alten 
Sinne zu faſſen als identisch mit Aftrologen, Nativitätiteller 
u. dgl., wie er uns 3. B. bei Sueton öfter begegnet ). Weiteres über 
die Amulete und andere Zaubermittel bejpricht die — theol. 
Quartalſchrift 1823. S. 36 ff. 


Can. 37: „Daß man von den Juden und Häretifern Feine Feſt— 
gejchente annehmen und auch die Feite nicht mit ihnen halten ſoll.“ 


Can. 38: „Daß man von den Juden feine ungefäuerten Brode 
annehmen und an ihrem Frevel ſich nicht betheiligen ſoll.“ 


Can. 39: „Daß man an den Feten der Heiden nicht theilnehmen 


und an ihrer Gottlojigfeit fich nicht betheiligen ſoll.“ = 


Can, 40: „Daß Biſchöfe, welche zu einer Synode berufen werden, 
die nicht für gering anfehen, fondern erfcheinen follen, um zu lehren 
oder belehrt zu werden in dem, was zum Frommen der Kirche und 
der Uebrigen (vielleicht der infideles) dient. Verſchmäht es aber Einer 
zu kommen, jo klagt er ſich dadurch ſelbſt an, wenn er nicht duch 
etwas Ungewöhnliches (δ ἀνωμαλίαν) verhindert iſt.“ 

Gemeiniglich wird unter ἀνωμαλία hier Krankheit verftanden; und 
ſchon Dionyfins Eriguus und Iſidor überjegten, jener aegritüdinem, 
diefer infirmitatem, Mit Recht aber bemerkt Balſamon, daf der Aus- 
drud eine weitere Bedeutung habe, und außer dem Kranfheitsfalle auch 
andere nothwendige Abhaltungen oder Verhinderungen in fich ſchließe 2). 

Im Corpus juris fteht unfer Canon c. 5. Dist. XVII. 


1) In feiner Vita Tiberii c. 36 erzählt er: expulit et mathematicos; in ber 


Vita Vitelli c. 14 erwähnt er das Edikt di: jes Kaiſers, quo jubebat .. . urbe 
Italiaque mathematici excederent. 


2) Bei Bevereg. Pandectae canon. T. 1. p. 471. 


Can. 41: „Daß ein höherer oder niederer Clerifer ohne canoniſche | Ä 


Briefe nicht reifen ſolle.“ 


Aehnliches haben auch die apojtolischen Kanonen Nr. 13 (12) und 34 | 


(32), jo wie die antiochenische Synode des Jahres 341 can. 7 verordnet. 
Bol. oben ©. 515. Auch erneuerte die vierte allgemeine Synode zu 
Chalcedon can. 13 die fragliche Vorschrift. 


Can. 42: „Die höhern und niedern Cleriker jollen ohne Geheiß Q 


des Biſchofs feine Reife machen." 

Aufgenommen in's Corpus juris c. 36. Dist. V. de consecratione. 

Can. 43: „Daß die Diener (Subdiafonen) auch nicht auf furze 
Zeit die Thüren verlafjen dürfen, um zu beten.“ 

Vgl. oben Can. 22. 

Can. 44: „Daß die Weiber nicht zum Altar hinzutreten dürfen." 

Can. 45: „Daß man nad) der zweiten Faſtenwoche Niemanden 
mehr zur Taufe annehmen joll.“ i 

Die Aufnahme der competentes (pwrıLouevor) gejchah bei Be— 
ginn der Faften. Vgl. Tübg. theol. Quartaljchrift 1823 ©. 39 f. 
Mayer, Gejch. des Katechumenates, 1868 ©. 75 1. 

Can. 46: „Daß die zu Taufenden den Glauben (das Symbolum) 
auswendig lernen und am Donnerstag vor dem Biſchof oder den Prie- 
ftern recitiren jollen.“ 

Es ijt zweifelhaft, ob unter dem Donnerstag unferes Textes nur 
der Donnerstag der Charwoche gemeint ei, oder jeder Donnerstag 
jener Zeit, während welcher die Katechumenen Unterricht erhielten. Die 
griechifchen Commentatoren find für die legtere, Dionyfius Eriguus und 
Iſidor dagegen, und nach ihnen auc Bingham wohl mit Recht für die 
eritere Deutung). Unjeren Canon wiederholte das Trullanum c. 78. 

Can. 47: „Daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe 
erhalten haben, wenn jie wieder aufjtehen, den Glauben auswendig 


lernen und erfennen jollen, fie jeien eines göttlichen Gejchenfes gewür— si 


digt worden.“ 
Can. 48: „Daß die Öetauften nach der Taufe mit dem himmlischen 


Chrisma gejalbt werden follen und Theilnehmer des Reiches Chrifti . 


ſeien.“ 


1) Vgl. Bevereg. 1. c. p. 249. und Bingham, origines ecel. lib.X. ce II. 
8 9; auch Tübing. theol. Quartalſchrift, 1823. ©. 41. Mayer, Geſch. bes 
Katechumenats, 1868 ©. 103, 
49* 
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Ton ſolcher Salbung ſpricht ſchon Teriullian de Ῥαρί. ©7et8 ; 


himmliſch aber ift hier joviel als geheiligt, geweiht. 


Can. 49: „Daß man während der Quadrages das Brod nicht 


opfern dürfe, außer am Samstag und Sonntag." 


Unfer Canon, den das Trullanım c. 52 wiederholte, verordnet, 
daß an den gewöhnlichen Wochentagen während der Quadrages nur 
eine missa praesanctificatorum jtatthabe, wie dieß noch jegt bei den 


Griehen an allen Buß- und Trauertagen der Fall ift, an denen es 


ihnen unziemlich jcheint, die volle Liturgie zu begehen umd zwar, wie 
Leo Allatius jagt, darum, weil die Eonfecration etwas freudiges 
it‘). Daß aber der Samstag — hervorgehoben wird, darüber 
vgl. oben Can. 16. 

Can. 50: Daß man am —— der letzten Woche in der 
Quadrages das Faſten nicht löſen und ſo die ganze Quadrages entehren 
dürfe; ſondern daß man die ganze Quadrages hindurch xerophagiſch 
faſten ſoll.“ 

Vgl. was oben S. 94 f., 99 und 320 über das anjen in der 
Quadrages gejagt wurde. 

Can. 51: „Daß während der Quadrages feine natalitia der Mar- 
tyrer gefeiert werden jollen, jondern man joll das Andenfen der hei— 
ligen Martyrer an den Samstagen und Sonntagen (dev Duadrages) 


begehen.“ 


Natürlich: nur an diefen Tagen war vollftändiger und feierlicher 
Gottesdienft, vgl. oben Can. 49. 

Can, 52: „Daß man in der Quadrages Feine Hochzeiten und Ge- 
burtsfejte feiern 011." 

Unter den ψενέϑλεα dieſes Canons find nicht, wie in der voraus⸗ 
gehenden Nummer, die natalitia martyrum, ſondern die Geburtsfeſte 
der Fürſten zu verſtehen. — Dieſe, ſo wie die vorausgegangene Ver: 
ordnung, wiederholte im ſechsten Jahrhundert Biſchof Martin von Bra- 
cara (jeht Braga in Portugal) c. 48). 

Gratian nahm unfern Canon in c. 8. Causa XXXIH. 4. 4 auf. 


1) ge de missa praesanct. $ XII. Bgl. Tübing. theol. Quartal: 


Acqh rift, a. a. O. S. 41. u Archäologie ©. 344. Note 2, Fuchs, 


Bibliotb, der — Bd. S. 333. Note 397. 


2) Bei Harduin, T. II. p. 891. m 


ἱ 


Can. 53: „Daß die Chrijten, wenn fie Hochzeiten anmohnen, nicht 
jpringen und tanzen, jondern mit Züchtigfeit die Mahlzeit oder das Es 


Frühſtück einnehmen follen, wie es Chriften geziemt." 

Can. 54: „Daß die höheren und niederen Clerifer bei Sodipeiten 
oder Gaſtmählern feine Schaufpiele mitanjehen, fondern bevor die Schau- 
jpieler erjcheinen, aufftehen und weggehen ſollen.“ 


Achnliches verordnete das Trullanım c. 24; Gratian aber hab Er 


unjern Canon in c. 37. Dist. V. de consecratione auf. 


Can. 55: „Daß die höhern und niedern Elerifer, und auch die Ἢ 
Laien nicht (Geld) zufanmmenlegen und gemeinfame Gafjtmähler halten 8 


ſollen.“ 


Aufgenommen von Biſchof Martin von — c. 619; und von 


Öratian c. 10. Dist. XLIV. 


Can. 56: „Daß die Priefter vor dem Eintritt des Bischofs nicht “ 


jelbjt eintreten und auf dem Bema fich niederjegen jollen, jondern fie 
jolfen jtetS erft nach dem Bifchof eintreten, außer wenn diefer Frank 
oder verreist iſt.“ 


Can. 57: „Daß in den Dörfern und auf dem Lande feine Biſchöfe — 


aufgeſtellt werden dürfen, ſondern Viſitatoren (περεοδευταῦ; die aber 
bereits aufgeſtellten ſollen nichts’ thun ohne Zuſtimmung des Biſchofs 
in der Stadt, gleichwie auch die Prieſter nichts thun dürfen ohne Zu— 
ſtimmung des Biſchofs.“ 

Vgl. Can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341, Can. 
13 der Synode von Ancyra, und Can. 6, zweiter Abjat, der Synode 
von Sardifa. Unjer Canon verordnet, daß an die Stelle der Land— 
bijchöfe fortan Briefter höhern Ranges als Viſitatoren der Land» 
gemeinden und Landgeiftlichen treten ſollten. So verjtehen Dionyjius 
Eriguus, Iſidor, die griechischen Scholiajten, Van Ejpen (l.c. p. 175), 


Remi Ceillier?), Neander?) u. A. unfern Canon; Herbjt dagegen in 


der Tübinger theologifchen Quartalfchrift (a.a. DO. ©.43) will (περιο-- 
devrai) nicht mit VBifitatoren, jondern mit Merzten = Seelen 
ärzten überjegen, und beruft fich dafür auf Stellen aus Kirchenvätern, 
welche Suicer in jeinem thesaurus 5. ἢ. v. gejammelt hat. 


1) Bei Harduin, T. II. p. 898, 
2) Histoire g@nerale etc. T. IV. p. 733. 
3) Neander, ἃ. α. Ὁ. ©. 328. 
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Ueber die χωρεπίσκοποι ift ausführlich) geſprochen bei Binterim, 
Dentwirdigfeiten, Bd. I. Thl. 2. ©. 386—414, wo nachgewieſen wer- 
den will, daß die Landbiichöfe wirkliche Bischöfe und zur Vornahme 


von eigentlichen Pontificalakten berechtigt gewejen jeien. Ebenjo urtheilt 


Auguſti in feinen Denfwürdigfeiten, Bd. XL. S.159 ff. Thomajjin 
dagegen unterjcheidet zwei Klafjen von Chorbijchöfen, wovon die einen 
wirkliche Bijchöfe gewejen fjeien, die andern aber nur den Titel ohne 
Eonjecration gehabt hätten‘). Daß namentlich jeit der Verordnung 
unferer Synode die Chorepiscopoi Feine eigentlichen Biſchöfe, ſondern 


blos Priefter und zwar in der Episcopaljtadt, nicht auf dem Lande 


gewejen jeien, wollte Holzer zeigen?). Ich glaube ihm jedoch hierin 
nicht völlig beitreten zu Fönnen, vielmehr jcheinen die Berordnungen 
von Laodicea nicht ganz in Vollzug gejeßt worden zu fein, denn es 
begegnen uns πο im fünften Jahrhundert jehr viele eigentliche Land- 


biſchöfe in den Flecken und Dörfern Afrifa’s?). 


Im Corpus juris findet ſich unjer Canon als c.5. Dist.LXXX. 

Can. 58: „Daß in den Häufern feine Opfer dargebracht werden 
jollen (προςφορὲς γίνεσϑαι) von Biſchöfen und Priejtern." 

Daß das euchariftifche Opfer hier gemeint ſei, verjteht fich von 


| jelbft (denn beten darf ja der Chrijt überall), und es jagen dieß auch 


die griechischen Kommentatoren ganz ausdrücklich. 

Can. 59: „Daß man in der Kirche Feine von Privaten gefertigten 
Palmen vorlefen dürfe, noch uncanonifche Bücher, fondern blos die 
canonifchen des neuen und alten Bundes,“ 

Mehrere Häretifer, 3. B. Bardefanes, Paul von Samojata und 
Apollinaris hatten Palmen, d. i. kirchliche Gejänge gedichte. Die Sy- 
node von Laodicea verbot nun alle von Privaten herrühtende, ὃ. Ὁ. 
nit approbirte Kirchenlieder. Lüft bemerkt Hiezu, daß damit 
nicht wollte gejagt fein, man dürfe feine andern als die δἰ 0 11} ὦ ἐπ 
Palmen und Lieder benügen, denn auch nach unſerer Synode noch feien 
befanntlich viele von einzelnen Chrijten gedichtete Hymmen, 3. B. von 


1) Thomassin, de nova et veteri eccl. diseipl. P. I. lib. I. e. 1. u. 2. 


2) De proepiscopis Trevirensibus 1845 übi — 
.p. 1. 8α4ᾳ. vol. Tübing. theol. Quartal⸗ 
ſchrift 1845. ©. 572, i ; 


2 I Tl. Binterim, a. a. ©. ©. 405 und Tübing. theok Quartalſchr. 1845. 
. ϑέ0, 


᾿ς 98. Spmobe von Laobicn. 


Prudentins Clemens, Ambrofius, in den Kicchengebrand) übergegangen. 
Nur die unapprobirten follten entfernt werden ). 


Can. 60: „Das find fämmtliche Bücher des alten Tejtaments, die 
man vorlefen darf: 1) Genejis der Welt, 2) Exodus aus Aegypten, 
3) Levitifon, 4) Arithmoi (Numerti), 5) Deuteronomium, 6) Jeſus 
Nave (Joſue), 7) Richter, Ruth, 8) Eſther, 9) erſtes und zweites 
der Könige, 10) drittes und viertes der Könige, 11) erjtes und zwei 
tes der Paraleipomena (Chronif) 12) erſtes und zweites Eſrä, 13) 
das Buch) der 150 Pſalmen, 14) die Sprüchwörter Salomons, 15) 
der Ecclefiajtes (Prediger), 16) das Lied der Lieder, 17) Job, 18) die 
12 Propheten, 19) Jeſaias, 20) Jeremias und Baruch, die Threni 
und Briefe (nad) Zonaras: der Brief), 21) Ezechiel, 22) Daniel. — 
Die des neuen Tejtamentes find dieje: vier Evangelien, nach Mat: 
thäus, nach Markus, nach Lufas, nach Johannes; die Apojtelgefchichte; 
die 7 katholiſchen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei von Petrus, 
drei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Bauli: einer an die 
Römer, zwei an die Korinther, einer an die Galater, einer an die 
Ephejer, einer an die Philipper, einer an die Kolofjer, zwei an die 
Thejjalonicher, einer an die Hebräer, zwei an Timotheus, einer an 
Titus, einer an Philemon.” | 


In diefem Verzeichniß der canonifchen Bücher, welches dem in den 
apoftoliihen Canonen Nr. 85 (84) gegebenen nahe fommt*), fehlen 
a) beim A. T. die Bücher: Judith, Tobias, Weisheit, Jeſus Sirach 
und Maccabäer; b) beim N. T. die Apofalypje Johannis; jolche Aus- 
laſſung fann aber um jo weniger auffallen, als es befanntlich gerade 
im vierten Jahrhundert auch bei den Kirchenvätern (3. B. Athanaſius) 
gebräuchlich war, in den Verzeichnijjen der hl. Schriften nur die proto-, 
nicht aber auch die deuterocanonischen aufzuführen). Das Gleiche gilt 


1) Lüft, Liturgif Bd. IL ©. 138. Kayfer, Beiträge zur Geſch. d. Erflärung 
d. Kirchenhymnen. Hft. 1. Paderborn 1866. ©. 49, 


2) Die bedeutendfte Verfchiedenheit beider befteht darin, daß das Verzeichniß der 
apoftoliichen Ganones drei Bücher der Maccabäer aufführt und beim neuen Tefta= 
mente zwei Briefe des römijchen Clemens und die acht Bücher der apoftolifchen 
Gonftitutionen. 


3) Herbſt-Welte, Einleitung ins A. T. 501. J. ©. 31 ff. Lücke, Cinlei— 
tung in die Offenbarung Johannis, 1832. ©. 335. 


don der Offenbarung Johannis, welche ebenfalls im vierten Jahrhundert 
von fehr vielen Griechen nicht für ächt gehalten wurde. 

Eine bejondere Abhandlung über die Aechtheit unjeres Canons hat 
— — Spittler im J. 1777 geliefert (neu abgedrudt in ſ. ſämmtl. Werfen, 
Ε΄ herausg. von 8. Wächter, Bd. 8. Ὁ. 66 ἢ.) und darin zu zeigen ge- 
ſucht, daß derfelbe nicht von der laodicenſiſchen Synode herrühre, fon- 
dern erſt jpäter angehängt und dem Söften der apoſtoliſchen Canones 


entnommen worden ſei. Seine Hauptgründe ſind: 
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a) Dionyfius Eriguus hat in feiner Ueberjegung der laodicenſiſchen 
Beichlüffe diefen Canon nicht'). Man könnte zwar mit Dalläus und 
Ban Eſpen fagen, Dionys habe deßhalb dieß Verzeichniß der biblifchen 
Bücher weggelaffen, weil in Nom, wo er feine Arbeit fertigte, ein an- 
deres, das von Innocenz I., gewöhnlid war ?); allein, abgejehen davon, 
daß Dionys ſich immer als ganz getrener Meberjeger zeigt), fehlt 

Ὁ) unſer 6Ofter Canon auch bei Johann von Antiochien?), einem 
der angejehenjten und ältejten griechiichen Canonenfammler 5), der gar 
feinen joldhen Grund zu feiner Auslaffung haben Tonnte, wie Dionys, 

c) Endlich hat auch Bifchof Martin von Braga im fechsten Jahr: 
hundert wohl den 59ften, aber nicht den damit fo nahe verwandten 
60ften Canon in feine Sammlung c. 67 aufgenommen 6), und auch die 
Iſidor'ſche Ueberjegung ſcheint (?) nicht anfänglich ſchon unfern Canon 
gehabt zu haben”). Diejen Spittler’fchen Argumenten ift auch Herbit 
in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1823, ©. 44 ff. beigetreten, 
ebenjo früher ſchon Fuchs®) und Andere; Schrödh aber hat wenigftens, 
wenn auch etwas jchüchtern, dagegen das Bedenken erhoben, daß, wenn 


1) Die noch Ältere Iateinifche Ueberſetzung, Prisca genannt, fommt bier gar nicht 
in Betracht, da in ihr alle laodicenfifchen Ganones fehlen. ἡ 
2) Van Espen, Commentar. 1. c. p. 176. 


bs "ὦ Vgl. Tübing. theol. Quartalſchrift 1823, Ὁ. 44. Spittler, a. a. O. 


4) Spittler,a.a. Ὁ. S. 91 ἢ. 3 
‚ δ) Die Sammlung des Joh. von Antiochien ift abgedruckt beiJustell. Biblioth. 
Juris canon. Paris 1661. T. II. Ρ. 600. 

6) Harduin, T. II. p. 398. Spittler, a. a. ©. ©. 120 fi. 

7) Spittler, a.a.dD. ©. 110 fi. u. 121 f. Daß in einzelnen alten, aber 
doch mannigfach veränderten Abſchriften der Iſidor'ſchen Ueberfeßung unjer Canon 60 


ſieht, in andern nicht, zeigten bie Ballerini, 8. Leonis Opp. T. IH. p. 441. 
Note 48. 


8) Bibliothek der Kirchenverj. Bd. IL S. 336, 


ne nn nn U —— 


unfere Synode in Canon 59 verordnete, es follen nur die canonischen . 


Bücher vorgelefen werden, dann doch eine Erklärung darüber noth— 
wendig war, welches denn die canonijchen jeien!). Dieſem möchte 
ich noch beifügen, daß «) der lavdicenjische Bibelcanon und der der 
canones apost. feineswegs, wie Spittler vorausjeßt, identiſch, ſondern 


wejentlich verjchteden find im A. und N. T.?), und 8) daß die paar 
Argumenta ex silentio, welche Spittler allein für fich anführen 
kann, nämlich das Stillfchweigen des Dionys, Johann von Antiochien 
und Martin von Braga 8), meines Erachtens nicht zureichen, um den 


vielen Handjchriften und Citaten gegenüber, die für den 60ſten Canon 
jprechen *), den Ausfchlag geben zu fünnen. Daß aber bei manchen 


der Alten nur 59 laodicenſiſche Canones citirt werden, bildet defhalb - 
für Spittler feinen Beweismoment, weil, wie er jelbjt angibt, in gar 


manchen alten Handjchriften unſer 60ſter Canon mit dem 59ſten zu— 


fanmengejchrieben wurde, wie er denn in der That auch dem Inhalt 


nad) völlig zu ihm gehört ?). 
8. 94. 
Synode zu Öangra. 


Eine zweite, ebenfalls Eleinafiatiiche Synode ungewifjen Datums, 
aber ungefähr gleichzeitig mit der lavdicenfischen, wurde um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zu Gangra, der Metropole Baphlagoniens, 
abgehalten. Wir befigen von ihr noch) 20 Canones und ein an die 
Biſchöfe Armeniens gerichtetes Synodaljchreiben. In der Ueberjchrift 


1) Schröckh, Kirchengefh. 2te Aufl. Bd. VI. ©. 252. 

2) Vgl. oben E. 775 Note 2. ' 

3) Als Martin von Braga feine Sammlung verſchiedener Ganones verfchiedener 
Synoden veranftaltete, hatte die abendländifhe Kirche ſchon einen vollitändigeren 
Bibelcanon, und er Fonnte gerade deßhalb unfern Canon 60 weglafien, zumal er ja 
überhaupt nicht alle Taodicenfifchen Ganones aufnahm. Was aber Spittler weiterhin 
jagt, um wahrſcheinlich zu machen, daß auch die urfprüngliche Iſidor'ſche Sammlung 
unfern Ganon nicht gehabt babe, ſcheint mir höchſt gewagt, verfünftelt und hyper— 


kritiſch. Da überdieß die Auslafjung des 6Often Taodicenfifchen Ganons bei Dionyſius 


Eriguus fi in der ſchon angeführten Weife des Dalläus und Ban Eſpen erflären 
läßt, jo bleibt eigentlich nur mehr ein einziger Fall der Auslaſſung deifelben, näm— 
lich bei Johannes von Antiochien, übrig. 

4) 40. Ὁ, 29; 

5) 901. Spittler, a.a. DO. ©. 72. 76. 
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—* des letztern nennen ſich als Mitglieder der Synode von Gangra die 


Biſchöfe Eufebius, Aelianıs, Eugenius, Olympius, Bithynicus, Gre— 
gerius, Philetus, Pappus, Eulalius, Hypatius, Proairefius, Baſilius 
und Baſſus; bei feinem derjelben ift jedoch jein Biſchofsſitz irgendwie 
angedeutet. Theilweiſe andere Namen finden fich in einigen Handjchriften 
der lateiniſchen Ueberjegung, die Dionyſius Eriguus von unjerem Sy- 
nodaljchreiben machte; namentlich ift darin auh Ofins von Corduba 
beigefügt, jicherlich mit Unrecht, da die griechiſchen Codices und viele 
lateinijche, auch die Prisca '), feinen Namen nicht haben ?), und über- 
dieß Oſius zur Zeit der Synode von Gangra ohne Zweifel ſchon τοδὶ 
war. Baronius?) und Binius *) haben darum ſicherlich mit Unrecht 
die Behauptung aufgeftellt, daß Oſius im Namen des Papites unjerer 
Synode präſidirt habe, denn ſelbſt wenn die lateinijchen Codices, die 
jeinen Namen einfügen, Necht hätten, wiirde doc) daraus nicht das 
Geringite für fein Präſidium refultiren, indem fie feinen Namen nicht 
primo loco, ſondern erſt ziemlich weit hinten anführen 9). 


Einen andern Präfidenten der Synode von Gangra nennt der li— 
bellus synodicus (1, ©. 84), nämlich einen gewifjen Dius (bei Mansi, 
T. II. p. 1121). Die Ballerini vermuthen 6), es folle Bios heißen, 
und dieß jelbjt wieder [εἰ nur eine durch Abjchreiber entjtandene Ab- 
fürzung für Εὐσέβιος, welcher in der Ueberſchrift unferes Synodal- 
briefes primo loco genannt ift. Welcher Euſebius damit gemeint 
jei, iſt freilich zweifelhaft und hängt von der Anficht über die Abhal- 
tungszeit unjerer Synode ab. Die Einen denken dabei an den befann- 
ten Euſebius von Conftantinopel, friiher in Nifomedien, Andere, na- 
mentlic die Ballerini (1. c.) an Eufebius, Erzbiichof von Cäſarea in 
Cappadocien (v. 362—370), den Vorfahrer des HI. Bafilius Ὁ. Gr. 


— 


1) Bei Mansi, T. VL p. 1152. 


2) 381. darüber Van Espen in j. Commentarius in Canones etc. 1. ὁ. p. 


129, und die Ballerini in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo d. Gr. T. IN. 
p. XXIV. 


8) Baron. Annal. T. III. ad ann. 361. n. 44. 

4) In jeinen Noten zu unferer Synode, bei Mansi, T. II. p. 1115. 
5) Vgl. über biefe frage Van Espen, 1. c. p- 129. 

6) In ibrer Ausgabe der Werke des hl. eo, T. IH, p. XXIV. 


νῚ 


In dem Synodaljchreiben von Gangra!) wird gejagt: „die 
Synode habe ſich wegen gewiſſer Firchlicher Bedürfniſſe und zur Unter: 
juchung der Angelegenheit des Eujtathius verjammelt und gefunden, 
daß von den Eujtathianern viel Ungehöriges gejchehen jei; jie habe 
deghalb die von ihm (dem Euftathius) ausgegangenen Uebel wieder zu 
heben gejucht." Sie zählt jodann folgende, von den Euftathianern her— 
rührende Unordnungen auf: 

„1) Weil die Euftathianer die Ehe verdammen und behaupten, daß 
fein Verheiratheter bei Gott Hoffnung habe, jo trennten fie ſchon viele 
Ehen, und haben hiedurch, da den Getrennten die Enthaltjamteit fehlte, 
Ehebrüche veranlaßt. 

2) Sie bewirkten zweitens, daß Mehrere die öffentlichen gottes- 
dienstlichen Berfammlungen verliegen und Privatconventifel veranftalteten. 

3) Sie verachten die gewöhnliche Kleidung und führen eine neue 
(afcetifche, mönchijche) ein. 

4) Die Erftlinge der Früchte, die man der Kirche reicht, wollen 
fie fir fich, als die Heiligen κατ᾽ ἐξοχὴν, beanjpruchen. 

5) Sklaven entlanfen ihren Herren und verachten diejelben, auf 
ihre neue Kleidung (habitus asceticus oder monasticus) ſich etwas 
einbildend. 

6) Frauen ziehen jegt Mannskleider an und glauben dadurch ge 
vecht zu werden; ja viele jcheeren fich auch die Haare ab unter dem 
Dorwand der Frömmigkeit. 

7) Sie faſten am Sonntage und ejjen dagegen an den kirchlichen 
Fajttagen. 

8) Einige verbieten alle Fleiſchſpeiſen. 

9) ὅπ den Häufern Verheiratheter wollen jte nicht beten. 


10) An Opfern (euchariftiichen Opfern) in Häufern Verheiratheter 
wollen jie nicht theilnehmen. 


11) Sie verachten verheirathete Priejter und nehmen an deren 
Gottesdienſt nicht Antheil. 


1) Abgedrudt bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. p. 1095; Harduin, coll. 
concil. T. I. p. 500; Bruns, bibliotheca eeclesiastica, seu canones apostolo- 
rum et conciliorum. 1839. P. I. p. 106. 
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εν. Ἢ 


᾿ Martyrer 1), fowie diejenigen, die ſich dabei einfinden. 
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12) Sie verachten die Gottesdienfte (Synazeis) zu Ehren der 


13) Sie behaupten, daß die Reichen, welche nicht * — 
feine Hoffnung haben (ſelig zu werden).“ 


„Außerdem werde von ihren noch vieles andere Unvechte gelehrt, 
indem fie unter ich ſelbſt nicht einig feien und jeder das, was ihm in 
den Sinn komme, beifüge. Das Coneil verwerfe fie nun und erkläre 
fie für ausgefchloffen aus der Kirche; falls fie aber bejjeren Sinn an- 
nehmen und ihre Jrrthümer anathematifiren wirden, follten jie wieder 
aufgenommen werden." 

Hiemit ift zugleich der Hauptinhalt der Canones von Gangra 
bereitS angegeben, denn diefe find der Hauptfache nach nichts Anderes, 
als Anathematismen der genannten Irrlehren und Unorönungen der 
Enjtathianer 2). Sie lauten: | 


‘ Can. 1: „Wenn Jemand den Ehejtand ſchmäht und die Frau, 
die bei ihrem Manne fchläft, auch wenn fie gläubig und fromm iſt, 
verabjcheut und tadelt, als ob fie nicht in das Reich (Gottes) eingehen 
könnte, der [εἰ Anathema" (d. h. ohne weitere Verurtheilung aus der 
Kirche ausgeſchloſſen; ἢ. Kober, Kirchenbann, ©. 58). 

Gratian hat unjerh Canon zweimal in feine Sammlung aufge 
nommen, das erjte Mal nach der Iſidor'ſchen Ueberjegung in c. 12. 
Dist. XXX, das andere Mal nach der Ueberjegung des Dionyfius 
Eriguus in c. 8. Dist. XXX]; an leßterer Stelle bezieht er den Canon 
irrig auf das Verbot der Briefterehe, und glaubt eben jo irrig, er 
jei gegen die Manichäer erlaffen worden ?), während doch Euftathius 
und dejjen übertriebene Verehrung der vita monastica dazu BVeran⸗ 
laſſung gab. 


1) Durch einen Druckfehler bei Mansi, T. IL. p. 1101 find die Worte zei 
τὰς συνάξεις τῶν μαρτύρων ausgelajien, was Fuchs in f. Bibliothef der Kirchene 
verſ. δ. I. ©. 310 nicht bemerfte. 

2) Dieſe Ganones find abgedrudt in allen Goncilienfammlungen, namentlich bei 
Mansi, T. JL p. 1101 sqq. Harduin, Τ. 1. p. 534 sqg.; auch bei Bruns, 
l. c. p. 107 sqg. 

3) Diefen doppelten Irrthum Gratians bemerkten und rügten ſchon die römi— 


ſchen Gorreftoren in ihrer Note zu c. 8. Dist. 37; j. die Böhmer’fche Ausgabe 
des Corp. jur. can. 


Can. 2: „Wenn Jemand denjenigen, welcher Fleiſch ἰδέ, aber 
dabei des Blutes, des Gößenopfers und des Erjtickten fich enthält und 
gläubig und Fromm ift, verurtheilt, als ob er dadurch feine Hoffnung Ὁ 
(des Heils) hätte, der 7εἰ Anathema." * 

Auch dieſer Canon iſt wie der vorige nicht gegen Gnoſtiker und 
Manichäer, jondern gegen eine unerleuchtete Hyperafceje gejchrieben, die 
allerdings an den gnoftifch-manichäifchen Irrthum über die Satanicität 
der Materie amjtreift. Weiterhin ſehen wir, daß zur Zeit der, Synode 
von Gangra die Verordnung der Apojteliynode in Betreff des Blutes 
und des Erfticten noch in Kraft war. Ya bei den Griechen blieb dir 
jelbe bejtändig in Geltung, wie noch jegt ihre Euchologien beweiſen. 
Auch tadelte der bekannte mittelalterliche Canonenjcholiaft Balfamon in 
jeinem Commentar zum 63ten apoftolischen Canon *) ausdrücklich die 
Lateiner, weil fie jenes Gebot zu beobachten aufgehört hätten, Wie 
. man aber in der lateinifchen Kirche um’s Jahr 400 über diejen Gegen- 
ftand dachte, zeigt der Hl. Augujtin in feiner Schrift contra Faustum, 
lib. XXXIL c. 13, worin er ausführt, daß die Apojtel dieß Gebot ἐᾷ 
gegeben hätten, um Heiden und Juden in der einen Arche Noe’s zu 
vereinigen, daß aber jegt, nachdem die Scheidewand zwijchen Juden— 3 


und Heidenchriften gefallen jei, dieß Gebot in Betreff des Blutes und 
des Erjtickten feine Bedeutung verloren habe nnd nur mehr von Wenigen 
beobachtet werde. — Uebrigens hat noch im achten Kahrhundert Papſt 
Gregor IH. (feit 731) den Genuß des Blutes und des Erjtidten aufs 
Neue unter Androhung einer Buße von 40 Tagen verboten ?). 

Sratian nahm unjern Canon c. 13. Dist. XXX. auf. 

Can. 3: „Wenn Jemand einen Sklaven unter dem Vorwand der 
Frönmigfeit anmweist, jeinen Herrn zu verachten und feinem Dienjte zu 
entlaufen, und nicht mit gutem Willen und voll Reſpekt feinem Herrn 
zu dienen, der jei Anathema.“ 

Wie hieraus und aus den einjchlägigen, hiemit übereinjtinnmenden 
Worten des Syuodaljchreibens (Punkt 5) von Gangra erhellt, haben 
manche chriftliche Sklaven, von den Euftathianern verleitet, den habitus 
monasticus angenommen und ihren Dienjt eigenmächtig verlafjen, um 
als Ajceten zu leben. Die Verordnung unjerer Synode aber harnıo- 


1) Bei Bevereg. Pandectae canonum, T. I. p. 41. 
2) ©. Gregors ΠΙ. Pönitentialcanonen, c.29 bei Harduin, T. III. p. 1876. 


nirt mit 1. Timoth. 6, 1 und Tit. 2, 9. 10. — Im Corp. jur. can. 
findet fich unjer Canon zweimal, nämlich c. 37. Causa XVII. q. 4 
aus der Ueberjegung Iſidors, und ebendajelbit c. 38 aus der Samm- 
fung des Biſchofs Martin von Braga 1). 

Can. 4: „Wenn Jemand in Betreff eines verheirateten Priejters 
behauptet, daß man an dem ottesdienft, wenn er das Opfer dar- 
bringt, feinen Antheil nehmen dürfe, der jei im Banne.“ 

Wie befannt, erlaubte die alte Kirche und jo noch jegt die grie- 
chiſche denjenigen Geiftlichen, welche vor ihrer Drdination jchon ver- 
heivathet waren, die Fortjegung der Ehe. Vgl. was wir oben in der 
Gejchichte des Nicänums ©. 431 ff. aus Veranlafjung des Paphnutius 
über den Cölibat und die Priejterehe in der alten Kirche gejagt haben. 
Hiernach fpricht unſer Canon von jolchen Geiftlichen, die Frauen haben 
und mit denjelben ehelich leben, und Baronius 2), Binius ?) und Mitter- 
miller *) gaben ſich vergebliche Mühe, ihn dahin zu deuten, als wolle 
er nur ſolche Geiftliche jchügen, welche zwar Frauen haben, aber jeit 
der Ordination nicht mehr Umgang mit ihnen pflegen. 

Der jogenannte Codex ecclesiae rom., welchen Quesnel heraus- 
gab, der jedoch, wie die Ballerini zeigten, gallifchen, nicht römischen 
Urjprunges iſt 5), hat unjern Canon gar nicht, und es werden jomit- 
darin nur 19 Canonen von Gangra aufgeführt 6). 

Can. 5: „Wenn Jemand lehrt, das Haus Gottes fei zu verachten 
und ebenjo die darin ftatthabenden VBerfammlungen, der ſei Anathema.“ 
Bei Gratian c. 10. Dist. XXX. 

Can, 6: „Wenn Jemand mit Umgehung der Kirche privatim Kirche 
hält und die Kirche verachtend, das, was (nur) der Kirche zufteht, ver- 
richten will, ohne daß ein Priefter mit Vollmacht des Biſchofs dabei 
ift, der ſei Anathema." 

Bei Gratian c. 11. Dist. XXX. 

Die beiden eben angeführten Canonen verbieten das Conventifel- 
wejen und die Comventifelgottesdienfte. Schon aus dem Synodal- 


1) Eiebe oben Ὁ. 776 u. 777, Note 8. 

2) Annales T. III. ad ann. 861 τ. 55. 

3) Eiche die Noten des Binius zu unferer Stelle bei Mansi, T. IL. p. 1117. 
4) In Moy's Archiv Ὡς, 1866. Heft 5. 

5) ©. ihre Ausg. der Opp. S. Leonis M. T. III. p. 124. 685. 755. 

6) ®gl. Van Espen,l. c. p. 131. 


lihem Hochmuth fich als die Neinen und Heiligen von der übrigen 
Gemeinde abjonderten, den öffentlichen Gottesdienst vermieden und ihren 
eigenen privaten Gottesdienft hielten. Die Punkte 9—11 des Synodal- 


jchreibens legen nahe, daß die Euftathianer den gemeinfamen Gottes 


dienjt namentlich dann vermieden haben, wenn verheirathete Geiftliche 
funftionirten. Daß bei ihren Privatgottesdienften gar fein Priejter 


mitgewirkt habe, fünnte man möglicherweije aus den Worten de Car 


non 6: ‚urn συνόντος τᾶ πρεσβυτέρα κατὰ γνώμην τὰ ἐπισκόπε“, 
erſchließen; allein es iſt wahrfcheinlicher, daß die Euftathianer, — die 
ja nicht das ſpecifiſche Priejterthum verwarfen, jondern nur die ver- 
heiratheten Geistlichen verabjcheuten, — ihre eigenen unbeweibten 
Geiftlichen hatten, und daß dieje bei ihren Separatgottesdienften funk— 
tionirten. Die oben angeführten Textesworte des Canons aber wider- 
jprechen dieſer Annahme nicht im Geringjten, denn gerade in dem Bei- 


ἴαθ κατὰ γνώμην τῷ &mıoxone iſt angedeutet, daß die jektiverifchen 


Priejter, die den Gottesdienjt der Eujtathianer abhielten, feine Erlaub- 
niß vom Biſchof des Ortes dazu hatten. So interpretirten ſchon die 
griechiichen Kommentatoren Balfamon ze. und ebenjo Ban Eſpen 
unjern Canon 1), | 

Can. 7: „Wenn Jemand die der Kirche gehörigen Fruchtabgaben 
(Oblaten) für fich nehmen oder außerhalb der Kirche (ὃ. i. an Nicht: 
Kirchendiener) vergeben will ohne Zuftimmung des Bifchofs oder feines 
Bevollmächtigten, und yicht nach deſſen Willen handeln will, der ſei 
Anathema." 

Can. 8: „Wenn Jemand eine fjolche Fruchtabgabe gibt oder an- 
nimmt ohne Zujtimmung des Biſchofs oder des von ihm zur Verwal— 
tung der Wohlthätigfeit aufgejtellten, jo joll ſowohl der Gebende als 
der Nehmende Anathema fein." 

Bol. hierüber den vierten Punkt des Synodaljchreibens von Gangra, 
den vierten apoſtoliſchen und den 24ten antiochenischen Canon vom Jahre 
341, ©. 520. s 

Can. 9: „Wenn Jemand unverheirathet oder enthaltjam Lebt, in- 
dem er aus Verachtung der Ehe entweicht, und nicht wegen der Schön— 
heit und Heiligkeit der Virginität, der jei Anathema.“ 


1) Van Espen, Commentarius etc. p. 132. 


jchreiben von Gangra, Punft»2, erhellt, daß die Euftathianer aus geift- ἫΝ 


— 10: Wenn — von denen, die um des Herrn willen 
unverheirathet bleiben, fich ftolz über die Verheiratheten erhebt, der jei 
Anathema.“ 

Daß PVirginität ohne Demuth feinen Werth habe, lehrten jchon 
diie apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom (1. Epist. ad Corinth. c. 38) 
md Ignatius von Antiochten (Epist. ad Polyc, ς, 5); Gratian aber 
nahm unjere beiden Canones in c. 4 u. 5. Dist. XXX und c. 9. 
© Dist. XXXI auf. 

Ἴ Can. 11: „Wenn Jemand diejenigen verachtet, die im Glauben 
Agapen veranftalten und zur Ehre des Herrn die Brüder dazu einladen 
J— und an dieſen Einladungen keinen Antheil nehmen will, weil er die 
Sache gering ſchätzt, der ſei Anathema.“ 

ΟΝ Das Synodaljchreiben von Gangra erwähnt diejes Punktes nicht, 
amd eben jo wenig fprechen davon Sofrates und Sozomenus, obgleich 
fie fonft die Irrthümer der Eujtathianer verzeichneten ). Unter Agapen | 
ὃς aber müſſen hier, wie Ban Ejpen bemerkt, nicht die alten kirchlichen 
Aggapen, jondern ſolche Liebesmahlzeiten verjtanden werden, welche von 
| vermöglicheren Chrijten für die Armen veranftaltet wurden ?). 

Im Corpus jur. can. fteht unſer Canon als c. 1. Dist. XL. 

Can. 12: „Wenn ein Mann aus vermeintlicher Ajcefe das Peribo- 
laion (das Pallium der Philofophen und Mönche) trägt und, als ob 
er deßhalb gerecht wäre, diejenigen verachtet, die in Frömmigkeit Ober- 
Hleider (31,085) tragen und der übrigen gemeinfamen und üblichen 
Kleidung fich bedienen, der ſei Anathema.“ 

Die βῆροι = lacernae waren die gewöhnlichen, über die Tunica 
getragenen Dberkleider der Männer, die περιβόλαια dagegen rauhe 
Mäntel, wie fie die Philojophen zum Zeichen ihrer Verachtung alles 
Luxus zu tragen pflegten. Vgl. darüber den Artikel βῆρος beiSuicer, 
Thesaurus, und Walch, antiquitates pallii philos. p. 245. Daß 
Eujtathius von Sebafte den Philofophenmantel getragen und ihn jeinen 
E Anhängern vorgejchrieben habe, jagt Sokrates II. 43 und das Synodal- 
h Ichreiben von Gangra in Punkt ἃ. Uebrigens enthält unjer Canon 
: keineswegs die abfolute Verwerfung einer bejondern Mönchskleidung, 

denn nicht die aparte Kleidung, fondern die abergläubifche und hoch— 


a ΨΥ 
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1) Socrat. hist. ecel. II. 43. Sozom. hist. ecel. III. 14. 
2) Van Espen, L. c. p- 133. 
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müthige Ueberſchätzung ihres Werthes {ΠῚ es, was die Synode hier 
tadelt ?). | 

Bei Gratian findet ſich unſer Canon als c. 15. Dist. XXX. 

Can. 13: „Wenn eine Frau aus vermeintlicher Afcefe die Klei— 
dung ändert und ftatt der gewöhnlichen weiblichen Kleidung Manns- 
leider nimmt, jo jei jie Anathema.“ 

Eben hievon jpricht auch unjer Synodaljchreiben in Punkt 6. Ver 
taufchungen der Kleider, jo daß der Angehörige des einen Gejchlechts 
die des andern trägt, wurden jchon im Pentateuch (5 Moſ. 22, δ) 
verboten und hienach von der gefammten alten Kirche jtrengitens unter- 
jagt ?). Solche Kleiderverwechslungen gejchahen ehemals meist zu Zwecken 
des Theaters oder aus Weichlichkeit, Ueppigkeit, zur Förderung 
der Unzucht u. dgl. Gerade aus dem gegentheiligen, aus einem hyper- 
aſcetiſchen Grund hatten die Euftathianer den Frauen Manns-, d. h. 
wohl Mönchskleider angerathen, um damit zugleich zu zeigen, daß für 
fie, die Heiligen, gar fein Unterſchied des Gejchlechtes mehr vorhanden 
fei, aber die Kirche verbot auch folche Kleiderveränderung ſelbſt aus 
ajcetiichen Gründen, zumal wenn Aberglauben oder rigoriftiicher Hoch— 
muth damit verbunden war, und auch Gratian nahm unjern Canon 
in fein Dekret c. 6. Dist. XXX auf. 

Can. 14: „Wenn eine Frau ihren Mann verläßt und fich zurück— 
ziehen will aus Verabſcheuung des Ehejtandes, jo fei fie Anathema." 

Vgl. den erjten Punkt des Synodaljchreibens. Es {1 ar, und 
Ban Eſpen hat ausdrücklich darauf hingewiejen, daß hier nicht von 
Eheſcheidung im eigentlichen Sinne (a vinculo), jondern nur von 
einer Trennung quoad thorum die Rede fei. Ob diefe Trennung von 
Tiſch und Bett mit oder ohne gegemjeitige Einwilligung geſchah, iſt 
hier gleichgültig, denn jie erfolgte jedenfall aus einem dogmatiſch fal- 
ſchen Grunde, nämlich aus der in dem Synodaljchreiben ausgedrücdten 
Anficht, ein Verheiratheter fünne nicht jelig werden. — Hienach kann 
unjer Canon durchaus nicht als Inſtanz gegen die Praxis der fatho- 


1) gl. Van Espen,l. c. p. 133. 

2) Tertull. de spectac. c. 23. Cyprian, Ep. 61 ad Euchratium. 
Ambros. lib. IV. Epist. 15. Chrysost. Opp. T. VII. p. 22. 3861. meine 
Abhandlung über den Rigorismus in dem Leben und den Anfichten der alten Chriften, 
Tübinger theol. Quartalfchrift 1841. ©. 400 und Beiträge zur Kirchengefch. ꝛc. 
1864. Bd. I. ©. 30. 
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liſchen Kirche gebraucht werden. Wenn dieſe nämlich geftattet, daß 
aus einer Ehe der eine Gatte mit Einwilligung des andern den 
ehelichen Umgang aufebe, auch in den geiftlichen Stand oder in ein 
Kloſter trete, jo gejchieht dieß nicht, wie bei den Euftathianern, aus 
einer dogmatifch falſchen Vorausjegung, jondern unter volljtändiger An- 

erfennung der Heiligkeit des Ehejtandes. : 

Gratian nahm unfern Canon in c. 3. Dist. XXX aus der Iſidor'- 
ſchen Ueberfegung auf, welche unvichtig von soluto vinculo conjugali 
ſpricht. 

Can. 15: „Wenn Jemand ſeine Kinder verläßt und ſie nicht erzieht 
und ſo viel er kann zur gebührenden Frömmigkeit anleitet, ſondern unter 
dem Vorwande der Aſeceſe fie verabſäumt, der ſei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 14. Dist. XXX. Ε 

Can. 16: „Wenn Kinder, bejonders von gläubigen Eltern, diejelben 
verlaffen unter dem Vorwand der Frömmigkeit und ihren Eltern nicht 
die gebührende Ehre erweifen, indem bei ihnen offenbar die ἀνόσιον 
feit höher geehrt werde, die ſeien Anathema.“ 

Aus der gegebenen Weberjegung erhellt, daß die Worte προτιμω- 
μένης δηλονότι παρ᾽ αὐτοῖς τῆς ϑεοσεβείας = „indem bei ihnen 
offenbar die Frömmigkeit höher geehrt werde", aus der Seele 
der Euftathianer gefprochen find und den Scheingrund enthalten, mit 
dem fie ihr jchlechtes Betragen gegen die Eltern beſchönigen wollten, 
ganz Ähnlich wie die Vharifäer, von denen Chriftus bei Matth. 15,5. 6 
jagt: „ihr aber fprechet: wer zu Vater und Mutter jagt: diefes ift dem 
Tempel beſtimmt, womit ich div helfen Könnte, der braucht nicht feinen 
Vater oder jeine Mutter zu ehren. So habt ihr das Gebot Gottes 
durch eure Satzungen entkräftet." ) 

Bei Oratian c. 1. Dist. XXX. 

Can. 17: „Wenn eine Frau wegen vermeintlicher Aſceſe die Haare 
abſchneidet, die ihr Gott zur Erinnerung an ihre Unterwürfigkeit gegeben, 
und jo das Gebot der Unterwirfigkeit aufhebt, die fei Anathema.“ 

Der Apoftel Paulus betrachtet im erſten Corintherbriefe 11, 10 das 
lange Haar der Frauen, das ihnen als natiiclicher Schleier gegeben ift, 
als ein Zeichen ihrer Unterwürfigfeit unter den Mann. Da πιπὶ manche 
Euftathianerinnen, wie uns die Synode von Gangra belehrt, dieſe Un- 
terwürfigkeit aufhoben und ihre Männer verließen, jo legten fie auch, 
wie unſer Canon fagt, das Heiden diefer Untermwürfigfeit, die langen 


kahl ᾿ 

ς 94. Synode zu Gangra. 
Haare, ab. Ein altes Sprüchwort jagt: duo si faciunt idem, non 
est idem. Auch in der Fatholifchen Kirche laſſen fich die Frauen und 


Jungfrauen, welche in's Klojter treten, die Haare abjchneiden, aber 
aus einem ganz andern Grunde, als die Euftathianerinnen. Erjtere 


legen die Haare ab, weil man ὦ nach und nach gewöhnte, die langen 


Haare der Frauen als eine ganz bejondere Zierde, als einen Shmud 
erjten Ranges zu betrachten; die Euftathianerinnen dagegen jehen, wie 


überhaupt die Urkirche, in den langen Haaren ein Zeichen der Unter — 


würfigkeit unter den Gemahl, und weil fie dieſen verlaſſen und die 
Che aufheben, jchneiden fie die Haare ab. Vgl. darüber Ban Efpen’) 
und den jechsten Punkt des Synodaljchreibens von Gangra. Gratian 
hat unfere Stelle in c. 2. Dist. XXX ebenfalls nach der ungenauen 
Ueberjegung Iſidors aufgenommen. 


Can. 18: „Wenn Jemand wegen vermeintlicher Ajcefe am Sonntag 
faftet, der jei Anathema.“ 
Bol. Punkt 7 des Synodaljchreibens und bei Gratian c. 7. Dist. XXX. 


Can. 19: „Wenn einer der Ajceten ohne förperliche Noth und aus 
Hohmuth die allgemein überlieferten Faften, die von der (ganzen) 
Kirche beobachtet werden, nicht hält, indem volle Einficht in ihm. hevrjche, 
der jei Anathema.“ 

Die Worte ἀποχυρᾶντος ἐν αὐτῷ τελεία Aoyıoud bieten eine ge- 
wiſſe Schwierigkeit. Ich überjegte: „indem volle Einficht in ihm 
herrſche“, und dachte mir damit die fraglichen Worte als aus der Seele 
der Eujtathianer geſprochen. So faßt jie auch Ban Ejpen?), indem er 
überjegt: perfecta in eo residente ratione, und bemerkt, es jei dieß 
eine Hinweijung auf den Hochmuth der Euftathianer, welche beijer als 
alle andern Menjchen das Chriftenthum zu verjtehen beanspruchten. 
Damit ftimmt auch der griechiiche Commentator Zonaras überein ?). 
Hardouin und Manſi dagegen deuteten unfere Stelle anders, indem fie 
überjegten: si deliberato consilio haec jejunia improbet, ὃ, ἢ. 
„wenn der Euftathianer mit Ueberlegung die kirchlichen Fasten 
verwirft." 


1) Commentar. 1. c. p. 135. 
2) Commentarius, 1. ὁ. p. 136. 
8) Bei Bevereg. Pandect. T. I. p. 425. 
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Bei Gratian c.8. Dist. XXX wieder in einer faljhen, aber von 
Iſidor und Dionyfius Exiguus verſchiedenen Heberjegung. 


Can. 20: „Wenn Jemand übermüthig und ſchmähend die Synareis 
der Martyrer anflagt, oder die dabei ftattfindenden Gottesdienſte und 
das Gedächtniß an jene, der jei Anathema,“ 


Ban Efpen meint, die Euftathianer hätten den gemeinfamen Got- 
tesdienjt überhaupt, als nur für die minder Vollkommenen geeignet, ver- 
worfen, und der Martyrfapellen gefchehe hier nur deghalb Erwäh— 
nung, weil in alter Zeit der Gottesdienſt gewöhnlich in folchen gehalten 
worden fei!). Nach diefer Meinung wäre auf den Ausdrud μαρτύρων 
fein bejonderes Gewicht zu legen. Allein offenbar will unjer Canon 
von einem gerade gegen die Martyrer an den Tag gelegten Deſpekt 
der Euftathianer reden (vgl. auch Punkt 12 des Symodalichreibens). 
Fuchs meinte, da die Euftathianer mit den Aerianern Achnlichkeit Hätten 
und Lehtere den Gottesdienft für die Verjtorbenen verwarfen, jo dürfe 
man den Euftathianern wohl den gleichen Lehrfag zufchreiben?). Allein 
für's Erjte find die Aerianer eher als Gegenſatz denn als Getjtesver- 
wandte der Euftathianer zu betrachten ; — fie find dieſen Hyperrigorijten 
gegenüber Lariften. Außerdem jagt Epiphanius (haer. 75, 3) nur, daß 
fie das Gebet um das Seelenheil der Verftorbenen verwarfen, aber 
nicht, daß fie die Martyrer nicht geehrt hätten, und es ift doch ein 
großer Unterjchied zwifchen einem Feſte in honorem eines Heiligen und 
zwijchen einem Requiem zum Bejten einer abgefchiedenen Seele. — 
Warum aber die Euftathianer die Verehrung der Martyrer verwarfen, 
ift nirgends angegeben; vielleicht weil fie, als Heilige κατ᾽ ἐξοχὴν, ſich 
jelbjt erhaben dachten iiber die Martyrer, von denen die meiften den 
blos ordinären Chriften angehört, viele auch in der Ehe gelebt 
haben, während doch nach euftathianischer Anficht Fein Verheivatheter 
jelig werden, jomit auch feiner Gegenftand der Verehrung fein Tann. 

Endlich ift noch zut bemerken, daß σύναξις zunächſt eine gottesdienft- 
liche Berſammlung bedeutet, oder den Gottesdienſt felbit, daß es 
aber hier als identisch mit συναγωγὴ, d.h. als Ort des Gottesdienftes 
genommen zu fein fcheint, jo daß die συνάξεις τῶν μαρτύρων identisch 


1) Commentarius, 1. c. p. 136. 


2) Fuchs, Bibliothek der, Kirchenverf. Bd. IL. ©. 318, 
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mit martyria exjcheinen und von den Asırsoylaus in denfelben, wovon 
unjer Kanon in feinen fpätern Worten fpricht, unterfchieden werden. 

Diefen 20 Canonen gab die Synode von Gangra πο einen Epi- 
log bei, der vielfach in den alten Handjchriften als Can. 21 angeführt 
ift und die Beitimmung hat, irrigen Auffaffungen der Beichlüffe von 
Gangra entgegenzutreten. Er lautet: 

„Die fchreiben (verordnen) wir, nicht um diejenigen auszujchließen, 
welche in der Kirche Gottes der Hl. Schrift gemäß Afcefe treiben wollen, 
jondern um jene (auszufchließen), welche die Ajcefe zum Vorwand neh- 
men für ihren Hochmuth, jich über diejenigen, die einfacher leben, er- 
heben und der HI. Schrift und den Firchlichen Canonen zuwider Neue— 
rungen einführen, Auch wir nämlich bewundern die Virginität, welche 
mit Demuth verbunden ift, und billigen die Enthaltfamfeit, welche mit 
Wirde (Anftand) und Frömmigkeit vereint ift. Wir billigen die Ent- 
fernung von den weltlichen Gejchäften, wenn Demuth dabei ift, und 
ehren‘ den ehelichen Umgang als anftändig, und verachten den Reichthum 
nicht, wenn er mit Gerechtigkeit und Wohlthätigfeit verbunden iſt. Wir 
loben die Einfachheit und Wohlfeilheit der Kleider, die nur zur Noth- 
durft des Leibes kunſtlos dienen, und bilfigen den weichlichen und üppi— 
gen Schritt (δου νι) in der Kleidung nicht. Wir ehren auch das 
Haus Gottes und die Zufammenfünfte darin als Heilig und nüglich; 
indem wir die Frömmigkeit nicht in die (diefe) Häufer einfchließen, ſon— 
dern jeden Ort ehren, der auf den Namen Gottes erbaut ift (Ὁ, ἢ. alfo 
auch die martyria). Wir billigen den gemeinfamen Gottesdienjt in der 
Kirche Gottes, zum Nugen der Gemeinschaft, und preifen die über: 
großen Wohlthaten der Brüder, welche der überlieferten Ordnung gemäß 
mitteljt der Kirche den Armen zugewendet werden; und um Alles zu: 
jammenzufafjen, wir wünjchen, daß alles von den HI. Schriften und den 
apoftolifchen Weberlieferungen (d. i. Vorſchriften und Gebräuchen) Ueber- 
lieferte (παρα δοϑέντα --- παραδόσεων) in der Kicche beobachtet werde.“ 

. Sratian zerlegte diejen Epilog in zwei Canonen c. 16. Dist. XXX 
und c. 5. Dist. XLI. 

Wie wir jahen, gaben Euſtathius und feine Anhänger durch ihre 
hochmüthige Hyperaſceſe VBeranlafjung zur Abhaltung der Synode von 
Gangra. Daß diefer Euſtathius fein Anderer, als der befannte gleich- 
namige Bischof von Sebafte geweſen fei, den wir unter den Häuptern 
der Semiarianer Tennen gelernt haben (©. 675, 724), behaupten ein- 
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ſtreng aſcetiſchen Mann, der das Mönchthum in Kleinaſien und Ar— 
menien eingeführt, Vorſchriften über ſtrenges Leben, über Kleider und 


Speiſen gegeben, aber auch in thörichte und den kirchlichen Geſetzen wider— 


ſtrebende Uebungen verfallen ſei. Sofort ſchreiben ſie ihm im Einzelnen 
gerade die, nämlichen hyperrigoriftifchen und afterajcetiichen Anfichten 
zu, welche die Synode von Gangra cenjurirte, und ihr Zeugniß hat 
um jo mehr Gewicht, als beide nur um ein paar Menjchenalter jünger 
als Euftathins waren, und diefer zu jenen renommirten Perjönlichkeiten 
gehörte, von denen man noch lange nad ihrem Tode zu jprechen 
pflegt. 

Diefe beftimmte Angabe des Sofrates und Sozomenus wird aud) 
durch Bafilins d. Gr. unterftügt, welcher ebenfalls dem Euftathius 
von Sebaſte eine mönchische Richtung zufchreibt 2) und mit ihm, feinem 
frühern Freunde, wegen mehreren Unordnungen desjelben ſpäter zerfallen 
iſt). Dazu kommt noch, daß Euftathins Bischof zu Sebafte in Ar— 
menien war und die Synode von Gangra ihr Synodaljchreiben gerade 
an die Biichöfe von Armenien richtete. Unter folchen Umftänden ift 
aufdiedurh gar fein Zeugniß des Alterthums unterjtügte Mei- 
nung des Baronius“), Du-Pins?) u. N, es müfje hier an einen an- 
dern Euſtathius, oder wohl an den Mönch Eutaktus gedacht werden ©), 
feine ernſtliche Rücjicht zu nehmen, wenn gleih Tillemont”) fi 
darüber nicht ungünftig äußerte®). 

Es kann ſich weiterhin fragen, ob die Irrthümer und Unordnungen, 
weldye das Eoncil von Gangra verwarf, dem Euftathius von Sebajte 
jelbjt oder mehr feinen Schülern zu Schuld gelegt werden müfjen, und 
legtere Meinung fand jchon zur Zeit des Sozomenus viele Vertreter‘). 


1) Socrat. hist. eccl. II. 43. Sozom. II. 14. 

2) Basilii M. Epist. 223. n. 3. 

8) Basilii M. Epist. 226 et 251. 

4) Baronii Annal. T. III. ad ann. 361. n. 53, _ 

5) Nouvelle Bibliotheque etc. T. II. p. 339 ed. Paris 1693. 

6) Diefes Häretifers gebenft Epiphan. haer. 40, 1. 

7) M&moires etc. T. IX. p. 296. Note 28 sur S. Basile. 

8) Eine weitere Erörterung dieſer Streitfrage findet Π in der Vita S. Basilii, 
welde die Mauriner dem dritten Bande ihrer Ausgabe der Werfe des bi. Bafiliug 


voranfhidten, c. V.n. 4 sqg. und kei Walch, Kegerhiftorie, Bd. IT. ©. 542 ff. 
9) Sozom. III. 14. p. 520 ed. Mog. 


nat 


Unter den Spätern haben fich namentlich die Mauriner dafür erflärt 1); 
allein die Synode von Gangra jpricht in ihrem Synodaljchreiben nicht 
blos von den Anhängern des Euftathius (τῶν κατ᾽ Εὐστάϑιον), ſon- 
dern ausdrücklich auch von ihm felbit (dr αὐτ8) 7. oben ©. 7792). 

Auf die Befchlüffe von Gangra hin joll Euſtathius feine bisherigen 
Sonderbarfeiten abgelegt und fich wieder gefleidet haben wie die andern 
Geiftlichen (ὃ. h. nicht mönchiſch); allein Sozomenus (1. c.) bezeichnet 
diefe Nachricht als ein blofes nicht verbürgtss Gerücht. 

Es iſt jest noch übrig, auch die Abhaltungszeit der Synode von 
Gangra zu erörtern. Sofrates (II. 43) jtellt fie Hinter die conjtan- 
tinopolitanifche Synode des Jahres 360 ; Sozomenus dagegen (IV. 24), 
freilich in einem jehr ungenauen und vagen Ausdrude, vor die antio- 
henische Synode des Jahres 341°). Mit Ilegterer Angabe ſtimmt 
auch das überein, daß in manchen alten Canonenſammlungen, nament- 
lich der Dionyfifchen, die Canonen von Gangra denen von Antiochien 
vorangeftellt find, und nicht wenige Gelehrte *) haben darum die Synode 
von Gangra zwiſchen die nicänische und die antiochenifche, aljo zwischen 
325— 341 angejegt, zumal die gangrenfische Synode den Euftathius 
ohne das Prädikat Biſchof aufführe, was fie wohl nicht unterlaffen 
hätte, wenn er damals ſchon zu folcher Würde erhoben gewejen wäre, 

Eine andere Hypotheje über das Datum der Synode von Gangra 
hat Remi Ceillier aufgejtellt ®), des Inhalts: in den Briefen, worin 
der Hl. Bajilius d. Gr. fi) über Euſtathius bejchwert (Ep. 226 u. 
251), erwähne er mit feinem Worte, daß auch ſchon die Synode von 
Gangra gegen denfelben ſich ausgefprochen habe, und es fei darum 
wahrſcheinlich, daß Iegtere erjt nach Abfaffung jener Briefe (a. 376) 
abgehalten wurde 9). Dazu fomme, daß der jüngjte Bruder des Hl. 


1) In ihrer Vita S. Basilii 1, c. 

2) 341. Wald, a. a. Ὦ. 6. 540. 

8) Vgl. die Noten des Valefius zu Soer. II. 48 und zu Sozom. IV. 24. 

4) 3. 8. Blondel und Tillemont; vgl. Tillemont, 1. c. p. 295. 
Note 27 sur S.Basile. Auch Baronius verlegt fie in die Lebzeiten Conſtantins d. Gr. 
und des B. Ofius von Corduba. Annal. T. II. ad ann. 361. n. 45. Weber δίς 
vermeintliche Anwejenheit des Oſius auf der Synode zu Gangra f. oben ©. 778. 

5) Remi Ceillier, histoire générale des auteurs sacres, T. IV. p. 735. 

6) Die Argument hat zuerit Valefins aufgefunden, in ſ. Noten zu Socrat. 
I. 43. Deßungeachtet hat er in völliger Inconfequenz doch felbft (1. 6.) in Betreff 
bes Termins unferer Synode dem Sozomenus Recht gegeben, 
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Baſilius, der hl. Petrus, im J. 380 Biſchof von Sebaſte geworden ſei 
Dieß paſſe vollſtändig zu der Annahme, daß Euſtathius kurz vor dem 
Jahre 380 durch die Synode von Gangra des Bisthums von Sebaſte 
entfegt und Petrus zu feinem Nachfolger bejtellt worden [εἰ ). 


Endlich vertreten die Ballerini ?) die Meinung, unjere Synode 
habe zwifchen 362—370 n. Chr. ftattgehaht, und zwar deshalb, weil 
der in der Ueberſchrift der Synodalepiftel zuerjt genannte Bischof Eufe- 
bius, fichtlich der Vorfiger der Synode, wohl fein Anderer jei, als 
der Erzbifchof Euſebius von Cäſarea in Cappadocien, der VBorfahrer 
des hl. Bafilius, welchem, gemäß der Prärogative feines Stuhles, der 
Primat über die Provinzen Pontus, Baphlagonien und Armenien zu- 
geftanden habe, — Diejer Termin 362—370 ftimme auch mit der An- 
gabe des Sokrates zujammen, daß die Synode von Gangra jpäter als 
die conjtantinopolitanifche des Jahres 360 fei, und auch der libellus 
synodicus weije durch feine Behauptung, Dius fei der Präfident un: 
jeres Concils geweſen, wahrjcheinlich auf diefen Eufebins Hin. Vgl. 
oben ©. 778. — Allein auch diefe Hypothefe leidet an einer unermie- 
jenen Vorausfegung, daß unter dem Eujebius des Synodaljchreibeng 
der Erzbifchof Eufebius von Cäfarea gemeint ſei; und es läßt fich 
nad all dem Gefagten überhaupt nichts Sicheres über das Datum der 
Synode von Gangra ermitteln. 


1) Daß Petrus nicht vor 880 Bifchof genannt wird, ift von Tillemont (l. ce. 


p. 343. note 6 sur 5. Gregoire de Nysse) trefflich gezeigt, und eben jo gewiß ift, 


daß berjelbe der zweiten allgemeinen Synode im 3. 381 bereits als Biſchof anwohnte, 
Daß er aber der unmittelbare Nachfolger des Guftathius geweſen fei, ift blos 
Vermuthung und wird von feinem der Alten angedeutet. / 


2) In ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Leo I. T. IH. p. XXIV. 


Ἢ — 


Anbang. 


Die fogenannten apoftoliichen Canonen. 


Um’s Jahr 500 n. Chr. überfetste der römifche Abt Dionyfins Exiguus 
für den Biſchof Stephan von Salona eine Canonenfammlung aus dem Grie⸗ 
chiſchen in's Lateiniſche, und ſtellte an die Spitze derſelben 50 Canones, die 
von den Apoſteln herrühren und von ihrem Schüler Clemens von Rom con— 
cipirt und geſammelt fein ſollten. Auf fie folgen dann bei Dionys die Ca— 
nonen von Nicäa, Anchra, Conftantinopel, Chalcedon ꝛc. Wir befiten noch 

jetzt nicht nur diefe feine Sammlung felbft, fondern auch die an Biſchof Ste- 
phan gerichtete Praefatio dazu, welde in allen guten Koncilienfammlungen 
(beit Harduin, Collect. Coneil. T. 1. p. 1. Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 3) 
abgedrudt if. Schon in den Worten derfelben: Canones, qui dicuntur Apo- 
stolorum liegt, daß man damals ſchon und Dionys felbft an dem apoftoliichen 
Urfprung diefer Canones zweifelte, und πο mehr erhellt dieß aus dem folgen- 
den Gate: quibus plurimi consensum non praebuere facilem. Dr.d. Drey, 
der das befte Werk über die apoftolifchen Canones und die damit verwandten 
Conftitutionen geſchrieben, ftellte ©. 206 die Behauptung auf, unter den 
plurimi feien nur Griechen zu verftehen, weil ja bisher noch gar feine 
lateinifhe Ueberſetzung unferer Canones eriftirt habe. Letzteres ift richtig; 
aber es folgt daraus nicht, daß auch der griechifche Text derfelben im Abend- 
land und befonders in Italien, wo jo viele Leute griechiich verftanden, big 
dahin von Niemanden gefannt gemwejen jet. — Wenn aber Dionyfius Eriguus 
fortfährt: quamvis postea quaedam constituta Pontificum ex ipsis canonibus 
assumpta esse videantur, fo find unter den Pontifiees nit die Päpfte, 
jondern die Bifchöfe überhaupt, bejonders die griechischen zu verftehen, welche 
auf ihren Synoden bei Aufftellung ihrer eigenen Canonen aus dem Material 
der jogenannten apoftolifchen ſchöpften. 

Ungefähr fünfzig Jahre πα Dionyfins gab Johannes Scholaftifus von 

Antiohien, feit 565 Patriarch von Conftantinopel, eine griechiſche Canonen— 


ſammlung, σύνταγμα κανόνων, heraus, in 


welcher fich ebenfalls die apofto- 
lichen Ganonen, aber nicht blos fünfzig, wie bei Dionys, jondern 85 finden, 
Auch diefe Sammlung exriftirt noch und ift im zweiten Foliobande der Biblio- 
theca juris can. von Voellus und Zuftellus, Paris 1661, abgedrudt worden. 
Auch hier wird die Redaktion diefer Canones dem römiſchen Clemens zuge- 
ſchrieben, und Johannes Scholaftifus deutet an, daß ihon ältere griechiſche 
Sammlungen dieſelben 85 Canonen enthalten hätten (dgl. Bickell, Geſchichte 
des Kirchenrehts, Giefen 1843. ©. 76). 

Es ift unverkennbar, daß das griechiſche Exemplar, welches Dionys bor 
fi hatte, einer andern Familie von Canonenfammlungen angehörte, ald das 
des Johannes Scholaftifus (beide weichen in Tert und Zählart der Canonen 
mehrfach, wenn auch nicht bedeutend, von einander ab), und hieraus erklärt 
ſich, daß jener nur von 50 apoftolifhen Kanonen wußte. Man vermuthet 
hienach, es ſeien Anfangs überhaupt nur 50 inUmlauf gewejen und die 35 
weitern erſt jpäter angehängt worden. Wie dem fei, Eins ift ganz gewiß, 
daß Dionys nicht aus Rückſicht auf Rom, wie de Marca vermuthete, die 35 
festen Canonen abfichtlich weglieh, indem feiner derjelben in Rom möglicher 
Weife jo viel Anftoß hätte erregen Fünnen, als der c. 46 (45) der erften. 
Serie, der, im Widerfpruch gegen die römische Praris, jegliche Ketertaufe 
für ungültig exflärt (vgl. Drey, a. a.D. ©. 207, und Bidell, a. a. O. 
©. 85). 

Als Iohannes Scholaftifus Patriarch von Konftantinopel wurde, führte 
er feine Sammlung und damit aud die 85 apoftolifchen Kanonen in die 
firhliche Praris ein, und die trullanifhe Synode im 3. 692 erklärte in ihrem 
can. 2 die 85 Canonen nicht nur für gültige Kirchengejege, jondern aner- 


kannte auch ihren apoftolifhen Urſprung, während fie zugleich die apoftolifchen | 


Eonftitutionen verwarf. Es [εἰ zwar, fagt fie, in den apoftolifhen Canonen 
(c. 85) die Annahme der Eonftitutionen anbefohlen, allein Ietstere jeien ſchon 
frühzeitig verfäljcht worden, und darum könne die Synode fie nit aner- 
fennen. Aber auch ihren apoftoliihen Urſprung bezweifelt fie nicht (ſ. 
Harduin, 1. c. T. III p. 1659). Da die trullanifhe Synode bei den 
Griechen bekanntlich als öfumenifche gift, fo war hiedurch das Anfehen der 
apoftoliichen Kanonen im Orient für alle Zukunft entjchieden. 

| Anders ging esim Abendland. Um diefelbe Zeit, als Dionyſius Eriguns 
die beiprodene Canonenfammlung für Biſchof Stephan überjegte, erließ 
Papft Gelafins fein berühmt gewordenes Dekret de libris non recipiendis- 
Auch Drey fpricht hievon auf ©. 214, aber in einer Weife, welde der 
Berichtigung „bedarf. = Bor allem tritt er der gewöhnlichen Meinung bei, daß 
die römische Synode, auf welcher Gelaſius jenes Defret publicirte, im Jahre 
494 ftattgehabt habe; wir werden jedod feiner Zeit (im zweiten Bande des 
vorliegenden Werkes) zeigen, daß diefe Synode dem Jahre 496 zuzuweifen 
ſei. Wichtiger ift, daß Drey auch der andern irrigen Annahme beipflichtet, 
als ob jhon Gelafius in diefem Dekret die apoftolifchen Kanonen für apo= 
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kryphiſch erklärt habe. Man kann dieß nur ſagen, wenn man blos den 
gewöhnlichen Tert des fraglichen Dekretes betrachtet; der urſprüng— 
[ἰῷ ε Text, wie ihn die älteften Codices geben, hat die von den apoftolifchen 
Canonen fprechende Stelle gar nicht (vgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis 
M. T. III. p- CLVIII. n. III. und Mansi, collect. Coneil. T. VIII. p. 170), 


und es ift diefelbe unftreitbar ein fpäterer Zufat, welchen, wie manche andere, 


höchft wahrjcheinlich Papft Hormisdas (514—523) bei einer neuen Redaktion 
des Gelaſianiſchen Defretes gemacht hat. Wenn aber das ursprüngliche 
Gelaſianiſche Dekret vom 9. 496 über die apoftolifhen Kanonen gar nichts 
jagt, jo rührt die wohl daher, daß Dionys damals feine Sammlung wahr- 


ſcheinlich noch nicht publicirt gehabt hatte. Nach Rom wenigftens war er, fo N 


lange Gelaſius Iebte, nicht gefommen und hatte denfelben nicht perſönlich ges 
kannt (er jagt dieß ausdrüdlich in der Praefatio zu feiner Sammlung der 
päpftlichen Defrete bei Harduin, T. J. p. 3). Jetzt erflärt fi auch, warum 
Dionys in einer jpätern Canonenfammlung, die er ebenfalls ausarbeitete und 
wovon nur mehr die Vorrede übrig ift, die apoftolifchen Kanonen völlig 
hinwegließ mit dem Bemerken: quos non admisit universitas, ego quoque 
in hoc opere praetermisi (f. Bidell, ©.75). Die Fertigung diefer neuen 
Sammlung fällt nämlich in die Zeit, wo Papft Hormisdas die apoftolifchen 
Kanonen bereits ausdrüdlich für apofryphifch erklärt Hatte (Bidell, a. a. O.). 
Deßungeachtet kamen diejelben, nämlich die 50 des Dionyfius Eriguus, auch 


im Abendland nicht völlig in Miferedit, gingen vielmehr, weil defjen erfte “Ὁ 
Sammlung immer an Anfehen wuchs, auch in manche fpätere Sammlungen, 


über, namentlich in die pfeudoifidorifche, und im 9. 1054 erklärte Humbert, 
der Legat Leo's IX., ausdrüdlich: Clementis liber, id est itinerarium Petri 
Apostoli et canones Apostolorum numerantur inter apocrypha, exceptis 
capitulis quinquaginta, quae decreverunt regulis orthodoxis adjungenda. 
Excerpte aus diefen 50 apoftolifhen Canonen nahm auch Oratian in fein 
Dekret auf, und fo erhielten fie παῷ und nach überall gejetliche Kraft. Ihr 
apoftolifcher Urfprung dagegen wurde, wie von Dionys fo πο) von mans 
hen Spätern bezweifelt, namentlich von Hinkmar von Rheims, und feit dem 
16ten Jahrhundert von -Yedermann, mit Ausnahme des Jeſuiten Yranz 
Turrianus, der für fie wie für Pfeudoifidor aufzutreten wagte, Nach den 
Magdeburger Genturiatoren haben bejonders Gabriel Aubefpine, Biihof von 
Drleans, der berühmte Erzbifchof Petrus de Marca und der Anglifaner Ber 
beridge den nichtapoftolifchen Urfprung unferer Canones dargethan, und fie 
für ein Werk theilweife des zweiten und befonders des dritten Sahrhunderts 
erflärt. Beveridge insbefondere behauptete, die fragliche Sanımlung εἰ aus 
alten Sanonen zum Theil verfchollener Synoden des zweiten und dritten Jahr— 
hundertS zufammengefeßt. Im Gegenſatz hiezu wollte der Calviniſt Dalläus 
darin das Werf eines Betrügers aus dem fünften und jehsten Jahrhundert 
erfennen, aber Beveridge widerlegte ihn jo fräftig, daß langehin faft alle Ge— 
lehrten die Beveridge'ſchen Reſultate (mit einzelnen Modificationen) wieder- 


holten, Beveridge war von der Anficht ausgegangen, daß ſchon die ältefte 
Kirche eine Sammlung von Canonen gehabt haben müſſe, und zeigt dann, 
daß ſchon im Anfang des vierten Jahrhunderts von Biſchöfen, Synoden und 
andern Autoritäten nicht felten auf einen .bereit8 vorhandenen χανὼν ἀπο- 
στολικὸς oder ἐκχλησιαστιχὸς oder ἀρχαῖος hingewiefen werde, jo 3.2. 
don Alerander, Biihof von Alerandrien, von der Synode zu Nicäa, von 
Kaiſer Eonftantin ze. (vgl. Bidell, Θεῷ. des Kirhenrehts, ©. 82, wo 
alle dieje alten Citate zufammengeftellt find). Alle diefe Citate, behauptete 
num Beveridge, beziehen [ auf unfere apoftolifchen Canonen und beweiſen, 
daß deren Sammlung jhon vor dem vierten Jahrhundert vorhanden ge- 
wejen jei. ; 

Zu neuen Ergebniffen führte die mit ebenfoviel Gelehrſamkeit als Scharf- 
finn angeftellte Unterfuhung von F Dr. Ὁ. Drey (Neue Unterfuhungen über 
die Conftitutionen und Canones der Apoftel, Tübing. 1832). Es ift hier 
nachgewieſen, 1) daß in der älteften Kirche noch Fein eigentlicher codex cano- 
num vorhanden gewejen fei, und dag 2) der Ausdrud χαγωὼν ἀποστολικὸς 
noch feineswegs die Eriftenz unferer apoftolifhen Canones beweife, daß viel- 


mehr damit «) teils auf jolche Berordnungen der Apoftel, die in der Bibel 


ftünden, (3. B. über die Eigenſchaften eines Bifhofs) hingewieſen jet, theils 
aber 3) der Ausdrud χανὼ»ν ατιοστολικὸς oft nichts anderes heißen wolle, 
als: „es beftehe in diefer Richtung eine allgemeine bis auf die apoftolifchen 
Zeiten hinauf dativende kirchliche Regel und Praxis“ (nicht gerade ein ge- 
Ihriebenes Gefeg). Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 819 ff. Bidell,a a Ὁ. 
©. 81 und ©. 5. Das eigene Nefultat Drey's ift: fehr viele der ſoge— 
nannten apoftoliihen Canones feien zwar ihrem Inhalt nad) jehr alt, ja 
jeldft in die apoftoliichen Zeiten hinaufreichend, aber ihre Faſſung [εἰ ent- 
Ihieden jünger, und nur wenige, aus den apoftolifhen Konftitutionen ent- 
nommen, Könnten der vornicänijhen Zeit angehören. Biel größer jet die 
Zahl derjenigen, die erft im vierten und fünften Sahrhundert entftanden und 
bloſe Wiederholungen und Variationen deſſen ſeien, was namentlich die an— 
tiocheniſche Synode des Jahres 341 verordnet habe. Ja einzelne (c. 80. 
81. 83) ſeien noch jünger, jünger jogar als die Ate allgemeine Synode zu 
Chalcedon, die ihnen als Duelle gedient habe. Bon diefen Canonen jeien 
zwei Sammlungen veranftaltet worden, die eine nad der Mitte des fünften, 
die andere, die 35 jpätern Nummern enthaltend, erft um den Anfang des 


jehsten Jahrhunderts. 
Ihm ergibt fih dann (S. 403 ff.) folgende Tabelle: 
Die apoftolifchen Canonen find entlehnt: 
l) ο. 1. 2. 1. 8. 17. 18. 20. 27. 34. 46. 47. 49. 51. 52. 53, 60. 


64 u. 65 aus den 6 erften Büchern der apoftolifchen Conſtitutionen, welde 


in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts im Oriente, befonders in 
Syrien entftanden ; 
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Die ſog 


. apoftolifehen Canonen. 


2) c. 79 ift aus dem achten Buch der apoftolifhen Conftitutionen, wel- 
ches merklich jünger ift, aber doch (jammt dem fiebenten) vor 325 den 
jech8 erften beigefügt wurde; 

3) e. 21—24 und 80 find aus dem Coneil von Nicäa; 

4) ec. 9-16 incl. und 29. 32—41 inel. und 76 aus dem anttochentjchen 
Eoneil vom 9.341; 

5) ο. 45. 64. 70 und 71 aus der Synode von Laodicea ; 

6) c. 75 aus c. 6 des Concils von Conftantinopel im J. 381; 

7) ce. 28 aus der Synode von Conftantinopel im 3. 394; 

8) ο. 30. 67. 74. 81. 83 aus dem vierten allgem. Concil; 

9) c. 19 ift eine Umbildung des c. 2 von Neocäfarea ; 

10) c. 25 und 26 find aus Bafilius d. Gr.; 

11) c. 69 und 70 aus dem [αἴ ει Brief des HI. Ignatius an die Phi- 
lipper entlehnt; 

12) von etwas weniger αἵδ᾽ einem Drittheil find die Duellen unbekannt. 

Daß Drey die Entftehung unferer Canonenfetwas zu weit hinausrüde, 
hat ſchon Bickell in feiner Gefchichte des Kirchenrechts ©. 84 dargethan, 
obgleich er in der Hauptſache fih ganz beiftimmend erklärte. Wenn Drey 
behauptet, unter den apoftolifchen Kanonen [εἰ Nr. 30 aus den zweiten Ca- 
non des vierten allgem. Concil8 von Chalcedon, Nr. 81 aus dem dritien, 
Nr. 83 aus dem fiebenten desjelben entlehnt, jo bemerkt dagegen Bidell: 
dieje drei Stellen des Concils von Chalcedon hätten zwar einige, jedoch 
feine bejonders hervorftechende Achnlichkeit mit dem Inhalt der apoftolifchen 
Canones, und jedenfalls [εἰ e8 nicht erweislich, daß deren Sammler jene 
ercerpirt habe. Dazu komme, dag das Concil von Chalcedon, ja jhon das 
zu Ephefus (431) und zu Conftantinopel (448) bei dem Verfahren, welches 
fie gegen einen ungehorſamen Biſchof einſchlagen (dreimalige Borladung), fi) 
auf bereit vorhandene Firhliche oder auch göttliche Canones berufen 
(bet Mansi, T. IV. p 1136 sq. 1228. ΤΊ VI. p. 712. 1038 sqq. 1095 
Harduin, Τὶ 1. p. 1360 sq. und 1433. T. II. p. 148. 340. 377), Das 
mit [εἰ aber wohl fein anderer als der 74te apoftolifche gemeint, indem jenes 
Verfahren nirgends anders als in diefem vorgejchrieben fei. — Drittens weist 
Didell auf eine Stelle der ephefinifhen Synode vom J. 431 Sess. VII 
hin, wo fich der Erzbiſchof Rheginus von Chpern in einer fchriftlichen (nur 
mehr lateiniſchen) Eingabe auf die apostolici canones und die definitiones 
Nicaenae synodi berief, um damit die Unabhängigkeit feiner Kirche von dem 
Stuhle von Antiochien zu erweifen (Mansi, T. IV.p.1485. Harduin, 
T. I. p. 1617). Waren hier, wie wir nicht bezweifeln, unfere apoftolifchen 
Canonen und in specie der 36te (nad) Dionys) gemeint, fo Liegt die frühere 
Eriftenz folcher Canones am Tage. Das Gleiche ergibt ſich endlich daraus, 
dag ſchon die conftantinopolitanifche Synode des Jahres 394 (Mansi, T. II. 
p. 853. Harduin, Τὶ 1. p..-957) mit den Worten χαϑὼς ol ἀποστολικοὶ 
χαγόνες διωρίσαντο auf unfere apoftoliihen Canones hingewiefen zu haben 


Εν 
" 


scheint. Drey fuht zwar in allen diefen Stellen den Ausdruck χανόνες 
αἰποσιολιχοὶ in der oben angedeuteten Weiſe zu erklären und alſo in einem 
allgemeinen Sinn zu nehmen, allein hier ift wahrfcheinlich an bereits 
formulirte und geſchriebene Canones zu denken, nicht blos an eine alte 
Kirhenpraris. «) Ueber die dreimalige Vorladung eines Biſchofs z.B. gab 
ε ja feine alte Kirchenpraxis; 8) in fo fpäter Zeit, wo jchon erweislich Ca— 
nonenſammlungen beftanden, citivte man natürlich diefe und. nicht blos die 
Praxis; y) die Zufammenftellung der canones apostolici mit den Definitiones 
Nicaenae Synodi weist auf formulirte apoftoliihe Canones hin. δ) Wenn 
aber die fraglichen jpätern Synoden bereits formulirte ältere Canones mit 
dem Titel apoftolifch citiren, foldhe aljo damals ſchon exiftirten, jo ift 
wahricheinlic, daß jene Synoden aus unjeren Canonen entlehnten, nicht 
umgefehrt. 

Wie ſchon bemerkt, behauptete Drey, eine große Anzahl der apoftolifchen 
Canonen [εἰ aus denen des antiohenifhen Concils vom 3. 341 entlehnt, 
und Bidell ift diefer Meinung beigetreten (S. 79 f.). Wir geftehen, die- 
jelbe hat jehr Vieles für fich, doch ift die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß umgefehrt das antiocheniſche Concil aus unferen Canonen geſchöpft hätte, 
und wir müfjen darum diefen Punkt als noch nicht erledigt betrachten, Aehn— 
Lich [εἰπε e8 fich mit der Synode von Nicäa zu verhalten, welche in c. 1. 
2.5 und 15 fih auf ältere ähnliche Canones beruft. Auch hier fünnen 
möglicher Weife die entjprechenden Nummern unter den apoftolifchen gemeint 
geweſen fein, die in der Kirche curfirt haben können, ehe und bevor fie in die 
gegenwärtige Sammlung zufammengeftellt wurden. Cinigermaßen begründet 
wird dieje Vermuthung durch ein Aftenftüc, welches weder Drey πο Bidell 
berüdfihtigte, auf das aber [hon Gallandius (Biblioth. vet. PP. T. II. 
Prolog. p. X.) hingewiefen hat. Wie wir oben ©. 343 fahen, veröffent- 
lihte Scipio Maffer im I. 1733 drei alte Urkunden, deren erfte ein 
πο Lateinisch erhaltener Brief der ägyptischen Bischöfe Heſychius, Phileas zc. 
über Meletius ift. Derjelbe ift während der diocletianifchen Verfolgung in 
den ven 305—305 an Meletius ſelbſt gejchrieben und handelt haupt- 
fählih davon, daß er in fremden Didcefen Priefter geweiht habe. Solches 
ſei gegen alle firchliche Regel (aliena amore divino et regula ecclesiastica) und 
Meletius wifje jelbft, daß es Zex est patrum et propatrum ... in alienis 
paroeciis non licere alicui episcoporum ordinationes celebrare (bei Routh, 
Refiquise sacrae T. ΠΙ. p. 381. 382). Schon Maffei vernuthete, daß hier 
den Bijhöfen der 36ſte apoftoliihe Canon vorgejchwebt habe, und foldhe 
Vermuthung drängt fih uns in der That faft mit Nothwendigkeit auf. 

Der griechiſche Tert der apoſtoliſchen Canonen exiftirt in vielen alten 
Handjhriften, ſowohl in den Eodicibus der apoftolifhen Conftitutionen, 
deren letztes Kapitel (lib. VI. c. 47) fie bilden, als in den Handichriften 
der alten Canonenfammlungen überhaupt. In legtern find fie gewöhnlich in 
Nummern eingetheilt, und dieß entipricht auch den von Dionyſius Exiguus 


und Johannes Scholaftifus benütten Eremplaren 1), in den Codicibus der 
apoſtoliſchen Eonftitutionen dagegen werden unfere Canones nur in 76 Nume 
mern zerlegt 3), wie denn überhaupt ſchon im Alterthum ihre Abtheilung und 
Zählart mehrfach variirte. 

Gedrudt erfchienen zuerft die 50 Canonen der Dionpfianifchen Ueber- 
fegung in der Merlin’fchen Eoneilienfammlung im J. 1523 (f. oben ©. 74), 
und finden ich auch im den neuern Sammlungen von Harduin, T. J. 
p. 33 54ᾳ. und Mansi, T. I. p. 49 sqg.; den griechifhen Text aber gab 
zuerft Gregor Haloander im 9. 1531, noch befjer im 3.1561 Gentianus 
Hervetus heraus. Beide theilten unfere Canones in 84 Nummern ein, 
und die Hervet'ſche Abtheilung des griechiichen Canonentertes ging von dain 
die Concilienfammlungen über, namentlih in die von Harduin, T. 1. 
p. 9 sqq. Mansi, T. I. p.29 sqyg. und Bruns, Bibliotheca eccles. T.I. 
p. 1 sqg. Bol. Bidell, aa. 55. S. 72f. Im Nachftehenden haben wir 
die Zahl 85 wiederhergeftellt und dabei die Abtheilung des Dionyfins Eriguus 
(für die 50 erften Canones) zu Grunde gelegt. - Der Zwedmäßigfeit halber 
fetten wir jedoch beide Zahlen nebeneinander, zunächft die Nummer nah, 
Dionyſius, und darauf in Parentheje die nach Hervetus, Hardouin, Manf, 
Bruns. Bon lestern entnahmen wir auch den griechischen Text, welcher 
von dem am Ende der Eonftitutionen vorfindlichen da und dort abweicht‘). 


Die lateiniſche Ueberſetzung der 50 erften Canones endlich ift die Dionyſiſch, 
die der 35 fpätern dagegen von Cotelier. 3 
4) Wir bemerken übrigens, daß Johannes Scholajtifus die Nr. 51 zweimal, = 
aber das einemal unter Nr. 51 einen ganz fremden uns unbefannten Canon aufs 3 
führt (j. Beiblioth. jur. can. von Voellus et Justellus, T. IL p. 569. 
Tit. XXX VI). Br. 
2) Qgl. die Ausgabe von Coteler. Patrum apostol. Opp. 'T. I. p. 442 sqg. ἘΝ 
Uelgen dagegen hat in feiner neuen Ausgabe der Constit. apost. — p. 238 sqq. ἐν 
die Zahl 85 wieder hergeftellt. Ε — 
8) Bgl. den Text in den Ausgaben der apoſtol. Gonflitutionen von elier 2 
und Ueltzen. 3 
1.8 
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KANONEZ 
ΤΩΝ ATIQN ΚΑῚ HANZEUTQN AUOEZTOARN. 


Regulae ecclesiusticae sanctorum Apostolorum prolatae per 
Clementem ecclesiae Romanae pontificem. 


Fe us 
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τὰ 


ΞΕ 

2 Can. I 

* , , δον ͵ ΄ Bu - 
" Ἐπίσχοπος χειροτονείσϑω ὑπὸ ἐπισχόπων δύο ἢ τριῶν. 
Δ 2 - 

᾿ Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordineturt). 

= 

Ἢ Can. I. 

Ἢ Πρεσβύτερος ὑφ᾽ ἑνὸς ἐπισχόπου χειροτονείσϑω, καὶ διάκονος 
τὰ r 

᾿ς ὁ χαὶ οἱ λοιποὶ κληριχοί. 


ως ® 


Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus et reliqui cleriei 2). 
Can. III. 


a "N 


’ ’ ” ΄ - 
Εἴ εἰς ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος παρὰ τὴν τοῦ πυῤίου διάταξιν, 


᾿ τὴν ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ, προρςενέγχῃ ἕτερά τινα ἐπὶ τὸ ϑυσιαστήριον, 
Ἢ ἢ μέλι ἢ 7 γάλα ἢ ἀντὶ οἴνου σίχερα ἢ ἐπιτηδευτὰ ἢ ὄρνεις ἢ ξῶά 
3 τινα ἢ ὄσπρια, ὡς παρὰ τὴν διάταξιν κυρίου ποιῶν, καϑαιρείσϑω, 
£ πλὴν νέων χίδρων ἢ σταφυλῆς, τῷ καιρῷ τῷ δέοντι. 


3 Si quis episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam 
“ in sacrificio offerat super altare, id est aut mel, aut lac, aut pro vino siceram, 
aut confecta quaedam, aut volatilia, aut animalia aliqua, aut legumina, contra 
τῷ Wi Domini faciens, congruo tempore, deponatur3). 


- 2 

2 1) Der erfte Ganon gehört nah Drey (a.a. Ὁ. S. 264-271) zu denjenigen, 
Ἢ von welden zwar nicht die apoftolifche Begründung, aber doch ein jehr hohes 
i Alter, nämlich ihr Urſprung in den drei erſten Jahrhunderten, fich nachweifen läßt. 
% Seine Quellen find wohl die —— Conſtitutionen ΠῚ, 20. ὙΠΙ, 4. 27. 

ἣν 2) Wie bei Nr. 1. 

ir 3) Dionys und der griechifche ταῦ wie ihn die Goncilienfammlungen geben, 
\ weichen bier mehrfach von einander ab. Für's Erſte a) zieht der griechiſche Tert 
£ das, was bei Dionys in die zwei Ganonen 3 und 4 zerlegt ift, in einen zujammen, 
- jo daß von jetzt an in ben Goncilienfammlungen die Nummern des griechijchen 
Tertes mit demen des dionyfianifchen nicht mehr zufammenftimmen. Ich babe jedoch 
die Ordnung des Dionyfius feftgehalten und diefer gemäß auch den griechiſchen Tert 
abgetheilt. Ὁ) Allein auch dadurch iſt noch Feine Harmonie bewirft, denn nad dem 
griechiſchen Terte gehören die Worte praeter novas spicas et uvas bes Aten Canons 


Offerri non licet aliquid ad altare — novas spicas et uvas, et oleum 


ad luminaria, et thymiama id est incensum, tempore quo sancta celebratur 
oblatiot). 


Can. V (IV). 


Ἢ ἄλλη πᾶσα ὀπώρα εἷς οἶχον ἀποστελλέσθϑω. ἀπαρχὴ τῷ, 


> ΄ \ m > x \ % % 7 pe 
ἐπισχοόπῷ και τοῖς πρεσβυτέροις, αλλὰ μὴ πρὸς τὸ ϑυσιαστήριον 
δῆλον δὲ, ὡς ὁ ἐπίσκοπος καὶ οἱ πρεσβύτεροι EURE τοῖς 
διαχόνοις καὶ τοῖς λοιποῖς κληρικοῖς. 


Reliqua poma omnia ad domum, primitiae episcopo et presbyteris did 


* 


rigantur, nec offerantur in altari. — est autem, quod episcopus et pres- 1 


byteri dividant et diaconis et reliquis cleriecis 2). 
Can. VI (V). 


ar * ͵ > ͵ wie 4 * 
Ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖχα 


un ἐχβάλλέτω προφάσει εὐλαβείας" ἐὰν δὲ ἐκβάλλῃ, ἀφοριζέσθω" 
ἐπιμένων δὲ, καϑαιρείσϑω. 


Episcopus aut presbyter uxorem propriam sub obtentu religionis nequa- 


quam abjiciat; si vero ejecerit, excommunicetur; et si perseveraverit, de- 
Jieiatur 3). 


bei Dionys noch zum ten, indem fie den griechifchen Worten πλὴν νέων χέδρων 
ἢ σταφυλῆς entiprechen. 6) Nimmt man diefe Verjegung vor, fo erhalten auch die 


Worte congruo tempore in ce. 3 ihren rechten Sinn: „außer frifche * oder 


Trauben, wenn es gerade die rechte Zeit dazu iſt.“ d) Will man aber δίς 
Worte praeter novas spicas et uvas nicht in den dritten Ganon verlegen, fo kann 
man auch dadurch helfen, daß man congruo tempore aus dem dritten in den vierten 
unmittelbar hinter uvas verlegt. Es ergibt fich dann derfelbe Sinn wieder. — Au 
Betreff des Alters von c. 3—5 ift folgendes zu bemerfen. Alle drei handeln δας 
von, was auf dem Altare geopfert werden dürfe und was nicht. Das Weſentliche 
bievon iſt alt und zum Theil Anordnung Chrifti, worauf ſich auch die Anfangsworte 
von c. 3 beziehen. Was der dritte Canon enthält, jcheint den Gebräuchen älterer 
Häretifer entgegengefegt zu fein; ber Ate und dte Canon dagegen ftellen fich fichtlich 
als Erläuterungen und Zufäge zu jenem dar, und verrathen ſchon dadurch ein jüngeres 
Alter, Bol. Drey,a. a. Ὁ; ©. 365 ff. 

1) gl. die Note zu ο. 3. 

2) Vgl. die Note zu c. 3. 

3) Nah Drey’s Vermuthung (S. 341) veranlafte Euftathius von Sebafte 
diefen Canon um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Vgl. oben e.1 u. 4 der Synode 

Hefele, Conciliengefh. I. Zweite Auflage. 51 
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Can. VII (VD. 
> , ” ’ > , x ,ὔ x 
Ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάχονος χοσμιχὰς φροντίδας un, 
ἀναλαμβανέτω" εἰ δὲ μὴ, καϑαιρείσϑω. 

Episcopus aut presbyter aut diaconus nequaquam seculares curas assu- 
mat; sin aliter, dejiciatur 1). 

Can. VII (vID). 

Εἴ τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος τὴν ἁγίαν τοῦ 
πάσχα ἡμέραν πρὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας μετὰ ᾿Ιουδαίων ἐπιτε- 
λέσει, καϑαιρείσϑω. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus sanctum Paschae diem ante 
vernale aequinoctium cum Judaeis celebraverit, abjieiatur 2). 


Can. IX (VII). 


’ we | 2 ΄ Rn r 3). 5 Pr 
Ei τις ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἡ ὃκ τοῦ κατα- 


λόγου τοῦ ἱερατικοῦ προοφορᾶς γενομένης μὴ μεταλάβοι, τὴν 


αἰτίαν εἰπάτω" καὶ ἐὰν εὔλογος ἢ, συγγνώμης τυγχανέτω᾽ εἰ 
δὲ μὴ λέγει, ἀφοριζέσϑω, ὡς αἴτιος βλάβης γενόμενος τῷ λαῷ 
καὶ ὑπόνοιαν ποιήσας κατὰ τοῦ προςενέγκαντος. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus vel quilibet ex sacerdotali 
catalogo facta oblatione non communicaverit, aut causam dicat, ut si rationabilis 
fuerit, veniam consequatur, aut si non dixerit, communione privetur, tanquam 
qui populo causa laesionis extiterit, dans suspicionem de eo, qui sacrificavit, 
quod recte non obtulerit 3). 


von Gangra ©. 780 f. Nach dem griechifchen Tert unferes Ganons ift hinter presbyter 
einzuſchalten et diaconus. 

1) Gehört zu den älteften Ganonen, welche Verordnungen enthalten, die ſchon 
von ben Apofteln und Apoſtelſchülern herrühren mögen; die Fafjung aber gehört 
doch eimer etwas fpätern Zeit (dem dritten Jahrhundert) an. Aehnliches findet fich 
in den apoſt. Gonftit. I, 6. Drey, ©. 240, 248 u. 403. 

2) Wie wir oben ©. 321 ff. ausführten, fam im dritten Jahrhundert zu 
den beiden bisherigen Differenzpumkten in Betreff Ofterns: αὐ δ der Wochentag 
oder der Monatstag ἐπε οἶδε, und 8) wann bie Faften zu endigen feien, noch ein 
drittes wichtiges Moment hinzu, das aftronomifche, ob nämlich Oſtern ftets erft 
nad dem Frühlingsäquinoktium gefeiert werben dürfe. Diefe Frage bejahte das 
Nicknum, wenn auch nicht ausdrücklich, fo doch implieite (j. oben ©. 328 f.). Das 
Gleiche that die antiochenifche Synode des Jahres 341 (ſ. oben ©. 513), und Bidell 
©. 331 vermuthet, unfer Ganon [εἰ dem Ajten antiochenifchen entnommen. Drey 
dagegen weist (S. 403) auf die apoftol. Gontitutionen lib. V, 17 als Quelle dieſes 
Ganons bin, 

8) Der lateinifche Tert des Dionyfius macht es wahrſcheinlich, daß dem griedhi- 
ſchen Texte am Schluffe die Worte beizufügen feien ὡς μὴ ὑγεῶς dveveyzövıos 
(= als hätte er nicht recht geopfert), was auch einige griechifche Codices wirflich 
baben. — Ueber das Alter dieſes Ganons ſ. die folg. Note, 


Can. X (IX). 
Πάντας τοὺς εἰςιόντας πιστοὺς καὶ τῶν γραφῶν ἀκούοντας, 
un παραμένοντας δὲ τῆ προςευχὴ χαὶ τῇ ἁγίᾳ μεταλήψει, ὡς 
ἀταξίαν ἐιιποιοῦντας τῆ ἐχχλησίᾳ, ἀφορίζεσϑαι χρὴ. J— 


Omnes fideles, qui ingrediuntur écclesiam et scripturas audiunt, non 
autem perseverant in oratione, nec sanctam communionem pereipiunt, velut 
inquietudines ecclesiae commoventes, convenit communione privare 1). 


Can. ΧΙ (X). 
Bi ‚ , T 
Εἴ εἰς ἀχοινωνήτῳ κὰν ἐν οἴχῳ συνεύξηται. οὗτος ἀφοριζέσϑω. 


Si quis eum excommunicato, etiam domi, simul oraverit, et ipse com- 
munione privetur 3). 


Can. XII (XI). 


x a ἣν 
Ei τις χαϑηρημένῳ χληριχὸς ὧν οἷς χληριχῷ συνεύξηται, κα- 
ς TONUEVG no ΐ 
\ > 
ϑαιρείσϑω καὶ αὐτός. 


Si quis cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et ipse 


damnetur 3). 
Can. XII (XI). 


Εἴ τις κληρικὸς ἢ λαιχὸς ἀφωρισμένος ἤτοι ἄδεχτος, ἀπελϑὼν 


> τυ Ψ ’ oa. δ τ, ’ * > ’ 
ἐν ἑτέρᾳ πόλει, δεχϑῆ ἄνευ γραμμάτων συστατιχῶν, ἀφοριζέσϑω 
Ὁ ΤῊΣ ’ ——— Balz 3 x > ’ 2* —* 
χαὶ ὁ δεξάμενος καὶ ὁ δεχϑείς" εἰ δὲ ἀφωρισμένος εἴη, ἐπιτει- 
“ « \ 
νέσϑω αὐτῷ ὃ ἀφορισμὸς. ὡς ψευσαμένῳ καὶ ἀπατήσαντι τὴν 
ἐχχλησίαν τοῦ ϑεοῦ. 
Si quis elericus aut laicus a communione suspensus vel communicans 4) 


1) Sichtlich gehören ec. 9 und 10 zufammen, und Drey vermuthet Ὁ. 35 fr 


und 405, daß fie dem Inhalte nach ſehr alt feien und wohl aus den Zeiten ber 
Berfolgungen jtammen, wo manche Ghriften aus Gewiffensbijfen das hl. Abendmahl 
nicht empfangen wollten. Wenn aber Drey a. a. DO. weiter jagt, unfer c. 10 fei 
dem zweiten antiochenifchen vom J. 341 wörtlich entnommen, fo ift dieß nicht richtig. 
Der antiochenifche Fan gar wohl auch eine Nachahmung des unfrigen fein. Bol. 
oben ©. 798. 

2) Dem Inhalte nach gehört diefer Ganon zu den allerälteften, die bis in 
die apojtolifchen Zeiten binaufreihen; feiner Faſſung nad aber [εἰ er, jagt Drey 
a. a. Ὁ. ©. 405, aus dem antiochenifchen Concil ec. 2 entlehnt. Vgl. oben Ὁ. 798 
und die Note zu ce. 10. . 

8) Ueber das Alter gilt das Gleiche wie bei Can. 10 u. 141. Nah Drey, 
a. a. Ὁ. ©. 405 ift auch diefer Canon vom antioch. Goncil e. 2. entlehnt. 

4) Der griechifche Tert hat 770, ἄδεχτος — sive excommunicatus. Man 
vermuthet, es jollte ἤτοι dexros heißen, weil im Folgenden zweierlei Strafen bes 


51* 


ad aliam properet civitatem, et suscipiatur praeter commendaticias literas, 
et qui susceperunt et qui susceptus est, communione priventur. Excommuni- 
cato vero proteletur ipsa correptio, tanquam qui mentitus sit et ecclesiam 


Dei seduxerit. 
Can. XIV (XII). 


ε Ἐπίσκοπον un ἐξεῖναι καταλείψαντα τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν 
ἑτέρᾳ ἐπιπηδᾷν, χὰἀν ὑπὸ πλειόνων ἀναγχάζηται, εἰ μή τις 
εὔλογος αἰτία ἢ τοῦτο ῥιαζομένη αὐτὸν ποιεῖν, ὡς πλέον τι 

’ Bi > - m > m , > ’ 4 
χέρδος δυναμένου αὐτοῦ τοῖς ἐχεῖσε λόγῳ εὐσεβείας συμβάλ- 


m > - > — 
λεσϑαι" καὶ τοῦτο δὲ οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ κρίσει πολλῶν ἐπι- 


σχόπων καὶ παρακλήσει μεγίστη. 

Episcopo non licere alienam parochiam, propria relicta, pervadere, licet 
cogatur a plurimis, nisi forte quia eum rationabilis causa compellat, tanquam 
qui possit ibidem constitutis plus lucri conferre, et in causa religionis aliquid 
profectus prospicere, et hoc non a semetipso pertentet, sed multorum epi- 
scoporum judicio et maxima supplicatione perficiat 1). 


Can. XV (XIV). 


* R Were ; ὧν , - 
Ei τις πρεσβύτερος ἡ διάχονος ἡ ὅλως τοῦ καταλογου τῶν 

- > , x © * , > ΟΣ 2 
κληρικῶν ἀπολείψας τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν εἷς ἑτέραν ἀπέλϑη, 
καὶ παντελῶς μεταστὰς. διατρίβη ἐν ἄλλῃ παροικίᾳ παρὰ γνώμην 
τοῦ ldiov ἐπισχόπου" τοῦτον κελεύομεν μηκέτι λειτουργεῖν, μά- 
> - ᾿ - - 
λιστα εἰ προςοχαλουμένου αὐτὸν τοῦ ἐπισκόπου αὐτοῦ ἐπανελϑεῖν 
οὐχ ὑπήκουσεν ἐπιμένων τῆ ἀταξίᾳ" ὡς λαϊκὸς μέντοὶ ἐχεῖσε 

χοινωνείτω. 


Si quis presbyter aut diaconus aut quilibet de numero clericorum relin- 
Quens propriam parochiam pergat ad alienam, et omnino demigrans praeter 


fimmt werden: «) wenn ein Nichtercommunicirter ohne Empfehlungsſchreiben 
feines Biſchofs anderwärts feine Aufnahme bewirkt, ſoll er ſelbſt und der Aufnehmende 
ercommunicitt werden; 8) bat aber ein Excommunicirter die Aufnahme anderwärts 
erſchlichen, jo ſoll ſeine Ausſchließung verlängert werden. Vgl. Kober, Kirchenbann, 
©. 187. — Der Inhalt dieſes Canons iſt ſicher vornicäniſch, aber die Faſſung, 
meint Drey, a. a. Ὁ. ©. 257. u. 405, [εἰ vom 6ten antioch. Canon entlehnt. 
Bol. die Note zu ο. 10. 

1) Das Berbot, eine Kirche zu verlafjen und zu einer andern überzugehen, ift 
jebr alt. Schon die Synode von Arles im 3. 314 ſprach es aus, und das Nicänum 
e. 15 wiederholte es (vgl. oben S. 205. 216. 419). Ebenfo die antiocheniſche Synode 
des Jahres 341 und die Synode von Sardika (vgl. oben S. 514. 558. 537). Der 
Inhalt unferes Ganons ift alfo jedenfalls fehr alt, die Faffung aber hält Drey 
für nachnicäniſch, wie man aus dem mildernden Beifag erfehliegen könne. Von 
den alten Synoden werde Feine folde Milderung angeführt, und unfer Canon fei 


wohl nad) c. 21 und 18 von Antiochien gebildet. Drey, S. 274 und 405. Bgl. 
die Note zu c. 10, | Sr 


BR ΠΝ * — ἐν — 
Die ſog. apoſtoliſchen Canonen. 


episcopi sui conscientiam in aliena parochia commoretur, hunc alterius ministrare 
non patimur, praecipue si vocatus ab episcopo redire contemserit, in sua in- 


quietudine perseverans; verum tamen tanquam laicus ibi communicet 1). 
\ 


Can. XVI (XV). 
ΕἸ δὲ ὃ ἐπίσκοπος, παρ᾽ ᾧ τυγχάνουσι, παρ᾽ οὐδὲν λογισά- 
μενος τὴν κατ᾿ αὐτῶν ὁρισϑεῖσαν ἀργίαν, δέξεται αὐτοὺς ὡς 
κληρικοὺς, ἀφοριζέσϑω ὡς διδάσκαλος ἀταξίας. 


Episcopus vero, apud quem moratos esse constiterit, si contra eos decretam 


cessationem pro nihilo reputans, tanquam clericos forte susceperit, velut magister 
inquietudinis communione privetur 2). 


Can. XVII (XV). 


Ὃ δυσὶ γάμοις συμπλακεὶς μετα τὸ βάπτισμα ἢ παλλακὴν 
χτησάμενος οὐ δύναται εἶναι ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ ὅλως 
τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. 


Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam 
habuerit, non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut prorsus 
ex numero eorum, qui ministerio sacro deserviunt 3), 


Can. XVII (XVID. 


, rn — 
Ὃ χήραν λαβὼν ἢ ἐκβεβλημένην ἢ ἑταίραν ἢ οἰκέτιν ἢ τῶν 
” 
ἐπὶ σκηνῆς οὐ KEN εἶναι ἐπίσκοπος ἢ πρεςβύτερος ἡ διάκονος 
ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. 


Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut ancillam, vel 
aliquam de his qui publicis speetaculis maneipantur, non potest esse epi- 
scopus aut presbyter aut diaconus aut ex eorum numero, qui ministerio sacro 
deserviunt 4). 


1) (8 gitt hier ὃ das Gleiche wie bei e. 14. Nach Drey wäre diefer und der folgende 
Canon dem dritten antiochenifchen vom %. 341 nachgebildet. Vergl. die Note zu ec. 10, 

2) Auch hier gilt das Gleiche wie bei c. 14. 

3) Das PVorliegende ift dem Inhalte nach, wie befannt, eine apoftolifche Vers 
ordnung (1.Tim, 3, 2—13. Tit. 1, 5—9. 1. Petr. 5, 1—4), die Faſſung aber ift 
aus den apoftol. Gonftitutionen VI, 17 entlehnt, folglich etwa aus dem 3ten Jahre 


hundert. Drey a. a. DO. ©. 242 u. 403. — Die Griechen und auch Hieronymus 


(ep. 83 ad Oceanum und im Gommentar zum Brief an Titus) fchliegen hieraus: 
wer vor der Taufe verheirathet war und nach der Taufe zum zweitenmal beirathete, 
fünne Glerifer werden. Aber die lat. Kirche ift entfchieden dagegen. Schon Papit 
Innocenz I. ſchreibt (ep. 1 ad Victrieium): „Baptismo remittuntur peccata, 
non acceptarum mulierum numerus aboletur“. 

4) Wie bei c. 17. 9561, au 3. Mof. 21, 14, wo für die jübifchen Priefter 
dajjelbe verordnet ift. 391, Drey, a. a. Ὁ. ©. 251 und 403. 


Can. XIX (XVIID. | 
Ὁ δύο ἀδελφὰς REIT RURERR ἢ ἀδελφιδὴν οὐ δύναται εἶναι 


κληρικός. 
Qui duas in conjugium sorores acceperit, It filiam fratris, clericus 'esse 


non poterit 1). 
Can. XX (XIX). 


Κληρικὸς ἐγγύας διδοὺς καϑαιρείσϑω. 
Clericus fidejussionibus inserviens abjieiatur?). 


Can. XXI (XX). 


— ’ fi ’ ’ »” 
Εὐνοῦχος εἰ μὲν ἐξ ἐπηρείας ἀνϑρώπων ἐγένετό τις, ἡ ἐν 
> » 2 , 
διωγμῷ ἀφηρέϑη τὰ ἀνδρῶν, n οὕτως ἔφυ, καί ἐστιν ἄξιος, 
γινέσϑω. 


Eunuchus si per insidias hominum factus est, vel si in persecutione ejus 
sunt amputata virilia, vel si ita natus est, et est dignus, efficiatur episcopus 8), 


Can. XXII (XXT). 


ς > , € N N ’ 2, > x 

Ὁ ἀχρωτηριάσας ἑαυτὸν un γινέσϑω χληρικός" αὐτοφονευτὴς 
γάρ ἔστιν ἑαυτοῦ καὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ δημιουργίας ἐχϑρός. 

Si quis absciderit semetipsum, id est, si quis 5101 amputavit virilia, non 
fiat clericus, quia suus homicida est, et Dei conditionibus inimicus 4). 


Can. XXIII (XXI). 


Fall ” N ” < N > ΄ R ’ 
Εἴ τις χληρικὸς ὦ ἑαυτὸν ἀχρωτηριάσει, καϑαιρείσϑω, φο- 
νευτὴς γάρ ἔστιν ἑαυτοῦ. 


1) Auch bier ift, wie beim vorigen Ganon, der Inhalt aus dem A. T. entlehnt 
3. Mof. 18, 16. 20, 21. Achnliches verorbneten auch die Synoden von Elvira c.61 
und von Neocäfarea ὁ. 2. Vgl. oben ©. 183 u. 244; unfer Canon ift ſonach wohl 
ein Zeitgenofje diefer Synoden, und zwar eine Umbildung des 2ten von Neocäſarea. 
Drey,a.a. O. S. 251 u. 409. / 

2) Schen auf ©. 110 fahen wir, daß es im dritten Jahrhundert den Geiftlichen 
firenge verboten war, Vormundſchaften, Pflegichaften, Verwaltungen für Andere und 
Aehnliches zu Übernehmen. Das gleiche Verbot finden wir auch in unferem Canon, 
der aus den apoftolifchen Gonftitutionen II, 6 genommen und fehr alt ift. Bol. 
Drey,a. a. Ὁ. ©. 248 u. 403, und fiehe oben den Tten apoftolifchen Canon. 

3) Die allgemeine Eynode zu Nicka verordnet in ihrem Aten Canon (f. oben 
S. 376) das Gleiche, was wir bier und in den zwei folgenden Canonen finden, und 
beruft ſich dabei auf einen älteren Ganon, womit wohl der vorliegende apoftolifche 
und die zwei ober drei folgenden gemeint find. Umgekehrt meint Drey, unfer Canon 
ſei eine Nachbildung des nichnifchen. S. 266 f. u. 410. Veranlaffung zu ſolchen 
Verordnungen gaben vielleicht die Valefianer, vgl. oben ©. 110 u. 376. 

4) Wie beim vorigen Canon, 


- 


Die fog. often Canon 


Si quis, cum clericus fuerit, absciderit en omnino FR. 
quia suus est homicida!). 


Can. XXIV (XXI). 
“αϊκὸς ἑχκυτὸν ἀχρωτηριάσας ἀφοριζέσϑω ἔτη τρία" ἐπί- 
βουλος γάρ ἔστι τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς. 


Laicus semetipsum abscindens annis tribus communione privetur, quia 
suae vitae insidiator exstitit 2). 


Can. XXV (XXIV). 
᾿Επίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἐπὶ πορνείᾳ ἢ ἐπιορκίᾳ 
ἢ κλοπῇ ἁλοὺς καϑαιρείσϑω, καὶ μὴ ἀφοριζέσϑω" λέγει γὰρ ἡ 
γραφή" Οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτό" ὁμοίως δὲ οἱ λοιποὶ 
κληριχοὶ τῇ αὐτῇ αἱρέσει ὑποκείσϑωσαν. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus, qui in fornicatione aut perjurio 
aut furto captus est, deponatur, non tamen communione privetur; dieit enim 
seriptura: non vindicabit Dominus bis in idipsum 3). 


Can. XXVL 
Similiter et reliqui clerici huic conditioni subjaceant 4). 
Can. XXVU (XXV). 
Τῶν εἰς κλῆρον προςελϑόντων ἀγάμων κελεύομεν βουλο- 
μένους γαμεῖν ἀναγτώστας καὶ ψάλτας μόνους. 


1) Wie bei c. 21. 

2) Der obenerwähnte Canon 1 von Nicäa, der auch von der Selbftverftümmes 
lung fpricht, redet von ihr nur in Beziehung auf die Elerifer, enthält aber feine 
Strafe für Laien, welche fich ſelbſt verftümmeln. Man könnte deßhalb glauben, 
unfer Ganon [εἰ ein jpäterer Zufag und nicht jo alt als die drei vorausgehenden, 
Allein ohne Zweifel ift auch er dem Nicänum ſchon vworgelegen , diefes wollte aber 
nur von der Gelbftverftümmelung als impedimentum ordinis reden. Daß man 
damals ſchon auch die Laien wegen Gelbjtentmannung ftrenge beftrafte und fie 
aus der communio laicalis ausfchloß, erfahren wir von Athanaſius historia 


Arianorum ad monachos c. 28, Opp. T. I. P. I. p. 284. ed, Patav. Drey, 


a. a. Ὁ. ©. 268 u. 410° hält unfern Ganon für jünger als den nicänifchen und für 
eine Nachbildung dejjelben. 

8) Unfer Canon beruft fih auf Nahum 1, 9. Er gehört feinem Inhalte 
nach ficherlich zu den älteften, und fchon Bafılius d. Gr. fagt (epist. ad Amphi- 
loch. ce. 3), ε [εἰ eine alte Regel (doyatov κανόνα), daß Diebe ꝛc. ihrer clericali= 
chen Aemter entſetzt werden; Leo d. Gr. aber nennt dieß eine apoftolifche Tradition 
(ep. 92. nach Ballerini ep. 167 ad Rustic. n. 2). Drey,a. a. Ὁ. ©. 244 und 
412, bält unfern Canon für eine Nachbildung der Stelle bei Bafılius. 

4) Iſt im Griechifchen nicht als befonderer Ganon gerechnet, fondern bildet den 
legten Sap des vorausgehenden. In Beziehung auf das Alter gilt das Gleiche wie 
bei c. 25. 
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Innuptis autem, qui ad clerum proveeti sunt, praeeipimus, ut si voluerint 
uxores aceipiant, sed leetores cantoresque tantummodo 1). 


Can. XXVII (XXVD). 


᾿ἘἘπίσχοπον ἢ) πρεσβύτερον ἢ διάκονον τύπτοντα πιστοὺς ὧμαρ- 
φάνοντας ἢ ἀπίστους ἀδικήσαντας, τὸν διὰ τοιούτων φοβεῖν 
love, καϑαιρεῖσϑαι προςτάττομεν᾽ οὐδαμοῦ γὰρ ὃ κύριος 
τοῦτο ἡμᾶς ἐδίδαξε" τοὐναντίον δὲ αὐτὸς τυπτόμενος οὐκ dv- 


ο χέτυπτε, λοιδορούμενος 00% ἀντελοιδόρει, πάσχων οὐκ ἠπείλει. 


Episcopum aut presbyterum aut diaconum percutientem fideles delinquentes, 
aut infideles inique agentes, et per hujusmodi volentem timeri, dejiei ab officio 
suo praecipimus, quia nusquam nos hoc Dominus docuit; e contrario vero 


τς ipse, eum percuteretur non repercutiebat, cum malediceretur non remaledicebat 


cum pateretur non comminabatur 2). & 


Can. XXIX (XXVID). 


Εἴ τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος καϑαιρεϑεὶς dı- 
χκαίως ἐπὶ ἐγκλήμασι φανεροῖς τολμήσειεν ἅψασϑαι τῆς ποτε 
ἐγχειρισϑείσης αὐτῷ λειτουργίας, οὗτος παντάπασιν ἐχκοπτέσϑω 
τῆς ἐχχλησίας. " 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, ‚depositus juste super certis 
eriminibus, ausus fuerit attrectare ministerium dudum sibi commissum, hie ab 


ο΄ ecclesia penitus abscindatur 3). 


1) Schon Paphnutius erklärte e8 auf der Synode zu Nicäa (6, 431) für ein 
altes Geſetz, daß, wer unverbeirathet in den Glerus eintrete, nicht mehr zur Ehe 
ſchreiten dürfe. Ebenjo Fannte ſchon die Synode von Ancyra im 3. 314 dieß Geſetz 
und will ὁ. 10 nur in einem Fall den Diafonen eine Ausnahme gejtatten (S. 230). 
Die Synode von Elvira aber ging befanntlich noch weiter (S. 168). Hienach ift 
unfer Canon ohne Zweifel vornicäniſch und repräfentirt durchaus die alte Praxis 
der Kirche, Auch Drey, a. a. O. S. 807 ff. u. 403, nimmt an, er [εἰ aus Constit. 
apost. VI, 17 entlehnt und fomit vornicänifc. 

2). Drey vermutbet (S. 345 u. 410), daß diefer Canon zu den allerfüngften 
gehöre, indem Feine einzige der alten Synoden für nöthig gefunden habe, ſolche 
Beſtimmungen zu erlafien. Erſt die Synode von Gonftantinopel im 3. 394 babe fi 
veranlaßt gefunden, den Geiftlichen das Zufchlagen zu verbieten und unjer Canon 
[εἰ nur eine Nachahmung bievon. 

8) Achnlichen Inhalts ift der vierte antiochenifhe Canon vom I. 341. Vergl. 
oben ©. 514. Drey vermuthet (S. 298 u. 405), unfer apoftolifher Canon ζεὶ 
jünger als diefer antiochenifche und eine Gorreftur desfelben, indem er die Verordnung 
des antiohenifchen auf bie Fälle einſchränke, wo eim Bifchof recht mäßig und 
wegen erwiejener Vergehen abgefegt worden jei. Allein unfer Canon kann auch 
aanz gut älter ſein, als der antiocheniſche, und die Biſchöfe zu Antiochien haben wohl 
nicht etwas Neues eingeführt, ſondern viel eher eine bereits vorhandene Verordnung 
vepetirt und parteiiſch auf Athanaſius angewendet. Vgl. die Note zu c. 10. 


Can. XXX (XXVII). 


Ei τις ἐπίσχοπος διὰ χρημάτων τῆς ἀξίας ταύτης ἐγχρατὴς 
γένηται, ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ 
ö χειροτονήσας, καὶ ἐχχοτιτέσϑω τῆς κοινωνίας παντάπασιν, ὡς 
Σίμων ὁ μάγος ἀπὸ ἐμοῦ Πέτρου. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus per pecunias hanc obtinue- 
rit dignitatem, dejiciatur et ipse et ordinator ejus, et a communione omnibus 
modis abscindatur, sicut Simon Magus a Petrol). 


Can. XXXI (XXIX). 


, ’ m 3 Im 

Ei τις ἐπίσκοπος χοσμιχοῖς ἄρχουσι χρησάμενος δι αὐτῶν 

ἐγκρατὴς γένηται ἐκκλησίας, καϑαιρείσϑω καὶ ἀφοριζέσϑω, καὶ 
οἱ κοινωνοῦντες αὐτῷ πάντες. 


Si quis episcopus secularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos ob- 


tineat, deponatur, et segregentur omnes, qui illi communicant?). 


Can. XXXI (XXX). 

Εἴ τις πρεσβύτερος καταφρογήσας τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου χωρὶς 
συναγωγὴν καὶ ϑυσιαστήριον πήξει, μηδὲν κατεγνωχωὼς τοῦ ἐπι- 
σκόπου ἐν εὐσεβείᾳ καὶ δικαιοσύνη, καϑαιρείσϑω ὡς φίλαρχος" 
τύραννος γώρ ἐστιν" ὡςαύτως δὲ καὶ οἱ λοιποὶ κληρικοὶ καὶ ὅσοι 
ἐν αὐτῷ προςϑώνται" οἱ δὲ λαϊχοὶ ἀφοοιζέσϑωσαν" ταῦτα δὲ 
μετ μίαν καὶ δευτέραν καὶ τρίτην παράχλησιν τοῦ ἐπισκόπου 
γινέσϑω. 
| Si quis presbyter contemnens episcopum suum seorsum collegerit et 

altare aliud erexerit, nihil habens quo reprehendat episcopum in causa pie- 
tatis et justitiae, deponatur, quasi principatus amator existens, est enim tyrannus; 
et caeteri cleriei, quicumque tali consentiunt, deponantur, laici vero segregen- 


1) Wie wir oben Ὁ. 177 ſahen, hat die Synode von Elvira ὁ. 48 alle Stol⸗ 
gebühren bei Taufen als fimoniftifch unterfagt, aber den Ausdrud Simonie nicht 
gebraucht. Zur Zeit des 30ſten apojtol. Ganons aber fcheint ſchon der terminus 
technieus Simonie üblich gewejen zu fein. Es weist dieß auf εἶπε fpätere Zeit 


bin, zumal in der Periode der Verfolgungen ſchwerlich Jemand eine Bifchofsitelle ꝛc. 


um Geld Faufen mochte. Dagegen kannte fon die Synode zu Sardifa c. 2 (©. 
559) ähnliche Fälle. Ebenſo der bi. Bafılius Ep. 76. Drey, a. a. Ὁ. ©. 352 ff. 
u. 411, meint, unfer Canon fei ein Auszug aus Canon 2 der Synode von Chalcedon. 
Vgl. dagegen oben Ὁ. 797. 

2) Der vorliegende Canon ift erft durch das Einreifen der chriftlichen Kaifer 
in®die Bifchofswahlen entftanden, und rührt wohl nicht von einem alten Goncil, 
fondern vom Sammler der apoftol. Eonftitutionen und Ganones felbft her. Drey 
zweifelt dabei S. 361, ob ein altes Goncil eine jo direkte und ausdrückliche 
DOppofition gegen die Kaifer ausgefprochen haben würde. 


tur. Haec autem post unam et secundam et tertiam episcopi obtestationem 
 fieri conveniat 1). 


. 


Can. XXXII (XXXT). 


El τις πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἀπὸ ἐπισχόπου γένηται apw- 
’ 1,2 m Ψ ΣΦ — > >» x 
ρισμένος, τοῦτον μὴ ἐξεῖναι παρ᾽ ἑτέρου δέχεσϑαι, ἀλλ ἡ παρὰ 


΄. * γι 
ος φτοῦ ἀφορίσαντος αὐτὸν, εἰ μὴ ἂν κατὰ συγκυρίαν τελευτήση ὃ 


ἀφορίσας αὐτὸν ἐπίσκοπος. 


Si quis presbyter aut diaconus ab episcopo suo segregetur, hunc non 
licere ab alio recipi, sed ab ipso, qui eum sequestraverat, nisi forsitan obierit 
episcopus ipse, qui eum ‚segregasse cognoscitur 2). 


Can. XXXIV (XXXID. 


Mnötva τῶν ξένων ἐπισχόπων ἢ πρεσβυτέρων ἢ διακόνων 
ἄνευ συστατιχών προςδέχεσϑαι" καὶ ἐπιφερομένων αὐτῶν dvanpı- 
νέσθϑωσαν᾽ καὶ εἰ μὲν ὦσι κήρυκες τῆς εὐσεβείας, προςδεχέσϑωσαν, 
εἰ δὲ μήγε, τὴν χρείαν αὐτοῖς ἐπιχορηγήσαντες εἷς κοινωνίαν 
αὐτοὺς μὴ προςδέξησϑε᾽ πολλὰ γὰρ κατὰ συναρπαγὴν γίνεται. 

Nullus episcoporum peregrinorum aut presbyterorum aut diaconorum 
sine commendaticiis recipiatur epistolis; et cum scripta detulerint, discutiantur " 
attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis exstiterint; sin minus, 
haec quae sunt necessaria subministrentur eis, et ad communionem nullatenus 
admittantur, quia per subreptionem multa proveniunt 3). 


1) Daß Priefter Schismen verurfachten, Fam ſchon in alter Zeit öfter vor, wie 
3. B. das novatianifche Schisma zeigt. Aber auch die Synoden des vierten Jahr: 
hunderts, z. B. die antiochenifche des Jahres 341 c. 5, fprechen davon (f. oben 
©. 515). Drey glaubt deßhalb (Ὁ. 257 u. 405), unjer Canon [εἰ aus dem Öten 
antiocheniſchen entlehnt. Allein es gilt hier wieder, was wir ſchon oben in der Note 
zu Ganon 10 gejagt haben. 


2) Achnliches verordneten mehrere alte Goncilien, f. oben S. 149, 183. 185. 
370. 495. 496. 573. Drey S. 259 und 405 glaubt, unfer Canon [εἰ zwar bem 
Inhalte nach alt, aber feine Fafjung [εἰ vom 6ten antiochenifchen Canon entlehnt. 


3) Aehnliches verordnet auch deu Ganon 13, und es ift nicht zu zweifeln, da 
ſchon in der älteften Kirche die reifenden Chriften nur wenn fie mit literis com- 
mendatieiis verfehen waren, in anderen Kirchen aufgenommen wurden. So fand 
3. B. um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Marcion Feine Aufnahme in Rom, 
weil ihm ein Empfehlungsſchreiben von Seite des Biſchofs von Sinope, feines Vaters, 
fehlte. Von ſolchen Empfehlungsfchreiben fprechen auch ſchon die Eynoden von Elvira 
©. 25 und Arles c. 9 (f. oben ©. 165. 210). Unfer Canon gebört dem Inhalte 
nach zu dem allerfrüheften. Drey, a. a. Ὁ. ©. 357 ff. Die Faffung aber, 
meint Drey ©. 403 u. 406, [εἰ aus Constit. apost. II, 58 und dem Tten und 
dten antiocheniſchen Canon entlehnt. . | 


Can, XXXV (XXX. 

Τοὺς ἐπισχόπους ἑχάστον ἔϑνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς 
πρῶτον, καὶ ἡγεῖσϑαι αὐτὸν ὡς κεφαλὴν, καὶ μηδέν τι πράττειν 
περιττὸν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης" ἐχεῖνα δὲ μόνα πράττειν 
ἕχαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροίκίᾳ ἐπιβάλλει καὶ ταῖς ὑπ᾽ αὐτὴν 
χώραις" ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης ποιείτω τι" 
οὕτω yap ὁμόνοια ἔσται καὶ δοξασϑήσεται ὁ ϑεὸς διὰ κυρίου 
ἐν ἁγίῳ πνεύματι. 


Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus ἐν ἢ 


habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter ejus con- 
seientiam gerant quam illa sola singuli, quae parochiae propriae et villis, quae 
sub ea sunt, competunt. Sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat ali- 


quid. Sie enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu * 


sancto ἢ). 


> ’ 4 - »„ m c - [4] f 
Enioxonov un τολμᾶν ἔξω τῶν ξαυτοῦ ὁρῶν χειροτονίας 


ποιεῖσϑαι εἰς τὰς μὴ ὑποκειμένας αὐτῷ πόλεις καὶ χώρας" εἰ δὲ 


ἐλεγχϑείη τοῦτο πεποιηκὼς παρὰ τὴν τῶν κατεχόντων rag πόλεις 
ἐχείνας ἢ τὰς χώρας γνώμην, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ οὖς 
ἐχειροτόνησεν. 

Episcopum non audere extra terminos proprios ordinationes facere in 
eivitatibus et villis, quae ipsi nullo jure subjectae 'sunt. Si vero convictus 


fuerit*hoc fecisse praeter eorum conscientiam, qui civitates illas et villas 
detinent, et ipse deponatur, et qui ab eo sunt ordinati 2). 


Can. XXXVII (XXXV). 


Εἴ τις χειροτονηϑεὶς ἐπίσκοπος μὴ καταδέχοιτο τὴν λειτουρ- 
γίαν καὶ τὴν φροντίδα τοῦ λαοῦ τὴν ἐγχειρισϑεῖσαν αὐτῷ, τοῦτον 
ἀφωρισμένον τυγχάνειν, ἕως ἂν καταδέξηται" ὡςαύτως καὶ πρεσ- 
βύτερος ἢ διάκονος. εἰ καὶ μὴ δεχϑείη, οὐ παρὰ τὴν ἑαυτοῦ 
γνώμην, ἀλλὰ παρὰ τὴν τοῦ λαοῦ μοχϑηρίαν, αὐτὸς μενέτω ἐπί. 

1) Nah Drey’s Unterfuhung Ὁ. 323 — 331 ift unfer Canon entweder eine 
Abkürzung des verwandten Iten antiochenifhen vom J. 841 ({, oben ©. 516), ober 
legterer ift eine weitere Erpofition des unfrigen. Doch zieht er ©. 406 den erfteren 
Theil der Alternative vor. 

2) Achnliches verordnen die Synode von Elvira c. 24. (f. oben ©. 165), die 
nicäniſche e. 16 (S. 420), die antiochenifche e. 13 und 22 (©. 517 und 519). Drey 
anerkennt (S. 271 u. 406), daß das bier ausgefprochene Geſetz ſchon frühzeitig in 
der Kirche gegolten habe, und rechnet darum dieſen Ganon feinem Inhalte nad 
zu den älteren, ſeiner Faſſung nad aber [εἰ er aus der antiochenifchen Synode 
vom J. 341 entnommen. 


ΠΥ ΟΝ 


————— 
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— 
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σχοπος, ὁ δὲ κλῆρος τῆς πόλεως ἀφοριζέσθω, ὅτι τοιούτου λαοῦ 
dyvnorazrov παιδευταὶ 00% ἐγένοντο. 


Si quis episcopus non susceperit offieium et curam populi sibi commis- ᾿ 
sam, hie communione privetur, quoadusque consentiat obedientiam commo- 
dans, similiter autem et presbyter et diaconus. Si vero perrexerit, nec receptus 
fuerit non pro sua sententia, sed pro populi malitia, ipse quidem maneat epi- 
scopus, cleriei vero civitatis communione priventur, eoquod eruditores inobe- 
dientis populi non fuerint 1). ᾿ 


Can. XXXVIII (XXXVD). 


“Δεύτερον τοῦ ἔτους σύνοδος γινέσθω τῶν ἐπισχόπων, καὶ 
αἀναχρινέτωσαν ἀλλήλους τὰ δόγματα τῆς εὐσεβείας καὶ τὰς 
ἐμπιπτούσας ἐκκλησιαστικὰς ἀγτιλογίας διαλυέτωσαν᾽ ἅπαξ μὲν 
τῇ τετίρτη ἑβδομάδι τῆς πεντηκοστῆς, δεύτερον δὲ ὕπερβερε- 
ταίου δωδεκάτῃ. 

Bis in anno episcoporum concilia celebrentur, ut inter se invicem dog- 
mata pietatis explorent, et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant; 


semel quidem quarta septimana pentecostes, secundo vero duodecima die mensis 
Hyperberetaei (id est juxta Romanos quarto idus Octobris) 2). 


Can. XXXIX (XXXVII). 
Πάντων τῶν ἐκχλησιαστιχῶν πραγμάτων ὁ ἐπίσκοπος ἐχέτω 
τὴν φροντίδα χαὶ διοικείετω αὐτὰ, ὡς ϑεοῦ ἐφορῶντος᾽ μὴ ἐξεῖναι 
ω , τὰ νι Ε ὼ 
δὲ αὐτῷ σφετερίζεσϑαί τι ἐξ αὐτῶν ἡ συγγενέσιν Ἰδίοις cd τοῦ 
m , \ ‚ c 
ϑεοῦ χαρίζεσϑαι" εἰ δὲ πένητες εἶεν, ἐπιχορηγείτω ὡς πένησιν, 
ἀλλὰ μὴ προφάσει τούτων τὰ τῆς ἐκκλησίας ἀπεμπολείτω. 
Omnium negotiorum ecelesiasticorum curam episcopus habeat, et ea velut 
Deo contemplante dispenset; nec ei liceat ex his aliquid omnino contingere, 
aut parentibus propriis quae Dei sunt condonare. Quodsi pauperes sunt, tan- 


quam pauperibus subministret, nec eorum occasione ecclesiae negotia de- 
praedetur 3). 


πο τὼ ) 


1) Aehnliches it theils zu Anchra ὁ. 18, theild zu Antiochien c. 17 und 18 
verordnet worden (j. oben ©. 237. 518), Drey (a. a. Ὁ. S. 294 u. 406) hält 
nun unfern Ganon für ein Excerpt aus den zwei genannten antiochenifchen, allein 
es Fünnen umgekehrt diefe gar wohl gerade auf unferem Ganon beruhen. Vgl. oben 
die Note zu c. 10, 

2) Verordnungen über die Provinzialfynoden finden wir au im c. 5 von 
Nicka und c. 20 von Antiohien (S. 378 u. 519), Drey vermuthet (S. 334 
und 406), unfer Ganon [εἰ jünger als diefe beiden, und aus dem antiochenifchen 
entnommen, 

8) Diefer und die zwei folgenden Ganonen haben theilweife Aehnlichfeit- mit 
dem 24ten und 2dten Canon von Antiochien, weßhalb Drey fie für jünger denn 
bieje und von ihmen abhängig betrachtet (S. 277). Vgl. dagegen die Note zu c. 10. 


Can. ΧΙ, (XXXVIM). 


Οἱ πρεσβύτεροι καὶ οἱ διάκονοι ἄνευ γνώμης τοῦ ἐπισχόπου 
μηδὲν ἐπιτελείτωσαν" αὐτὸς γάρ ἐστιν ὃ πεπιστευμένος τὸν λαὸν 
τοῦ zvolov, καὶ τὸν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν αὐτῶν λόγον ἀπαιτηϑη- 
σόμενος. 

Can --- (XXX. 


"Ἔστω φανερὰ τὰ ἴδια τοῦ ἐπισχόπου πράγματα, εἴγε καὶ 
ἔδια ἔχει, καὶ φανερὰ τὰ κυριακὰ, iva ἐξουσίαν ἔχη τῶν ἰδίων 
τελευτῶν ὃ ἐπίσχοπος, οἷς βούλεται καὶ ὡς βούλεται καταλεῖψαι, 
καὶ μὴ προφάσει τῶν ἐχκλησιαστιχῶν πραγμάτων διαπίπτειν τὰ 
τοῦ ἐπισχόπον, 209 ὅτε γυναῖκα καὶ πταῖϑας κεχτημένου ἢ συγγενεῖς 
n οἰκέτας" δίκαιον γὰρ τοῦτο παρὰ Ye καὶ ἀνθρώποις τὸ μήτε 
τὴν ἐχχλησίαν ζημίαν τινὰ ὑπομένειν ἀγνοίᾳ τῶν τοῦ ἐπισκόπου 


ἢ , ͵ 4 ’ δ} x > - * ——— 
πραγμάτων, μήτε τὸν ἐπίσχοπον ἡ τοὺς αὐτοῦ συγγενεῖς προ- 


» , , a \ ’ 
pdosı τῆς ἐχκλησίας πημαίνεσϑαι, ἢ καὶ εἷς πράγματα ἐμπίπτεν 
τοὺς αὐτῷ διαφέροντας, καὶ τὸν αὐτοῦ ϑάνατον Övcpnulaug 
περιβάλλεσϑαι. 


Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent, nam 


Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum hic reAditurus est 
rationem. Sint autem manifestae res propriae episcopi (sitamen habet proprias) 
et manifestae dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens episcopus, 
sieut voluerit et quibus voluerit relinquere, nec sub occassione ecclesiasticarum 
rerum, quae episcopi sunt, intercidant, fortassis enim aut uxorem habet, aut 
filios aut propinquos aut servos. Et justum est hoc apud Deum et homines, 
ut nec ecclesia detrimentum patiatur ignoratione rerum pontificis, nec episcopus 
vel ejus propinqui sub obtentu ecclesiae proscribantur, et in causas incidant 
qui ad eum pertinent, morsque ejus injuriis malae famae subjaceat!). 


Can. XLI (XL). 


Προςτάττομεν ἐπίσκοπον ἐξουσίαν ἔχειν τῶν τῆς ἐχκλησίας 
πραγμάτων" εἰ γὰρ Tag τιμίας τῶν εἰνϑρώπων ψυχὰς αὐτῷ 
πιστευτέον, πολλῷ ἂν μᾶλλον δέοι ἐπὶ τῶν χρημάτων ἐντέλλεσϑαι, 
ὥστε xard τὴν αὐτοῦ ἐξουσίαν πάντα διοικεῖσϑαι, καὶ τοῖς δεο- 
μένοις διὰ τῶν τόρεσβυτέρων καὶ διιικόνων ἐπιχορηγεῖσϑαι μετὰ 
φόβου τοῦ ϑεοῦ καὶ πάσης εὐλαβείας" μεταλαμβάνειν δὲ καὶ 
αὐτὸν τῶν δεόντων (εἴγε δέοιτο) εἰς τὰς ἀναγκαίας αὐτῷ χρείας 
καὶ τῶν ἐπιξενουμένων ἀδελφῶν, ὡς κατὰ μηδένα τρόπον αὐτοὺς 
ὑστερεῖσϑαι" ὃ γὰρ νόμος τοῦ ϑεοῦ διετάξατο, τοὺς τῷ ϑυσια- 


1) 9341. oben die Note zu ο. 39. 


— 


ἔδυνεν κὰν τοι τς πες 
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PETE REDEN 


στηρίῳ ὑπηρετοῦντας ἐχ τοῦ ϑυσιαστηρίου τρέφεσϑαι" ἐπείπερ 
οὐδὲ στιρατιῶταί ποτε ἰδίοις ὀψωνίοις ὅπλα κατὰ πολεμίων 


ἐπιφέρονται. 


Praecipimus, ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat. Sienim 
animae hominum pretiosae illi sunt ereditae, multo magis oportet eum curam 
pecuniarum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnia dispensentur per 
presbyteros et diaconos, et cum timore omnique sollicitudine ministrentur, ex 
his autem quibus indiget, si tamen indiget, ad suas necessitates et ad pere- 
grinorum fratrum usus et ipse pereipiat, ut nihil omnino possit ei deesse. Lez 
enim Dei praeeipit, ut qui altari deserviunt, de altari pascantur; quia nec miles 
stipendiis propriis contra hostes arma sustulit1). 


Can. XLII (XLD. 


’Enioxonog ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος κύβοις σχολάζων καὶ 
μέϑαις ἢ παυσάσϑω ἢ καϑαιρείσϑω. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus aleae atque ebrietati deserviens, 
Aut desinat, aut certe damnetur 2). 


Can. XLIH (XL). 


᾿Ὑποδιάκονος. ἢ ψάλτης. ἢ — — τὰ δμοια ποιῶν n 
παυσάσϑω ἢ ἀφοριζέσϑω, ὡςαύτως καὶ οἱ λαϊκοί. 


Subdiaconus, lector aut cantor similia faciens, aut desinat, aut communione 
privetur. Similiter etiam laicus 3). 


Can. XLIV (XL. 


Enioxonog ῆ πρεσβύτερος ἢ διάκονος τόχους ἀπαιτῶν τοὺς 


δανειζομένους ἢ παυσάσϑω ἢ καϑαιρείσϑω 


Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debitoribus exigens, aut 
desinat, aut certe damnetur 4). 


Can. XLV (XLIV). / 


> , »" ‚ γι , © m P 
Enioxonog ἡ πρεσβύτερος ἡ διάκονος αἱρετικοῖς συνευξα - 


1) Vgl. oben die Note zu c. 839, 

2) Ein Ähnliches Verbot des Würfelſpiels finden wir im ce. 79 des Goncils 
von Elvira (f. oben S. 191); aller Wucher aber, von welchem der Adjte apoftol. 
Canon fpricht, wurde in e. 20 von Elvira, ce. 12 von Arles und c. 17 von Nicha 
verboten (j. oben ©. 163. 211 u. 421), Unjer Sanon gehört jammt ben zwei 


folgenden zu dem älteften unter allen fogenannten apoftolifhen. Seine Quelle ift 
unbekannt. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. S. 244 


8) Bgl. die Note zum vorigen Canon. 
4) Vgl. die Note zu e. 42. 


μενος μόνον, ἀφοριζέσϑω" εἰ δὲ καὶ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς wg κλη- 
ρικοῖς ἐνεργῆσαί τι, καϑαιρείσϑω. 
Episeopus, presbyter et ‘diaconus, qui cum haereticis oraverit tantum- 


modo, communione privetur; si vero tanquam clericus hortatus eos fuerit agere F 
vel orare, damnetur!!). —— 


Can. XLVI (XLV). 


» ͵ ’ νι 
Ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον αἱρετικῶν δεξάμενον βάπτισμα ἢ 
ϑυσίαν χαϑαιρεῖσϑαι προςτάττομεν" Τίς γὰρ συμφώνησις τοῦ 
- x m x 
Χριστοῦ πρὸς τὸν Bella); ἡ τίς μερὶς πιστοῦ μετὰ ἀπίστου; 
Episcopum aut presbyterum haereticorum suscipientem baptisma damnari 


praecipimus. Quae enim conventio Christi ad Belial, aut quae pars fideli 
cum infideli? 2) 


Can. XLVII (XLVD). 


, 3ι ͵ ͵ 

᾿Επίσκοπος ἡ πρεσβύτερος τὸν κατ᾽ ἀλήϑειαν ἔχοντα βάπτισμα, 
ἐὰν ἄνωϑεν βαπτίση. ἢ τὸν μεμολυσμένον παρὰ τῶν ἀσεβῶν 
> x , fi fi , « * x \ \ N 
ἐὰν μὴ βαπείση, καϑαιρείσϑω, ὡς γελῶν τὸν σταυρὸν καὶ τὸν 
τοῦ χυρίου ϑώνατον καὶ μὴ διαχρίνων ἱερέας τῶν ψευδιερέων. 

Episcopus aut presbyter, si eum qui secundum veritatem habuerit bap- 
tisma, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, deponatur 


tanquam deridens cerucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis sacer- 
dotibus jure discernens). 


Can. XLVIII (XLVIM). 
Ei τις λαϊκὸς τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐκβάλλων ἑτέραν λάβη ἢ 
παρ᾽ ἄλλου ἀπολελυμένην, ἀφοριζέσϑω. 


Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam 
duxerit, communione privetur 4). 


— 
1) Dieſer Canon iſt nur eine conſequente Anwendung apoſtoliſcher Vorſchriften * 
auf beſtimmte Fälle, eine Anwendung, welche vom erſten Jahrhundert an gemacht 
wurde; daher ſehr alt: Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 253. Uebrigens meint Drey 
©. 410, unjer Ganon [εἰ dem c. 9. 33 und 34 von Laodicen entflojien. - 
2) Drey hält diefen Ganon und den folgenden für fehralt (a. a. O. 6, 260 f.), 
Dillinger dagegen, wie wir oben S. 126 zeigten, für jünger, und diefe Anfiht 
ftellte Schon Petrus de Marca auf, indem er bemerkte: hätte unjer Canon und der τ 
folgende ſchon zur Zeit des Kegertaufjtreits eriftirt (um’s J. 255), fo würden Cyprian 
und Firmilian ꝛc. fi gewiß aufibhn berufen haben. Marca, de concord. sacerd. 
et imperii lib. III. c. 2. 8 2-5. Diejer und der folgende Canon find aus den 
apoftol. Gonftitutionen VI, 15 'entnommen. { 
3) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. ᾿ 
4) Aechnliches verordnen e. 8—10 von Elvira und c. 10 von Arles. Drey 
zählt S. 251 unfern Canon zu den älteften. Seine Quelle ift unbefannt, 
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Can XLIX (XLVIM). 
Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος — τὴν τοῦ κυρίου διάταξιν 
μὴ βαπτίσῃ εἷς πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλ᾽ εἰς τρεῖς 


᾿ς dvaoyovg r τρεῖς υἱοὺς ἢ τρεῖς παραχλήτους» χαϑαιρείσϑω. 


Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non baptiza- 
verit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in tribus sine initio 
principiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paraecletis, abjiciatur 1). 


Can. L (XLIX). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος un τρία βαπτείσματα μιᾶς 
μυήσεως ἐπιτελέση. ἀλλ᾿ ἕν βάπτισμα eig τὸν ϑάνατον τοῦ κυρίου 
διδόμενον, καϑαιρείσϑω" οὐ γὰρ εἶπεν ὃ κύριος" Εἰς τὸν ϑάνατόν 
μου βαπείσατε, ἀλλὰ" Πορευϑέντες μαϑηξεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη, 
βαπείζονεες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ παιρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ 
τοῦ ἀγίου πνεύματος. : 

Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterii 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini morte, 
deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea baptizate; sed: 
euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti?). 

Hier endet die lateiniſche Ueberſetzung des Dionyfius Eriguus, und ift darıım 
von nun an dem griechifchen Texte die Verfion von Cotelier unterftellt. 


Can. LI (L). 


Ei τις ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἢ ὅλως τοῦ 
καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ γάμων καὶ κρεῶν καὶ οἴνου οὐ di ἄσκησιν 
ἀλλὰ διὰ βδελυρίαν ἀπέχεται, ἐπιλαϑόμενος !örı πώντα καλὰ 
λίαν, καὶ ὅτι ἄρσεν καὶ ϑῆλυ ἐποίησεν ἃ ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον, 
ἀλλὰ βλασφημῶν διαβάλλει τὴν δημιουργίαν, ἢ διορϑούσϑω ἢ 
χαϑαιρείσϑω καὶ τῆς ἐχχλησίας ἐἀποβαλλέσϑω" ὡςαύτως καὶ λαῖχος. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex numero 
elericorum, a nuptiis et carne et vinonon propter exercitationem, verum propter 
detestationem abstinuerit, oblitus quod omnia sunt valde bona, et quod mascu- 
lum et feminam Deus fecit hominem, sed blasphemans accusaverit creationem, 
vel corrigatur, vel deponatur, atque ex ecclesia ejiciatur. Itidem et laicus 3). 


1) Gehört wohl zu den Älteften Ganonen und ift aus Constit. apost. VI, 11 
26 entnommen. Bgl. Drey,a. a. Ὁ. ©. 2692 u. 404. 

2) Gehört zu den jüngiten Ganonen biejer Sammlung. Bgl. Drey, a. a. O. 
S. 361 ἢ. Seine Quelle iſt unbekannt. 


8) Dieſer Canon iſt offenbar gegen die Gnoſtiker und Manichäer gerichtet, welche 
gemäß ihrer dualiſtiſchen Lehre die Materie für —— erklärten. Er iſt ſonach 


Can. LII (LI). 


Εἴ τις ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος τὸν ἐπιστρέφοντα ἀπὸ ὧμαρ- 


τίας οὐ προςδέχεται, ἀλλ ἀποβάλλεται, καϑαιρείσϑω, ὅτι λυπεῖ 
Χριστὸν τὸν εἰπόντα᾽ Χαρὰ γίνεται ἐν οὐρανῷ ἐπὶ Evi duap- 
τωλῷ μετανοοῦντι. 

Si quis episcopus aut presbyter eum, qui se convertit a peccato, non 


receperit sed ejecerit, deponatur, quia contristat Christum dicentem: gaudium 
oritur in coelo super uno peccatore poenitentiam agente 1). 


Can. LII (LIT). 


Εἴ τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἐν ταῖς ἡμέραις 
τῶν ἑορτῶν οὔ μεταλαμβάνει χρεῶν καὶ οἴνου, βδελυσσόμενος 
καὶ οὐ δι ἄσκησιν, καϑαιρείσϑω ὡς κεχαυτηριασμένος τὴν ἰδίαν 
συνείδησιν, καὶ αἴτιος σχανδάώλου πολλοῖς γινόμενος. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus in diebus festis non sumit 


carnem aut vinum, deponatur, ut qui cauteriatam habet suam conscientiam, 
multisque sit causa scandali2). j Σ 


Can. LIV (LI). 


Ei τις κληρικὸς ἐν καπηλείῳ φωραϑείη ἐσϑίων, ἀφοριζέσϑω, 
παρὲξ τοῦ ἐν πανδοχείῳ ἐν ὁδῷ di ἀνάγκην καταλύσαντος. 

Si quis celericus in caupona comedens deprehensus fuerit, segregetur, 
praeterquam si ex necessitate de via divertat ad hospitium 3), 


Can. LV (LIV). 


Bl τις κληρικὸς ὑβρίζει τὸν Enioxonov, καϑαιρείσϑω᾽ ἄρχοντα 
ydo τοῦ λαοῦ σου οὐκ ἐρεῖς κακῶς. 

Si quis elerieus episcopum contumelia affecerit injuste, deponatur; ait 
enim seriptura: principi populi tui non maledices 3). 


ficher fehr alt, aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert, und ber Verordnung in 
den apoftolifchen Gonjtitutionen 110. VI, c. 8. 16. 26 fehr ähnlih. Vol. Drey, 
ἄντα, ὃ... ©. 281 u. 404. 


1) Gehört dem Inhalt nach vor das Ende bes dritten Jahrhunderts und ift 


gegen die Strenge der Montanijten und Novatianer gerichtet. Er ift aus den apoftos 


liſchen Gonftitutionen II, 12 ἢ, genommen. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 277 u. 404, 

2) Wie der 5ifte, fo ift auch diefer Canon den gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthümern 

entgegengeftellt, und wohl von gleichem Alter. Ebenfalls aus den apoftolifchen Con— 
ftitutionen V, 20 entnommen, Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 285 u. 404. 

8) Ohne Zweifel jehr alt. Quelle unbefannt. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©, 245. 

4) Drey vermuthet ©. 299, diefer und der folgende Canon feien nicht alt, 

indem «) in alter Zeit wohl ſchwerlich folche Rohheit der Elerifer gegen den Biſchof 
Hefele, Conciliengefh. 1. Zweite Auflage. 52 


Can. LVI (LV). 
Εἰ τις κληρικὸς ὑβρίζει πρεσβύτερον ἢ διάκονον, ἀφοριζέσϑω. 


Si quis elericus presbyterum vel diaconum injuria affecerit, segregetur!). 


Can. LVII (ΛΝ. 
Ei τις [κληρικὸς] χωλὼν ἢ κωφὸν ἢ τυφλὸν ἢ τὰς βάσεις 
πεπληγμένον χλευάζει, ἀφοριζέσϑω" wWgavrwg καὶ λαϊκχός. 
Si quis clerieus mutilatum, vel surdum aut mutum, vel caecum aut pe- 
dibus debilem irriserit, segregetur. Item et laicus?). 


Can. LVII (LVID. 


Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἀμελῶν τοῦ κλήρου ἢ τοῦ λαοῦ 
καὶ μὴ παιδεύων αὐτοὺς τὴν εὐσέβειαν, ἀφοριζέσϑω, ἐπιμένων 
δὲ τῇ ῥαϑυμίᾳ καϑαιρείσϑω. 


Episcopus aut presbyter clerum vel populum negligens, nec eos docens 


pietatem, segregetur; si autem in socordia perseveret, deponatur 3). 


Can. LIX (LVIM). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερός τινος τῶν κληρικὼν ἐνδεοῦς 


ὄντος μὴ ἐπιχορηγεῖ τὰ δέοντα, ἀφοριζέσθω" ἐπιμένων δὲ καϑαι- 
ρείσϑω, ὡς φονεύσας τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. 
Si quis episcopus aut presbyter, cum aliquis clericorum inopia laborat, 


ei non suppeditet necessaria, segregetur; quodsi perseveret, deponatur, ut 
occidens fratrem suum 4). 


Can. LX (LIX). 


Ei τις τὰ ψευδεπίγραφα τῶν ἀσεβῶν βιβλία ὡς ἅγια ἐπὶ 


τῆς ἐχκλησίας δημοσιεύει ἐπὶ λύμη τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ κλήρου, 


καϑαιρείσϑω. 
7 


vorgefommen fei, und 4) bie niebern Glerifer, welche hier 6. 56 von Diafon, Priejter 
und Biſchof unterfhieden werden, in der Urkirche noch nicht vorhanden gewefen jeien. 
Quelle unbefannt. 

1) Vgl. die Note zum vorigen Canon. 

2) Auch die in diefem Canon gerügte Rohheit weist, wie bei e. 55, auf eine 
fpätere Zeit hin. Drey, a. a. Ὁ. ©. 300. \ 

8) Ebenfalls der fpätern Zeit, etwa der Mitte des vierten Jahrhunderts anz 
gehörig, wo die Geiftlichen, befonders die Bif Ihöfe, fich oft von ihren Kirchen ent— 
fernten, häufig in die Nefidenz reisten u. dgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 300 ff. 


4) ES gilt hier das Nämliche, wie bei den Ganonen 39—41, mit denen der 


vorliegende Canon verwandt ift. Drey, ©, 302 ff., hält ihn für jünger * den 
theilweiſe ähnlichen c. 25 ber antiochenifchen Synode des Jahres 841, 


Si quis falso insceriptos impiorum libros, tanquam sacros in ecclesia : 
divulgarit, ad perniciem populi et cleri, deponatur 1). 


Can. LXI (LX). 


Εἴ τις κατηγορία γένηται κατὰ πιστοῦ πορνείας ἢ μοιχείας 


ἢ ἄλλης τινὸς ἀπηγορευμένης πράξεως καὶ ἐλεγχϑείη, εἷς κλῆρον 


μὴ ἀγέσϑω. 


Si qua fiat accusatio contra fidelem, fornicationis vel adulterii, vel alterius 
cujusdam facti prohibiti, et convictus fuerit, is non provehatur ad clerum 2), 


Can. LXII (LXD). 


Εἴ τις κληρικὸς διὰ φόβον ἀνθρώπινον ’Iovdalov ἡ Ἕλληνος 
ἢ αἱρετικοῦ ἀρνήσηται, εἰ μὲν ὄνομα Χριστοῦ, ἀποβαλλέσϑω, el 
δὲ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ χληρικοῦ, καϑαιρείσϑω" μετανοήσας δὲ ὡς 
λαϊκὸς δεχϑήτω. 

Si quis celericus propter metum humauum Judaei vel Gentilis vel Haeretiei 


negaverit, siquidem nomen Christi, segregetur; si vero nomen clerici, depona- 
tur; si autem poenitentiam egerit, ut laicus recipiatur 3). 


Can. LXII (LXI). 


el ’ pP) ” G m 
Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἡ διάκονος ἡ ὅλως τοῦ 
» m m „N 
χαταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ φάγη χρέα Ev αἵματι ψυχῆς αὐτοῦ ἢ 
” pr - , 
ϑηριάλωτον ἢ ϑνησιμαῖον, καϑαιρείσϑω" τοῦτο γὰρ ὃ νόμος 
> — x we yv > 
ἀπεῖπεν. εἰ δὲ λαϊχὸς εἴη, ἀὠφοριζέσϑω. 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex catalogo 
elericorum, manducaverit carnem in sanguine animae ejus, vel captum a bestia, 


vel morticinium, deponatur; id enim lex quoque interdixit. Quodsi laicus sit, 
segregetur 9). 


1) Der Inhalt unferes Canons gehört wohl ſchon dem zweiten Jahrhundert an, 
und bat mit Const. apost. VI, 16 Aehnlichfeit ; die Faſſung dagegen hält Drey, 
a. a. O. ©. 281 für viel jünger, wie er aus den Ausdrüden: „in der Kirche ver- 
breiten“, und „Bolt und Elerus“ fchließt, die erſt fpäter in der Kirchenfprache 
vorkämen. 

2) Gehört wohl dem dritten Jahrhundert an, Vgl. Drey, a. a. Ὁ. S. 248, 
Aehnliches verordneten die Synoden von Elvira ὁ. 30 und 76, von Neocäſarea c. 9, 
von Nicka ὁ. 9. 10. Die Quelle des Canons ift unbekannt. 

3) Drev, a. a. O. ©. 316 vermuthet, die Chriftenverfolgungen im Anfang 
des vierten Jahrhunderts unter Divcletian, Galerius, Marimin und Liein hätten 
Veranlafjung zu diefem Canon gegeben, Quelle unbefannt. 

4) Gehört zu den älteſten Canonen. Vgl. Drey, a. a, Ὁ. S. 249, 
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(πη. LXIV (LXID. 
Εἴ τις κληρικὸς ἢ λαϊκὸς εἸἰςέλϑη εἷς DE "ITovdaiav 
ἢ αἱρετικῶν συνεύξασϑαι, καϑαιρείσϑω καὶ ἀφοριζέσθω. 


Si quis clerieus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorum vel 
Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hic segregetur). 


Can. LXV (LXIV). 

Ei τις κληρικὸς Ev μάχῃ τινὰ χρούσας καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
χρούσματος ἀποχτείνει, χκαϑαιρείσϑω dıd τὴν προπέτειαν αὐτοῦ" 
εἰ δὲ λαϊχὸς εἴη, ἀφοριζέσϑω. 

Si quis elericus in contentione aliquem ferierit, atque ex ietu occiderit, 
deponatur ob suam praecipitantiam ; laicus vero segregetur 2). 


Can. LXVI (LXV). 

Εἴ τις κληρικὸς εὑρεϑῆ τὴν κυριακὴν ἡμέραν νηστεύων ἢ τοὶ 
σάββατον πλὴν τοῦ ἑνὸς μόνου, καϑαιρείσϑω"' εἰ δὲ λαϊκὸς, 
ἀφοριζέσϑω. 

Si quis clericus inventus fuerit die dominica vel sabbato, praeter unum 


solum, jejunans, deponatur; si fuerit laicus, segregetur 3). 


Can. LXVI (LXVI). 
Ei τις παρϑένον ἀμνήστευτον βιασάμενος ἔχει, ἀφοριζέσϑω" 
μὴ ἐξεῖναι δὲ αὐτῷ ἑτέραν λαμβάνειν ἀλλ᾽ ἐκείνην, ἣν ἐρετίσατο, 
κἂν πενιχρὰ τυγχάνη. 


1) Ebenfo wie e. 63. Diefer Canon ift wohl aus Constit. apost. II, 61 ent« 
lehnt. Bol. Drey, a. a. Ὁ. ©, 254 u. 404. 

2) In der alten Kirche hielt man ein befonderes Geſetz diefer Art für Tleriter 
nicht nöthig; erſt im ſpäterer Zeit, namentlich in den leidenſchaftlichen Streitig- 
feiten des arianifchen ꝛc. Kampfes, Fonnte folhe Rohheit und Verwilderu rung unter 
biefen einreißen. Die Quelle des Ganons ift unbefannt. Bol. oben οὐ 28 und 
Drey, a. a. O. ©. 34 ἢ. Wir bemerken noch, daf der vorliegende Canon nad) 
der Ordnung im Andange zu den apoftolifchen Conftitutionen (alſo bei Gotelier, 
Sallandius, Drey) dem nächftfolgenden nachgeftellt ift, fo daß beide ihre Plätze gegen- 
feitig wechfelten. Wir dagegen beobachten die Neihenfolge, welche in den alten 
Ganonen- und Goncilienfammlungen eingehalten ift. 

3) In einigen Gegenden faftete man am Samstage, 2. B. in Nom und wohl 
auch in Spanien, in andern dagegen nicht (vgl. oben ©, 166f. md Drey, a. a. O. 
©. 285), und diefe Verſchiedenheit ift fehr alt. Ebenſo wird fi) nur bei alten 
gnoſtiſch-dualiſtiſchen Sekten, z. B. den Marcioniten, die Praxis finden, am Sonntage 
zu faften. Unfer Canon gehört darum ficher zu den älteften der Sammlung und 
ft aus den apoftolifchen Gonftitutionen V, 20 entlehnt. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. 
©. 283 fi. u. 404, wo er als der 6öfte gezählt ift. 


ducat, sed hanc, quam sic elegit, retineat, etiamsi paupereula fuerit1). 
Can. LXVIU (LXVI). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἡ διάκονος δευτέραν χειρο- 


τονίαν δέξεται παρά τινος, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ ὃ χειρο- 
τονήσας, εἰ μήγε ἄρα συσταίη, ὅτι παρὰ αἱρετικῶν ἔχει τὴν 


-» ” 
χειροτονίαν" τοὺς γὼρ παρὰ τῶν τοιούτων βαπτισϑέντας n 


χειροτονηϑέντας οὔτε πιστοὺς οὔτε κληρικοὺς εἶναι δυνατόν. 


Si quis episcopus vel presbyter aut diaconus secundam ordinationem 
acceperit ab aliquo, deponatur et ipse, et qui eum ordinavit, nisi ostendat, ab 
haeretieis ordinationem se habere; a talibus enim baptizati et ordinati neque 
fideles neque cleriei esse possunt 2). 


Can. LXIX NUN. 
Ei τις ἐπείσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἢ ἀναγνώστης 


ἢ ψάλτης τὴν ἁγίαν τεσσαρακοστὴν τοῦ πάσχα ἢ τετράδα ἢ. 


παρασχευὴν οὐ νηστεύοι, καϑαιρείσϑω, ἐκτὸς εἰ μὴ δὲ ἀσϑένειαν 
σωματικὴν ἐμποδίζοιτο" εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσϑω. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut lector aut cantor sanctam 


Quadragesimam non jejunat, aut quartam sextamque feriam, deponatur, nisi 
infirmitate corporis impediatur; laicus vero segregetur 3). 
Can. LXX (LXIX). 

Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος Ἢ διάκονος ἢ ὅλως τοῦ κατα- 
λόγου τῶν κληρικῶν νηστεύοι μετὰ τῶν Ἰουδαίων ἢ συνεορτάζοι 

1) Gegen Mädchenraub ift ſchon der ο. 11 von Ancyra gerichtet (f. oben ©. 
230); aber. es handelt fi dort von verlobten Mädchen; ebenjo bei Bafilius d. Gr. 
c, 2% feiner ‘zweiten epist. canonica ad Amphilocbium, Opp. T. III. p. 293 ed. 
Bened. Da nun unfer Ganon in Beziehung auf feine Strenge in der Mitte [δὲ 
zwifchen den alten Verordnungen (von Ancyra und Bafilius) und den neuern der 


Eynode von Chalcedon ec. 27, fo verfegt Drey, a. a. O. ©. 349, απ feinen Ur— 
fprung in diefe Zwifchenzeit und rechnet ihn zu ben jüngſten Ganonen der Sammlung, 


Ja auf ©. 412 ift er fogar nicht abgeneigt, ihn für eine Nachbildung des 22ften 


chalcedon. Canons zu balten, 

2) Es gilt bier das Nämliche, wie bei ὁ. 46. Vgl. Drey, a. a. O. ©, 263. 
Quelle unbefannt. Ὁ 

8) Das Faften in der Quadragefima vor Oſtern ift fehr alt, und Jrenäus Yeitet 
e8 fogar von ben Apofteln ab. Unſer Canon wird befhalb von Drey,a. a. O. 
©. 250 zu den allerälteften gerechnet (etwa Sec. II). Nah ©. 412 vermuthet Drey, 
diefer und der folgende Ganon feien aus dem unterjchobenen Briefe des Ignatius an 
die Philipper c. 13 u. 14 entlehnt. Unter der τέτρας find wohl die vier. erften 
Tage der Charwoche, unter παρασχευή der Charfreitag oder Charfamstag zu vers 
ftehen. Bol, Nides, u. Scheiners Zeitſchr. δ. 8, ©. 49, ° 


Si quis virginem non desponsatam vi illata teneat, segregetur, nec aliam τ 
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μετ αὐτῶν ἢ δέχοιτο παρ᾽ αὐτῶν τὰ τῆς ἑορτῆς ξένια, οἷον 
ἄζυμα ἢ τι τοιοῦτον, καϑαιρείσϑω" εἰ δὲ λαϊχὸς, ἀφοριζέσϑω. 

Si quis episcopus aut alius clerieus cum Judaeis jejunet, vel dies festos 
agat, aut festorum munera ab ipsis accipiat, veluti azyma hisque similia, de- 


_ ponatur; si laicus haec fecerit, segregetur 1), 


Can. LXXI (LXX). 

Εἴ τις Χριστιανὸς ἔλαιον ἀπενέγχῃ εἷς ἱερὰ ἐϑνῶν ἢ εἰς 
συναγωγὴν Ἰουδαίων ἐν ταῖς ἑορταῖς αὐτῶν, ἢ λύχνους ἅπτει, 
ἀφοριζέσϑω. 

Si quis christianus ad templa Gentilium aut ad synagogas Judaeorum 
oleum deferat, vel in istorum festis lucernas accendat, segregetur 2). 


Can. LXXI (LXXD. 
Ei τις κληρικὸς ἢ λαϊχὸς ἀπὸ τῆς ἁγίας ἐχκλησίας ἀφέληται 
κηρὸν ἢ ἔλαιον, ἀφοριζέσθω [καὶ τὸ ἐπίπεμπτον προςτιϑέτω 


᾿μεϑ᾽ ἃ ἔλαβεν]. 


Clericus aut laicus ceram aut oleum 6 sancta ecclesia auferens, segre- 
getur, ultraque ablatum quintam partem restituat 3). 


Can. LXXIU (LXXI). 


Σχεῦος χρυσοῦν καὶ ἀργυροῦν ἁγιασϑὲν ἡ ὀϑόνην μηδεὶς 
ἔτι εἰς οἰκείαν χρῆσιν σφετεριζέσϑω" παράνομον γάρ. εἰ δέ τις 
φωραϑείη, ἐπιτιμάσϑω ἀφορισμῷ. 

Vasa argentea aureave, neenon linteamina Deo consecrata nemo deinceps 


in proprios usus vertat, nefas enim est. Deprehensus in eo segregatione 
multetur 4). 


1) Diefer und der folgende Ganon Fünnen nah Drey, a. a. O. ©. 287 ent- 
weber am Ende des dritten oder um die Mitte des vierten Jahrhunderts entftanden 
fein. Schon die Synode von Elvira 6. 49 u. 50 warnte vor Ähnlich engen Ver⸗ 
bindungen mit den Juden. Siehe oben ©. 178. Doch iſt Drey (©. 410) eher 
dafür, daß dieſer und der folgende Canon aus c. 37. 38 u. 39 der Synode von 
Laodicea entlehnt feien. 

2) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. In Betreff der zu engen Ver: 
bindung, welche manche Chriften mit den heidnifchen sacris unterhielten, gab ſchon 
die Synode von Elvira mehrere Verordnungen ὁ. 2—4 u. 5557. Vgl. oben 
©. 156 f. u. 179 f. 

8) Die Schlechtigkeit, von welcher hier die Nebe ift, weist auf eine bereits ver- 
dorbene Zeit hin, unſer Canon gehört darum zu den jüngften. Quelle unbekannt. 
Vgl. Drey, a. a. Ὁ. S. 345 f. 

4) Was unſer Canon als Geſetz ausſpricht, iſt in der Anſicht und Uebung der 
alten Kirche begründet, Der Reichthum ber Kirchen, dem er vorausſetzt, war ἐπ 
der alten Zeit gewöhnlich noch nicht vorhanden; doch hatten erweislich ſchon im 
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Die fog. apofilifhen Canonen. 
Can. LXXIV (LXXIII). 


Ἐπίσκοπος κατηγορηϑέντα ἐπί τινὶ παρὰ ἀξιοπίστων ἀνϑρώ- 
πων, καλεῖσϑαι αὐτὸν ἀναγκαῖον ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων" κἂν μὲν 
ἀπαντήσῃ καὶ ὁμολογήση n ἐλεγχϑείη, δρίζεσϑαι τὸ ἐπιτίμιον" 
εἰ δὲ καλούμενος μὴ ὑπακούσοι, καλείσϑω καὶ δεύτερον, ἀποστελ-- 
λομένων ἐπὶ αὐτὸν δύο ἐπισχόπων" ἐὰν δὲ καὶ οὕτω καταφρο- 
νήσας μὴ ἀπαντήση, ἣ σύνοδος ἀποφαινέσϑω κατ αὐτοῦ τὰ 


δοχοῦντα, ὅπως μὴ δόξη κερδαίνειν φυγοδικῶν. 


Episcopum ab hominibus christianis et fide dignis de crimine accusatum 
in jus vocent episcopi. Si vocationi paruerit responderitque, fueritque con- 
vietus, poena decernatur; si vero vocatus haud paruerit, missis ad eum duobus 
episcopis iterum vocetur; si ne sic quidem paruerit, duo rursus ad eum missi 
tertio vocent episcopi. Si hanc quoque missionem aspernatus non venerit, 
pronunciet contra eum Synodus, quae videbuntur, ne ex judicii detrectatione 
lucrum facere videatur). 


Can. LXXV (LXXIV). 


Εἰς μαρτυρίαν τὴν κατ᾽ ἐπισκόπου αἱρετικὸν μὴ προσδέχεσϑαι, 
αλλὰ μηδὲ πιστῶν ἕνα μόνον" ἐπὶ στόματος γὰρ δύο ἢ τριῶν 
μαρτύρων σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα. 

Ad testimonium contra episcopum dicendum nec haereticum hominem 


admittite, nec etiam fidelem unicum; ait enim lex: in ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum 2). 


Can. LXXVI (LXXV). 


"Ὅτι οὐ χρὴ ἐπίσκοπον τῷ ἀδελφῷ ἢ υἱῷ ἢ ἑτέρῳ συγγενεῖ 
χαρίζεσϑαι πάϑει ἀνθρωπίνῳ" οὐ γὰρ τὴν τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίαν 
ὑπὸ κληρονόμους ὀφείλει τιϑέναι" εἰ δέ τις τοῦτο ποιήσει, 
ἄκυρος μενέτω 7) χειροτονία, αὐτὸς δὲ ἐπιτιμάσϑω ἀφορισμῷ. 

Episcopum fratri suo, aut filio vel alteri propinquo episcopatum largiri, 


et quos ipse vult, ordinare non decet, aequum enim non est, ut Dei dona 
humano affectu divendantur, et ecclesia Christi, episcopatusque haereditatum 


dritten Jahrhundert mande Kirchen eine große Anzahl goldener und filberner Ge— 
fäße. Unfer Canon paßt fonad ganz gut in bie zweite Hälfte bes dritten Jahr: 
bunderts; dennoch hält ihn Drey, a. a. O. ©. 306 für etwas jünger. Quelle 
unbefannt. 

1) Diefer und der nächitfolgende Canon enthalten zwar alte Elemente in fich, 
find aber doch ohne Zweifel nachnicäniſch. 561. Drey, a. a D. ©. 335 ff. u. 412, 
wo die Vermuthung ausgefprochen ift, unfer Canon [εἰ dem Verfahren nachgebildet, 
welches die Synode von Chalcedon gegen Dioscur eingehalten habe. Vgl. Dagegen 
©. 797. 

2) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. 


* sequatur. Si quis ita fecerit, ejus item —— sit ini, — vero: 
segregationis ferat poenam!). „ τὸ 


Can. LXXVII UXXVD. 
Εἴ τις ἀνάπηρος ἢ τὸν ὀφϑαλμὸν ἢ ἢ τὸ σκέλος πεπληγμένος, 


| ἄξιος δέ ἐστιν, ἐπίσκοπος γινέσθω" οὐ γὰρ λώβη σώματος αὐτὸν 


μιαίνει, ἀλλὰ ψυχῆς uoAvouog. 
Si quis fuerit vel oculo laesus vel crure debilis, caeteroquin dignus, qui 
fiat episcopus, fiat; non enim vitium corporis polluit, sed animi 2). 


x Can. LXXVII (LXXVNM). 


Κωφὸς δὲ ὧν καὶ τυφλὸς un γινέσϑω ἐπίσκοπος" οὐχ ὡς 
βεβλαμμένος, ἀλλ᾿ ἵνα μὴ τὰ ἐκκλησιαστικὰ παρεμποδίζοιτο.. 

Surdus vero, mutus aut caecus ne fiat episcopus, non quod pollutus sit, 
sed ne impediantur ecelesiastica 3). 


Can. LXXIX (LXXVIM). 


Ἐάν τις δαίμονα ἔχη, κληρικὸς μὴ γινέσϑω, ἀλλὰ μηδὲ τοῖς 
πιστοῖς συνευχέσϑω" καϑαρισϑεὶς δὲ προςδεχέσϑω καὶ, ἐὰν ἢ 
ἄξιος, γινέσϑω. 

Daemonem qui habet, clericus non sit, nec etiam cum fidelibus oret. 
Emundatus autem reecipiatur, et si dienus habeatur, elericus existat 4). 


Can, LXXX ELIA, 


Τὸν ἐξ ἐϑνικοῦ βίου προςελϑόντα καὶ βαπτισϑέντα ἢ ἐκ 
φαύλης διαγωγῆς οὐ δίκαιόν ἐστι παραυτίκα προχειρίζεσϑαι 
ἐπίσκοπον" ἄδικον γὰρ τὸν μηδὲ πρόπειραν ἐπιδειξάμενον ἑτέρων 
εἶναι διδάσχαλον᾽ εἰ μήπου κατὰ ϑείαν χάριν τοῦτο γίνεται. 

Qui ex gentibus, aut post vitam non laudabiliter actam per baptismum 
ad ecclesiam accessit, hune non decet mox provehere ad episcopatum: iniguum 
enim est, aliorum existere doctorem, qui probationem non dederit, nisi forte 
divino id munere contingat). 


1) Der ο. 23 ber antiochenifchen Synode vom 3. 341 verordnet in der Haupt: 
face das Nämliche, und Drey, a. a. O. S. 360 ff. u. 406 hält unfern Canon für 
eine zeitgemäße Umbildung des antiochenifchen. 

2) Die Ganones 77—79I incl, gehören den drei erſten Jahrhunderten der Kirche 
an. Die Quelle derſelben ift unbefannt. Dre y, a. a. DO. ©. 264 ff. 

8) Wie beim vorhergehenden Ganon. 

4) Wie bei c. 77. Vielleicht ift diefer Canon aus den apoſtoliſchen Conſtitu⸗ 
tionen VIII, 32 entnommen. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 408. 

5) Schon Paulus 1. Tim. 3, 6 u. 2 ff. und Tit. 1, 6. verordnet das, was ben 
Inhalt diefes Ganons bildet, Kal. Drey, ©. 243. Der Faflung nach aber hält 
ihn Drey ©, 410 für εἶπε Nachbildung des zweiten nicän. Canons. 


— 


— ΟΝ ΘᾺ een” 


Can. LXXXI (LXXX). 


Einouev, ὅτι οὐ χρὴ ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον καϑιέναι 
ἑαυτὸν εἰς δημοσίας διοικήσεις N ἀλλὰ προρευκαιρεῖν ταῖς ἐχκλη- 
σιαστικαῖς χρείαις" ἢ πειϑέσϑω οὖν τοῦτο μὴ ποιεῖν ἢ καϑαι- 
ρείσϑω" οὐδεὶς γὰρ δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύειν, κατὰ τὴν 
κυριακὴν παρακέλευσιν. | Ἃ 


ΤΑ, 


Diximus non oportere, ut episcopus in publicas administrationes sese 
demittat, sed ecclesiae utilitatibus vacet. Aut igitur persuadeatur hoc non 
facere, aut deponatur. Nemo enim potest duobus dominis servire juxta 
domini admonitionem 1). 


Can. LXXXII (LXXXI) 


Οἰκέτας εἰς κλῆρον προχειρίζεσϑαι ἄνευ τῆς τῶν δεσποτῶν. 
γνώμης, ἀνατροπὴν τὸ τοιοῦτο ἐργάζεται" εἰ δέ ποτε καὶ ἄξιος, 
φανείη ὃ οἰκέτης πρὸς χειροτονίαν βαϑμοῦ, οἷος καὶ ὃ ἡμέτερος 
Ονήσιμος ἐφάνη, καὶ συγχωρήσουσιν οἱ δεσπόται καὶ ἐλευϑε- 
οώσουσι χαὶ τοῦ οἴχου ἑαυτῶν ἐξαποστελοῦσι, γινέσϑω. | 

Servos invitis dominis ad clerum promoveri non permittimus, ne mo- 
lestia possessoribus fiat, hoc namque domos evertit. Siquando vero servus 


dignus videtur, ut ad ordinationem ascendat, quemadmodum visus est Onesimus. 
noster, et eonsentit dominus ac manumittit, suique juris facit, fiat elericus 2). 


Can. LXXXIUI (LXXXII). 3 


Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ dıaxovog στρατείᾳ σχολάζων 
καὶ βουλόμενος ἀμφότερα κατέχειν, Ῥωμαϊκὴν ἀρχὴν καὶ ἱερα- 
τικὴν διοίκησιν»; καϑαιρείσϑω" τὰ γὰρ τοῦ Kaioaoog Καίσαρι, 
καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ τῷ Yen. 


)» 


1) So lange noch das Heidenthum herrfchte, war es für die Chriften fehr ge— 
fährlich, öffentliche Aemter zu befleiden, da dieſe gar vielfach mit den heidnijchen 
sacris zufammenbingen. 9541. oben ©. 156. 179. f. 181. 208. Damals waren 
es jedoch nur Laien, die defungeachtet derartige Aemter übernahmen. Unter den 
or aber gab Paul von Samofata das erfte befannte Beilpiel diefer Art, 
Solche Fälle mehrten fih, als das Ghriftenthum immer herrfchender wurde, unter 
—— d. Gr. und ſeinen Nachfolgern, und darum mochte es jetzt an der Zeit 
ſein, durch eine beſondere Verordnung den Biſchöfen die Uebernahme von weltlichen 
Aemtern zu verbieten. Vgl. Drey, a. a. D. ©. 246 f. u. 411, wo dieſer Canon 
für eine Abkürzung des dritten chalcedonifchen erklärt wird. 


2) Das Alter diefes Canons ift nicht zu beſtimmen. Quelle unbekannt, 


Episcopus vel presbyter vel diaconus militiae dans operam, et utraque 
volens retinere, romanum magistratum et sacerdotalem administrationem, de- 
ponatur. 'Quae enim sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo). 


Can. LXXXIV (LXXXIII). 


e “Ὅστις ὑβρίζει βασιλέα ἢ ἄρχοντα, τιμωρίαν τιννύτω" καὶ 
᾿ς ε μὲν χληρικὸς, καϑαιρείσϑω, εἰ δὲ λαϊκὸς, ἀφοριζέσϑω. 


Br. Quicunque commiserit aliquid contra jus adversus Caesarem aut magi- 
᾿ς  stratum, puniatur; et quidem si clericus fuerit, deponatur, si laicus, segre- 


getur ὃ). 

» Can. LXXXV (LXXXIV). 

— Ἔστω πᾶσιν ὑμῖν κληρικοῖς καὶ λαϊκοῖς βιβλία σεβάσμια καὶ 
᾿ς ἅγια, τῆς μὲν παλαιᾶς διαϑήκης Πωυσέως πέντε, Γένεσις, Ἔξοδος, 
᾿ς «Τευϊτικὸν, ᾿Αριϑμοὶ, Δευτερονόμιον᾽" ᾿Ιησοῦ υἱοῦ Ναυῆ ἕν, Ῥούϑ 
᾿ς ἕν, Βασιλειῶν τέσσαρα, Παραλειπομένων τοῦ βιβλίου τῶν ἡμερῶν 
᾿ δύο, Ἐσϑὴρ ἕν, Π]αχαβαϊκῶν τρία, "Ιὼβ ἕν, Ψαλτήριον ἕν, Σολο- 
᾿ μώῶντος τρία, Παροιμίαι, ᾿Ἐχχλησιαστὴς, Ἰάισμα ἀσμάτων᾽ Προ- 
᾿ φητῶν δεκαδύο ἕν, Ἠσαΐου ἕν, "Ιερεμίου ἕν, ᾿Ιεζεκιὴλ ἕν, Δανιὴλ 
Ε. ἕν" ἔξωϑεν δὲ προςιστορείσϑω ὑμῖν, μανϑάνειν ὑμῶν τοὺς νέους 
᾿ τὴν σοφίαν τοῦ πολυμαϑοῦς Σειράχ. ἡμέτερα δέ, τοῦτ᾽ ἔστι τῆς 
Ε΄ καινῆς διαϑήχης, Εὐαγγέλια τέσσαρα, Πατϑαίου, Magxov, “ουκῶ, 
᾿ ωάνγου" Παύλου ἐπιστολαὶ δεκατέσσαρες, Πέτρου ἐπιστολαὶ 


δύο, ᾿Ιωάννου τρεῖς, ᾿Ιαχώβου μία, ᾿Ιούδα μία, Κλήμεντος ἐπι- 
στολαὶ δύο καὶ αἱ διαταγαὶ ὑμῖν τοῖς ἐπισκόποις δὲ ἐμοῦ Κλή- 
 Mevrog ἐν ὀχτὼ βιβλίοις προςπεφωνημέναι, ἃς οὐ δεῖ δημοσιεύειν 
— ἐπὶ πάντων διὰ τὰ ἐν αὐταῖς μυστικὰ, καὶ αἱ πράξεις ἡμῶν τῶν 
᾿ς ἅποστόλων. 


; Sint autem vobis omnibus, cum elerieis tum laieis, libri venerabiles et 

sancti: veteris quidem testamenti, Moysis quingue, — Genesis, Exodus, Le- 
᾿ viticus, Numeri, Deuteronomium; Jesu filii Navae unus; Judicum unus, Ruth 
E unus; Regnorum quatuor, Paralipomenon libri dierum duo; Esdrae duo; Esther 
unue; Judith unus; Maccabaeorum tres; Hiobi unus; Psalmi centum quin- 
ἣ quaginta; Salomonis libri tres, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum ; 


Prophetae sexdecim ; praeter hos nominetur vobis etiam Sapientia multiscii 


Ἐν 1) Drey, ©. 249 u. 411, glaubt, diefer Canon fei dem ὁ. 7 der vierten all: 
gemeinen Synode nachgebildet, alfo fehr jung. Dgl. dagegen ©. 771. 

Ἢ 2) Dan Fönnte vermuthen, die meiften Fälle, wo Kaiſer von Chriften geſchmäht 
E wurden, feien in den Zeiten ber Verfolgungen vorgefommen, und unfer Canon ge- 
ἷ Er darum gerade dieſer Periode an. Dem iſt jedoch nicht ſo. Er paßt viel eher 
ie Zeiten des arianiſchen Kampfes, wo ſolche Verfehlungen gegen die Kaiſer viel 
᾿ς Βάμῇβεν waren. Quelle unbekanni. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 847, 


* 


testamenti: Evangelia quatuor, Matthaei, Νάξον Lucae, Joannis; Pauli epistolae Ὁ 
quatuordeeim; Petri duae; Joannis tres; Jacobi una; Judae una; Clementis ἮΝ 
epistolae duae; et — — vobis episcopis per me Clementem octo libris ; 


— 


nuncupatae, quas non oportet inter omnes divulgare, ob mystica quae in eis : 
sunt; et Acta nostra Apostolorum 1). 3 — 

1) Iſt wohl der jüngſte Canon der ganzen Sammlung. Vgl. Drey, ἃν a. Ὁ 2.4 
©. 370, In den meiften griechiſchen Handfchriften ift den apoftolifchen Ganonen τε 
noch ein kurzer Epilog angehängt, eine Ermahnung an die Bifchöfe zur Beobachtung = 
diefer Canonen enthaltend. Derfelbe ſchließt mit einem Gebet und ift fammt den 
apoftolifhen Canonen felbft abgebrudt bei Coteler. Patr. Apost. T. I. p. 454. = 
Galland. Biblioth. PP. T. IH. p. 248. Mansi, T.I. p. 47 und Ὁ ΙΕΧΨΕΝ ᾿ 
constitutiones apostol. p. 253 sq.; lateinifch auch bei Drev,a. a. O. Ὁ. 280. Br 
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ΤΕ Negifter. 


ΕΣ 


Ε: %. ἃ 
Abendmahl. Der Biſchof foll vorſich— 
tig fein bei Ertheilung deſſelben 417. 
Arnmagung der Diafonen bei Austhei- 
lung bes Abendbmahls 423 ἢ. Es iſt 
der Leib Chriſti 426; ift Opfer 426. 
Es muß von Allen genojien werden, 
diie in bie Kirche fommen 514, 802, 
803; bejonders von den Glerifern 802. 
Fein fremder darf ohne Empfehlungs- 
ſchreiben feines Bifchofs zum Abenbd- 
mabl zugelafien werden 633. Das 
ΒᾺ "Abendmahl wird ben Todfranfen, auch 
wenn fie ercommunicirt find, gereicht 
168, 417. Das Abendmahl wird an 
-  Dftern andern Bijchöfen als Culogie 
geſendet 760. Art, wie das Abend- 
mahl ausgetbeilt wurde 766. Das hl. 
Brod wird frevelbaft verunehrt 615. 
S. d. A. Communion u. Opfer. 
Aberglaube, mit Kerzen 169. Chriſten 
laſſen ibre Feldfrüchte von Juden jeg- 
nen 177 f. Amulette, verboten 770, 
Abergläubifche Engelverebrung 769. 


Die Glerifer dürfen den Aberglauben 


nicht fördern 770. 
 Abgötterei, — Engelanbetung 769. 
ο΄ Nüdfall in Soololatrie 155 f. fiehe 
Aemter. 

Abſetzung eines Glerifers, ſ. Cleriker. 

Acacius, Biſch. v. Cäfaren in Baläftina, 
᾿ς Mrianer 677,712; feine Erflärung zu 


Setleucia 714; fein Symbolum 716; - 


ὯΝ ründet eine Rartei 717; dieſe ift ſieg⸗ 
R. daft 721, 722, 723; ftürzt bie Sem) 

“ν΄ ατίαπει ἴ84. Acacius unterjchreibt 
fpäter das nicänifhe Sumbolum 734. 
Be wieder zum Arianismus zurüd 


»-- 


Ε- Acefins novatiani ἱ 


Achaia, Synode bafelkft 110, 
Melia, f. Jerufalem, 


Aemter, im beibnifhen Staat, ob 
Chriften fie befleiden fönnen 156, 179. 


181, 208. 

Aemter, kirchliche, ſ. Elerifer. 

Aerius und die Aerianer 788. 

Aetius und die Anomöer 667 ἢ, 
676, 678, 720, 723; wird Bifchof 731. 
Berbältnik der Anomöer zu den alten 
Arianern 673. Aetius will Gott fo 
gut erfennen, als ſich jelbit 674; ſteht 
in großer Gunft bei Raifer Julian 
Apoſtata 731. Die Acacianer find eine 
Abart der Anomöer, j. Acacius und 
Eunomianer. 

Afrika, kirchliche Eintheilung 194. 

Agapen, 767, 184. 

Agrippinus von Carthago 104, 117, 
122, 125 


Alerander, Biſchof vom Alerandrien 
263, 266, 268, 269, 271 f., jein Tod 
446 f. 

Alerandrien, Logoslehre diefer Kirche 
255 ἢ. Gräuel zu Alerandrien wegen 
Abfegung des heil. Athanafius 497, 
498, 493 f. 663 f. Die Patriarchal⸗ 
rechte von Alerandrien zu Nicäa bes 
ftätigt 388 ἢ. Alexandriniſche Syno— 
den wegen Origenes 105 f.; jpätere 
Eynoden i. 3. 306 ©. 147; i. J. 320 
©. 268 fi.; 13. 339 &©. 491.5 1.5. 
346 ©. 631; i. 3. 361 ©. 724 ff.; 
i. ἢ. 362 ©. 727; i.3. 363 ©. 733. 
— und Stadtplan von Alexandrien 


Altar, nur Geiſtliche dürfen zu ibm 
bintreten 763; nicht auch Frauen 771. 

Alter, canonifches, für einen Priefter 
249. 


Ambroſius, der hl. 744. 
Amulette, verboten 770. 
Anatolius, fein DOftercanon 324. 
Anchialus, Synode dafelbit 84. 
Ancyra, Synode i. 3.314 ©. 219ff.; 
i. %. 358 ©. 678; i. 3.375 ©. 742. 


Angeberei 188, 218. 

Anianus, Biſchof von Caſtolona in 
Spanien 545. 

Anomöer, ſ. Aetius. 

Antiochien, Antiocheniſche Logoslehre 
258 f.; die goldene Kirche zu Antio— 
hien 502; die Patriarchalrechte von 
Antiohien zu Nicäa beſtätigt 388 ff.; 
antiochenifhe Synode wegen Paul 

‚don Samofata ©. 135 ff.; zur Abs 
fegung des Euſtathius von Antiochien 
i. 3. 330 ©. 451; Synode i. J. 332 
©. 510; i. J. 340 ©. 496 f. 503; 
in encaenis i, J. 341 ©. 502 ff.; 
Urtheile über fie 505 ff., richtige An— 
fiht über fie 512 f. 529; ihre vier 
Symbola 523 ff.; die Formel μα- 
χρόστιχος 532, 536, 627; Synode i. 
“Ὁ 344 ©. 627; i. 3. 358 ©. 677 f.; 
i, % 361 ©. 726; i. $. 362 6.731; 
i. ἢ, 868 ©. 734; i. J. 378 ©. 148. 
Antiochenifches Schisma, |. Meletius 
von Antiochien. 

Antiohien in Carien, Synode dafelbit 
i. 3. 378 ©, 743. 

Antonius, der Patriarch des Mönch: 
thums 498, 

Apollinaris von Hierapolis Über den 
Diterftreit 89 ff. 

Apollinarismus, in Alerandrien 
verworfen 729; unter Papſt Damafus 
verworfen 740, 742. 

Apoftafie, Behandlung der Apoftaten 
164, 176, 216; vgl. Sterbende, 

Apoſtelſynode 88, 

Apoftolifhe Canones 79 fi. 

Appellation an den Kaifer 199, 200, 
217 f. 471, 517, 646; an ben Metro: 
politen oder die Provinzialfynode 519, 
596 f.; an Rom 357 f. 560 f. 562 
bis 576; wann Apellation nicht zu— 
läffig [εἰ 518. Die. Eufebianer feben 
bie Appellation an eine größere Sy— 
node nicht gern 498 ; aber Papſt Ju— 
lius I. ordnet ſolche Appellation an 
und vertheidigt fie 499 f. Appellation 
und Reviſion verichieden 572. 

Arabien, Keger und Synoden bafelbit 
109 


Arhaph, Johannes 465, 469, 479. 

Ariminum, ſ. Rimini. 

Arius und der Arianismus; Ans 
fünge des Arius 260 ff.; [εἶπε Haupt: 
[ἅδε 261 f. 264 ἢ. 270, 273 f. 275f. 
277. Lebensgefchichte des Arius 262 f. 
Arius findet Freunde und Anhänger 
266 f.; Synode zu Alerandrien und 
ihre Folgen 268 ff.; Erufontianer 272. 
Nah Arius hat fih der Logos nur 


mit einem menfchlichen Leib (ohn 


Seele) verbunden 259, 271. 


278 ff.; ſchickt den Ofius nach Ale— 


xandrien 281; beruft die Synode zu 
Nicka 281; Verurtheilung des Artus 
und feiner Irrlehre zu Nicka 314 ff. 
444. Weitere Gefchichte des Arianig- 
mus 444 ff. Artus fol wieder in die 
Kicchengemeinfchaft aufgenommen,wer- 


den 453 ἢ; fein Glaubensbefenntniß 
455; fein Tod 477 ἢ, 


nimmt das Patronat des Artanismus 
648 ff.; tritt zu Mailand gegen Atha— 


nafius und die Orthodoren auf 6587; 
es bildet Πῷ die acacianifche Partei Ὁ 


und Περί, vom Kaifer unterftügt 717 ἢ; 
die ganze Welt ſcheint arianifch zu fein 


722; der Arianismus nimmt ab 728, 


731. 

Arles, Synode i. J. 314 ©. 201 ff.; 
i. %. 353 ©. 652 ff. 

Arjenius, meletianifcher Bifchof 458 f. 
464 ff. 


Arſinoe, Synode daſelbſt i. ἃ, 255 
©. 134. | 
ufcee, falſche 233, 745, 779, 78068 
Afclepas, Biſchof von Gaza 537,545, 
32. 


553, 615 f. 63 


Arius 
muß Alerandrien verlajjen ; feine Briefe 
und feine Thalia 273 ff. Kaifer Con-⸗ 
ftantin nimmt fich der Streitfache an 


Die Arianer 
eritarfen aufs Neue 488; fegen ben 
Biihof Paul von Conftantinopel ab 
489; Elagen-gegen Athanafius 490 ἢ, 
492; juchen Rom zu gewinnen 491; 
vertreiben den Athanafius 493 ἢ, Die 
nicänifch gefinnten-Bifchöfe werden ver= 
folgt 625. Kaifer Canftantius über 
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Afiatifche Synoden wegen Noetus 110. 2 
Afterius, Sophift, angeblicher Stifter 


des Semiarianismus 473, 552,675. 

Aſtrologie 770. 

Athanajius 
Anfehen zu Nicaa 294, 298; fein uns 
ächter Brief an P. Markus 360 f.; 
wird Biſchof 446 ff.; falſche Nach— 
richten hierüber 447, 462; Intriguen 
gegen ihn 450, 456, 489 ff.; Anklagen 
gegen ihn 457 f., 462, 466, 472. Er wird 
des Sabellianismus angeflagt 462—466, 
472, 473, 522. Gr wird zu Tyrus 
abgefett 469; geht nach Gonftantinopel 
471; fein erites Eril 473; feine Rück— 
kehr aus dem erjten Exil 482 ff. Neue 
Klagen gegen ihn 490 f.; feine Eache 
it in Rom 491, 495, 498, 499, 
Seine PVertheidigung 492, 499, 501. 
Er wird vertrieben, Gräuel in Alexan— 


feine Augend 293, fein 


drien 498, 497. 


wi er δ ᾿ 
Kaifer appellirt habe 4171 ἢ. ie 
— Synode im J. 341 ihn ab⸗ 
eſetzt 522. Athanaſius ift drei Jahre 
n Rom 531, in Mailand und Gallien 
531 f.; feine Ofterbriefe 446, 534, 
605 f. Wird aus dem 2ten Eril 
zurüdgerufen 536, 626 ἢ; in Sar⸗ 
difa freigeſprochen 546, 552; zu Phi⸗ 
lippopolis verurtbeilt 615; ift bei 
Kaifer Conſtans 626, 630; wird von 
den Gufebianern angegriffen 627 f.; 
ift bei K. Gonftantius 630; wird nad) 
dem Tode des K. Conftans" abermals 


verfolgt 647 fi.; fol geftürzt werben 


651; wird gejtürzt und flieht in bie 
Wüfte 659 f. Gräuel in Merandrien 
663 f. Nüdkehr aus dem dten Eril 
727, 7133. Er will Eintradht unter 
ben Ghriften berftellen 727. Bon 
Kaifer Julian erilirt, 4tes Eril 733; 
von K. Jovian zurüdgerufen 733; 
von Kaifer Valens erilirt, 5tes Eril 
735; fein Tod 739; Unruhen nad) 
bemjelben 740. 

Aubdianer 338. 

Audientes 414, 416, 418, 752. 

Aurigae und Pantomimen, ihre Auf- 
nahme in die Kirche 184, 207. 

Aurentius, Biſch. von Mailand 658, 
675, 705, 739, 


B. 


Bad, die beiden Geſchlechter dürfen 
nicht gemeinſam baden 768. 

Bann und Abſetzung 513 f. 

Baptismus clinicorum 249, 771. 

Bafilides und Martialis 116, 

Baſilius d. Gr. 670, 


Baſilius v. Ancyra 675, 678, 696, 


697 f. 700, ΤΟΙ, 715, 719, 724. 
Basler Synode, ob ökumeniſch 62F. 
Bafilina, die Mutter Julians des 

Abtrünnigen, begünftigt den Arianis- 

mus 453, 650, 

Beryll von Boftra 109. 

Ban: 167, 170 f., 824. 

Beitialität, Beſtrafung derfelben 284, 

Beziers, Synode im J. 356, ©. 665. 

Bibelcanon 775, 818, 826; ob das 
— einen Bibelcanon aufſtellte 

Bigamie, ſ. Ehe. 

Bilder in der Kirche 170. 

Biſchof, Wahl und Weihe eines Bi: 
defs 215, 381, 385 f., 519, 520, 
18 fi., 759. Beftellung eines Metro: 
politen 579, Kein Biſchof darf feinen 


Nachfolger beſtimmen 690, oder das 


Bisthum einem Verwandten geben 823. 
Niemand darf durch weltliche Macht- 

ber Bifchof werden 809. Man darf 
ih nicht in ein vakantes Bisthum 
eindrängen 518. Verbot der Simonie 
559, 809. Der Bifhof muß die 
Didcefanverwaltung übernehmen 518, 
811 f.; das Volk unterrichten 818. 
Bei Aufitellung eines. Bifhofs fließt 
Blut 493, 530. In Heinen Städten 
fol Fein Biſchof aufgeftellt werben 
578, 583. Kein Bifchof darf zu einem 
andern Bisthum übergehen 519, 558, 
559, 804. Ausnahmen 804. Bei: 
fpiele dagegen 489, 500, 511. Laien 
jollen nicht ſchnell zu Biſchöfen geweiht 
werden 590 f. Biſchöfe werden von 
ihren Gemeinden nit angenommen 
237, 518, 811 f. Kein Bifchof darf 
in die Didcefe eines andern eingreifen 
214, 237, 517, 519 f., 560 f., 597, 
598, 811. Kein Bifchof darf ohne 
wichtige Gründe lange von feiner 
Kirche abweiend fein und in fremden 
Kirchen predigen 591 — 594. Auf— 
nahme eines fremden Bilchofs, er 
darf celebriren 215, 810. Kein Bifchof 
darf einen fremden Geiftlihen auf: 
nehmen, ebenjo feinen Ercommuni- 
cirten, und darf feinen Fremden 
weihen 179, 214, 217, 387 f., 420, 
515, 517, 519, 594 f., 595, 598, 633, 
805, 810 f. Der Bifchof muß bei 
der Synode erjcheinen 770. Ob der 
Biſchof ans Hoflager geben dürfe, um 
zu bitten 583 — 589, 604; Vermitt- 
lung des Papftes dabei 587, 589. 
Die Glerifer dürfen nicht vor dem 
Biſchofe in die Kirche eintreten 773, 
Wie der Bifchof das Kirchenvermögen 
verwalten joll 520, 812 — 814; jein 
Privatvermögen und das Kirchenver- 
mögen follen geſchieden fein 520, 813. 
Der Biichof wird von der Provinzial: 
ſynode gerichtet 560, 562, 823. Vor- 
ſchriften über Verurtheilung eines 
Biſchofs 514, 517, 823. Ein verurs 
theilter Bifchof darf nicht zum Kaifer 
geben 5175 fi nicht eigenmäch- 
tig reftituiven 514 f., 808; Appella- 
tion an Rom 560 — 576; wann ein 
Biſchof nicht appellivren dürfe 518. 
Die Bischöfe aller Gegenden berichten 
an den Papit 543 {,, 611. Wie 
ſchismatiſche Bifchöfe, wenn fie zur 
Kirche zurückkehren, zu behandeln feien 
353, 408— 411, 601. Ob ein Cleri⸗ 
fer von der Sentenz feines Bifchofs 
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appelliren dürfe 519, 596. Verhältniß 
von Bifchof und Metropolit 516, 811. 
Bol. Elerifer. 

Biterrä, f. Beziers. 

Bithynien, Synode daſelbſt zu Gun: 
ften des Arius 278. 

Blut ꝛc. zu genießen ift verboten 781, 
819; eben jo was durch ein Thier 
getödtet wurde 819. 

Boftra, Synode 110. 

Brachium seculare, 
Kirche unterftügen 515. 

Braut, Raub derſelben 230; wer eine 
Braut bat und deren GSchweiter 
ſchwächt, darf die Braut nicht θεὶς 
rathen 242. 

Briefe, ſ. epistolae. 

Britannen, ihre Oſterrechnung 335. 

Buße und Bupwefen, Buße wegen 
Abfall vom Glauben 155 fi., 176, 
222 ff. Grade der Strafbarfeit und 
Buße 222—230, 751f. Wer phufiich 
gezwungen wurde, unterliegt feiner 
Buße 225, 226. Buße wegen theil 
weifer Betheiligung am Heidenthum 
156, 179—182. Buße der Traditoren 


ſoll die 


211, der lapsi 414 ἢ. Buße wegen - 


Todſchlag 157 f., wegen Kindsmord 
184, 185; wegen Ehebruch und Unzucht 
158, 167, 187, 190, 339 f.; wegen 
Selbftentmannung 807, wegen Bes 
ftialität 234 f., es Kuppelei 160; 
wegen Päderaftie 187, wegen Wucher 
165, 211; wegen Angeberei 188 f., 
wegen nachläffigen Kirchenbefuchs 164. 
Buße der Eonvertiten 164, Buße we— 
gen Ehelihung der Schwägerin 183, 
Buße eines Diafons, der fich vor ber 
Weihe vergangen bat 189, Die Buß: 
grade 157 f., 414, 416, 418. Nur 
im Notbhfall dürfen Priefter ins Buß— 
wefen eingreifen 168. Die Bußeifri- 
gen find wieder aufzunehmen 751 f., 
17. Nur eine Buße 156, 158, 176. 
Manche Sünder werden gar nicht mehr 
in die Kirche wieder aufgenommen 
155, 156, 158, 160. 


C. 


Cäcilian, Biſch. Ὁ. Carthago 194, 682, 

Cäſar, dieſer Titel wird auch von den 
Augusti geführt 485. 

Cäſarea in Cappadocien, Obermetro— 
politanſtuhl 395. 

Caſarea in Paläſtina, Synode daſelbſt 
wegen der Oſterfeier 101. Verhältniß 
dieſes Stuhls zu dem von Jeruſalem 
404 ff. Synode im J. 334, ©, 459 ff. 
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Ganon, ſ. Bibelcanon. 
Gantoren 761, 807, 821. 


Gappadocien, Synode dajelbit 142. * 


Carien, Synoden daſelbſt 738, 743, 


Carthago, Primat des dortigen Bir 
ſchofs 182, 194; Synode unter Agrip= 
pinus 104; Synode wegen VBormund: 
haft 110; wegen der Novatianer im 

im: J 


ὡς 261, ©. 111 ff; 


©. 115; im 3. 256, ©. 11841205 


Gonciliabulum der Donatiften 196 f.;5; 


Synode im 3. 345—348, ©. 633, 


“ Cathedra oder sedes prima 182, 
Ehalcedon, allgem, Synode dafelbft, 
von wem berufen 11; wer präfidirte 
33 f.; legt ihre Akten dem Bapft zur 


Beftätigung vor 47, 442, 


Character indelebilis der Weihe 821. 


Ghiliasmus verworfen 134, 


Chorbifhöfe und Kandpriefter 


231, 250, 515, 516, 773 f. 
Ehrijten, bekleiden heidniſche Aemter, 


auch Priefterämter 156, 179 f., 181, 


208; geben Kleider her zu heidnifchen 
Seiten 181; gehen auf's Kapitol, um 


den Opfern zuzufehen 182; Chriften 


haben heidnifche Pächter und Skla— 
ven 173 f.; 
‚bon Juden fegnen 177 f.; dürfen 
nit mit Juden ejjen und umgehen 


lajjen ihre Feldfrüchte 


178; dürfen nicht Blut 2c. genießen 


781, 819; auch nicht, was durch ein 
Thier getödtet wurde 819. Auch Un: 
getaufte und Katechumenen heißen 
Shriften 172, 175 f., 183. 

Chrifti Menſchheit, f. Apollie 
narismus, 

Ehriftologie der Arianer 259. 

Chryſoſtomus, abgefekt 515. 

Cinerarius 180, 

Cirta, Synode dafelbft im 3. 305. 
©. 145, 8 Ss Ἵ 


Clemens dv. Aler., über die Oſter— 
frage 91. 
Glerifer, Niemand kann Glerifer an 


einer fremden Kirche werden 165; ein 


Häretifer darf nicht Glerifer werben 
118, Ob Freigelaffene Cleriker wer— 
ben fünnen 191; ob Befejiene 824; 
wer vor jeiner Taufe geopfert hat, 
kann nicht Glerifer werden 231; nur 
Tadelloſe dürfen Glerifer werden 412; 
fein Concubinarius und Ehebrecher 
189; Gefallener 413, 805, 819; ob 
Eunuchen 376, 806 f.; wohl fürper- 
τ Gebrechliche 824. Wer eine ehe— 
brecherifche Frau bat, kann nicht Ele 


vifer werben 247. Nur wer 30 Jahre 


alt ift, darf Priefter werden 249; wer 


linifch getauft wurbe, ſoll nicht Prie⸗ 


fier werden 249. Kein bigamus kann 
Glerifer werden, ebenſo feiner, der εἶπε 
Wittwe ıc., oder feine Schwägerin oder 
Nichte gebeirathet hat 805, ‚806. Nies 
mand joll zu [ὦ πο ordinirt werben 
877 fi., 752, 824. Man [01] nicht 
niebere Beamte oder Militärs zu Prie— 
ftern und Diafonen wählen 741. Die 
Beftellung der Priefter ift nicht dem 
Bolt überlafien 759. Unkeuſche dür— 
fen nicht Subdiafone werben 167, 189. 


Kein Rriefter darf Vormund fein 105, 


110, 633. Ob die Glerifer Kaufmanns 
ſchaft treiben dürfen 163. Die Cleri— 
fer dürfen fich nicht mit weltlichen 
Gefchäften abgeben 633, 802, 825; 
dürfen nicht Zins nehmen und Wucher 
treiben 163, 211, 421f., 752; dürfen 
nicht in Wirthshäufer gehen 765 f., 
817; dürfen nicht Zaubereien treiben, 
Amulette fertigen 2c. 770; dürfen 
Niemanden ſchlagen, auch feinen Frev- 
fer 808; dürfen feine fremden und 
verbächtigen Frauensperjonen im Haufe 
baben 166, 379, 380, 633. Kein 
Glerifer darf eine Geſchwächte θεὶς 
ratben 217. Der Glerifer muß feine 
ebebrecherifche Frau entlaſſen 185, 247. 
Gleriker dürfen ihre Frauen nicht ent= 
lafien unter dem Vorwand der Fröm— 
migfeit 801. Gölibat der Geiftlichen, 
ſ. Gölibat. Beftrafung des Prie— 
fters, welcher beirathet 244. Beitra= 
fung der Glerifer wegen Unlauterfeit, 
Abfall xc. 163, 211, 222f., 225, 244, 
248, 378 f., 412, 413, 514 ff.; wegen 
Standesverläugnung 819,  Glerifer 
dürfen der Hochzeit eines Bigamus 
nicht anwohnen 247. Glerifer dürfen 
niht in fremde Diöceſen übergehen 
und fein Biſchof darf einen Fremden 
ordiniren oder aufnehmen 205, 216, 
217, 419, 420, 514, 516f., 558, 804, 
810. Ein Glerifer, der zur Strafe 
abgejegt wird, darf nicht zugleich ex— 
communicirt werden, weil er ſonſt 
boppelt geitraft würde 507. 
weltlicher Beamter darf Geiftliche rich: 
ten 610. Refidenzpflicht der Glerifer 
594, 599; fie dürfen nicht ohne Er— 
laubniß des Biſchofs und ohne Frie— 
densbriefe reiſen 771; dürfen kein 
Schisma machen, keine Conventikel 
veranſtalten 515, 779, 782, 809, 810: 
nicht Kriegsdienſt leiſten 825; haben 
Antheil an den Oblaten ıc. 801, 818; 


Kein’ 


dürfen ihr auge vererben 520. 
Kein abgeſetzter Cleriker darf Kirchen: 
dienft verrichten 514; ob er fih an 
den Kaifer wenden dürfe 516, 517. 
Ein Cleriker, der feinen Biſchof oder 
Priefter ſchmäht, wird abgeſetzt 817 f. 
Niemand darf zweimal ordinirt werden 
821. Die Euftathianer verachten ver— 
heirathete Geiftliche 779, 782; |. ὃ. Art. 
Bifhof, Edlibat, Simonie, 
Cnifche Taufe 249, 771. 
Eölibat 166, 168 f., 217, 230, 244, 
431 ff.; falſcher Gölibat 779, 780, 
782, 783, 807 f. 
Eöln, angebliche Synode im J. 346, 
©. 628 f. 


Gömeterien 169 f. Frauen dürfen 
nicht darin übernachten 170. 

Colluthus 271, 281, 468, 

Comatus 18. 

Commendatitiae 
epistolae. 

Communicatoriae epistolae, |. 
epistolae. 

Communio, Begriff derſelben 155, 
167; wie die Communion ausgetheilt 
wurde 766. 

Communicatio in sacris 514, 
756, 768, 803, 8i4f., 820, 822. 

Concil, Begriff und Urfprung der 
Concilien 1. Ob ſie eine göttliche oder 
kirchliche Inſtitution ſeien 1. Autori— 
tät derſelben 2. Arten der Concilien 
2—5. Begriff eines allg. Concils 3. 
Gründe für Abhaltung eines allgem. 
Goncils 5. Wer beruft die Goncilien 
5 ff. Die erften acht allg. Goncilien 
wurden durch die Kaifer berufen 8 ἢ; 
alle jpätern durch die Päpſte 14 f. 
Die Mitglieder der Concilien und der 
Didcefanfynode insbefondere 15 f. Die 
Convokationsſchreiben 16, 17. Die 
Chorepiscopi auf Goncilien 17; ob 
auch Titularbifchäfe 17 f.; Andere 
Glerifer auf Goncilien 18—20. Ob 
auch Priefter, namentlich Stellvertreter 
abwejender Bijchöfe ein Votum haben 
18, 20f. Beamte der Goncilien 21f. 
Theologen auf oncilien 22, 24. 
Aebte und Ordensgenerale 22 — 24, 
Laien und Xebtiffinnen auf Concilien 
18, 25. Formeln der: Unterfchriften 
20, 26, 32. Heftige Debatten auf 
Goncilien 26 ἢ. Kaifer und Könige 
auf Coneilien 27 ff.; königliche Com: 
πᾶτε 28. Präſidium auf den Con= 
cilien 29 ff. Wer präfidirte den acht 
eriten allg. Goncilien 29— 48, Ber 
ftätigung der Synodalbefchlüffe durch 


epistolae, ſ. 
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den Kaifer 44 f.; durch den Papft 46 ff. 
Steht der Bapit über oder unter einem 
allg. Eoncil? 50 ff. Kann der Papſt 
von einem allg. Goncil abgefegt wer- 
ben 55. Unfehlbarfeit der allg. Con— 
eilien 56 ff. Zahl der allg. Goncilien 
58 ff. Sikordnung und Abjtimmung 
in den Goncilien 69 ff. Verkündigung 
ber Beſchlüſſe eines Concils 74. 
Sammlungen der Concilienakten 74 ff. 
Weitere Literatur SL ff. Die früheften 
Synoden 83 f. Kaifer Conſtantius 
ftelt πῶ über die Synoden, und 
prüft ihre Entſcheidungen 698, 703. 
Die Kaifer tragen mande Kojten der 
Goncilien 6, 701 f. Die 
Biſchöfe werden auch von ihren Pro— 
vinzen und Gollegen unterftügt 7, 702. 

Confessoriae literae 165, 210. 

Conſtans, Kaifer, fein Regierungs- 
antritt 482 f., befriegt jeinen Bruder 
Gonftantin ὃ. j. 497, läßt fich nicht 
gegen Athanafius einnehmen 531, bes 
wirft die Berufung ber Synode von 
Sardifa 532, δε δὲ den Athanaſius 
und drobet jeinem Bruder 626, 630, 
ftirbt 647. 

Eonftantia und ihr Hofgeiftlicher den 
Arianern günftig 448, 454, 488. 

Conſtantin ὃ. Gr.; fein Antheil an 
den bonatiftifhen Streitigkeiten 198 f., 
200; er nimmt fich des arian. Streites 
an 280; fein Sieg über Licinius 281. 
Er beruft das Nicinum 288 f.; er— 
leichtert den Bifchöfen die Reife nad) 
Nicka 290; kommt felbft nah Nicäa 
300 ff.; ift ftreng gegen die Arianer 
319 f. Sem Gejpräh mit Acefius 
412. Er verehrt den Baphnutius 305 ; 
ehrt die Synode von Nicka 436 f. 
Er wird den Arianern wieder günſti— 
ger 448 ff., 455 f.; iſt gegen Atha= 
nafius eingenommen 471, 479; ruft 
ben Athanafius zurüd 481; feine 
Orthodoxie, feine Taufe, fein Tod 480 f. 

Gonjtantin IL, fein Regierungsantritt 
482 f.; fein Schreiben wegen Rück— 
fehr des Athanafius 482, ‚486; 
ftirbt 497. 

Eonftantinopel, Synode bafelbft im 
Jahr 335, ©. 471 ff.; im Jahr 360, 
S. 122 ff. Erfte allg. Synode daſelbſt, 
von wem berufen 9; wer präfidirte 38. 
Zweite allg. Synode daſelbſt — fünfte 
öfumenifhe, von wem berufen 12, 
Präſidium 33. Dritte allg. Synode 
daſelbſt — fechste öfumenifche 13, 82, 
Bierte allg. Synode daſelbſt — achte 
öfumenifche 14, 29, 
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mus 488 f., 530f., 624 ff., verfolgt 
und ſtürzt ben Athanafius 496 ff., 


Sonftantius, Kaifer, fein Regierungs: 
antritt 482 f.; er ift für den Arianiss 


* 

> 
* 
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läßt die goldene Kirche in Antiochien ᾿ 


einweihen 503, zeigt ſich milder gegen 
Athanafius und ladet ihn zur Rückkehr 
ein 629 f., 647; ift im Frühjahr 352 
in Rom 648; iſt zum Schein für 
Athanafius 647, 


Sein Sieg über * 


Magnentius bei Murſa 648: ἰδεῖς 


nimmt das Patronat der antinicäni— 
ſchen Lehre 648 ff., ſeine Gemahlin 


Euſebia hat darauf Einfluß 650. Er | 


erzwingt in Mailand den Sieg bes 


Arianismus 657 f., 660; mißhandelt 


und erilivt viele Biſchöfe 658; fein 
Wille ift Canon 656. Er ftürzt ben 
Athanaſius, Oſius und Liberius 659, 
681; ift für den ftrengen Arianismus 
676, gebt zum Semiarianismus über 
680, verfolgt die ftrengen Arianer 
696 f.; 
mus zu Rimini 706; ſchwankt zwifchen 
der Majvrität und Minorität von 
Seleucia 720, verbannt den ſtreng⸗ 
arianiſchen Aetius 728, aber auch die 
Semiarianer, von den Acacianern ge— 
wonnen 724 f., ſtirbt 727. 

——— Concil, ob ökumeniſch 


Conventikel, religiöſe, verboten; be— 
ſonders von den Priscillianiſten und 
Euftathianern veranftaltet 515, 779, 
782, 809 f. 

Gonvertiten 164, 209, 217. 

Gult, ſ. Gottesdienft. 

Eyprian, fein Verhältnig zum nova⸗— 
tianifhen Schisma 111 ff., zum 
Kegertaufitreit 117 ff. 

Eyrill von Alerandrien, feine Ofter 
tafel 334. 

Eyrill von Jerufalem 703, 712, 713, 
716, 718, 719, 725. 


D. 


Damaſus, Papſt, Streit bei ſeiner 
Erwählung 739; Synoden unter ihm 
739 f., 742 f. 


Denuncianten, ibre Beſtrafung 
188, 213. 

Diaconicum 765. 

Diakon. Wer eine ſchwere Sünde bes 


gangen hat, darf nicht Diafon werben 
189; muß nachher die Funktionen 


eines Dieners beforgen 248. Diafonen 


an Kirchen, wo feine Priefter find 1905 
dürfen nicht opfern, Be offerre 213 


entjcheidet für den Nrianise 


: τ σε. Calicem offerre ; ihre Ueber⸗ 


423; fie dürfen in Anweſenheit 
eines Priefters nicht ſitzen 764. In 
einer Stadt ſollen nicht mehr als 
fieben Diafonen fein 251. Diafonen 

- Könmen bei ihrer Weihe die Bedingung 
ftellen , noch beirathen zu dürfen 230. 
Diaconi lapsi, ihre Behandlung 223. 
Die Diafonen follen von den niedern 

—  Kirchenbienern geehrt werben 764. 

Bl. Elerifer. 

Diaconiſſin 427 fi., 757. 

Dian ius von Cäfaren 499, 504, 512, 


540, 726. ) 

ΤῊ Diebftahl eines Geiftlihen, wie zu 
becſtrafen 807. Bi, 
- Diener, ministri, theils — Minoriften, 
ttheils — Subdiafonen 248, 764, 765, 
π΄. 60, 771. 

Disbceſe = Patriarhaliprengel 394. 
— Didcefanfynode 4,1. 
Dionys ὃ. Gr. von Alerandrien 135, 

5 f., fein Oftercanon 323. 
Dionys von Mailand 657, 658. 
Dionys von Rom 25 f. 
Dionyſius Eriguus, feine Ofter- 
τ΄] ἐαξεῖ 334; feine Ganonenfamme 
tung 792. 

Do gmengeſchichte, Fatholifche 254. 
-  — Donatiften 145, 193 fj., 200 f., 

218, 632 f. 


E. 


Ehe, οὗ unauflöslich 158, 159, 210, 
216, 815. Ehe mit Ungläubigen, 
δος rg und Häretikern 162, 190, 211, 

56, 768. Ehe mit der Schwägerin 
und Nichte nicht erlaubt 183, 242, 
244, 806. Inceſtuöſe Ehen 185. 
Ehen der Priejter 244. Ein Mädchen, 
das fih mit einem Manne verfehlt 
bat, darf feinen Andern beirathen 161. 
Ber die Schweiter feiner Braut ſchwächt, 
darf die Braut nicht heirathen 242. 
In der Quadrages darf Feine Hochzeit 
gehalten werden 772. Zweite und 


wird mit einer fleinen Kirchenbuße 
belegt 750. Glerifer follen den Hoch— 
eitsfeiten der Bigami nicht anwohnen 
7, Die Euftatbianer verwarfen die 
Ehe 779, 780, 783, 785. 
Ebebrud 187, 239, 247; mit Kinds- 
Ρ ὙΠ ραν 184, 240. 
eujins, B. von Enzifus 712 
ori 9 3 712, 719, 
Elvira, Synode daſelbſt 148 fi. 
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dritte Ehe 245, 247. Die zweite Ehe - 


Eltern und Kinder dürfen einander 

nicht aus faljcher Frömmigkeit ver- 

laſſen 786. 

Energumenen, ſ. Bejeflene. 

Engelverehbrung, ungehörige 768 f. 

Epheſus, Synode wegen der Ofterfeier 
93 f., 101. Dritte allg. Synode da- 
jelbft, vom Kaiſer berufen 10, wer 


präfidirte 35 ff. Epheſus ein Ober: - 


metropolitanftuhl 395. 

Epistolae communicatoriae, con- 
fessoriae, canonicae, commenda- 
titiae 165, 181, 210, 515, 771, 
803 f., 810. 

Erftidtes zu eflen ift verboten 781, 819. 

Eudariftie, j. Abendmahl und 
Gommunion.. τ 

Eudoriug von Antiochien 677, 678, 
712, 719% 

Eudorius von Konftantinopel 731, 
135, 736. 

Eulogien, an DOftern 769, die der 
Ketzer darf man nicht annehmen 768. 

Eunomius und Eunomianer 668; 
ihr Verhältniß zum alten Arianismus 
673, Eunomius wird Bifhof 725, ſ. 
Aetius, 

Eunucen, ob fie geiftlich werden dür— 


fen 376 ἢ, 806; Unzucht mit Eu— 
nuchen 186. 

Eupbrates, ®. von Cöln 536, 
626, 628 ἢ 


Eujebia, die Gemahlin des Conſtan-⸗ 
tius, begünftigt die Arianer 650. 

Eujebianer 266, 273, 278, 281, 306, 
467, 469, 472, 473, 498 ff., 505 ἢ, 
539, 546 ἢ, 614, 624; ihr Sieg zu 
Arles ꝛc. 652 ff.; Gegenſätze unter 
ihnen 666 ff. ; 

Euſebius, B. von Cäfaren 301, 306, 
309 f.; fein theologifher Standpunft 
450 f. Er will nit Biſchof von 
Antiohien werden 452; präfidiet zu 
Tyrus 463; ſtirbt 489. 

Eujebius, B. von Emifa, ein Haupt 
der Semiarianer 497, 675. 

Eufebius, B. von Nifomedien 266, 
306 f., 309, 313, 317, 320; wird 
erilirt 445; feine Rüdfehr 448; [εἶπε 
SIntriguen 449 ff.; verbindet ſich mit 
den Meletianern 453; ftirbt 530. 

Euſebius, B. von Bercelli 654 f., 
658, 727, 729. 

Euftathius von Antiochien 451 f. 

Euſtathius von GSebafte 675, 678, 
719, 720, 724 f., 740, 789 ff. Ber- 
ordnungen der Synode von Gangra 
gegen ihm 779 ff. 

Euzoius von Antiochien 731, 


Ercommunicirte, im Notbfall dürfen 
— * μὰς χολὴ len 168; einem 
remden Biſchof ftebt jo ἐδ ni t zu 
179, 214, 217, 387 " — — 
Der Geonmunieirie darf ΠῚ κε 
digen 596 f. ſ. d. A. Buße. 

Erorciften 766. 

Erufontianer 272, 668, 


ὃ. 


Faften 94 f., 164, am Samftag 166, 
am Sonntag 744, 119, 787, 817: 
in ber Quadrages 94, 772, 821. Blut 
und Erſticktes oder von einem Thier 
Getödtetes darf nicht genoſſen werden 
781, 819. Die Euftathianer halten 
die firchlichen Faſten nicht 779, 787. 
Man darf nicht mit den "Juden 
fajten 821 ἢ. 

Feliciffimus, Diafon 111 f. 

Felix von Aptunga 195 f. 

Felix wird ftatt des P. Liberius Bifchof 
von Rom 661, 681; 

ee von Cäfaren 107, 108, 

Firmung 150, 171, 189 [., 209, 771, 
manuum impositio iſt nicht immer 
identifch mit Firmung 130, 172, 207. 

Flamines, Ghriften übernehmen dieß 
Amt 156, 179, 180. 


διε! fiüven, ſ. Ehebruch, 
Unzucht. 
gteifäfpeifen, nicht fündhaft 233, 


779, 781, 
$lorenz, Kon, ob öfumenifch 65. 
—— — von Aquileja 654, 658, 
Forum privilegiatum des Glerus 610. 
Frauen auf Synoden 25; ob Frauen 
Briefe fchreiben dürfen 191 f.; fie 
dürfen nicht zum Altar binzutreten 
771; Frauen ziehen Mannskleider an 
und fcheeren fich die Haare 779, 785, 
786; trennen ſich aus falfcher Fröm— 
migfeit von ihrer Familie 785, 786; 
Frauen dürfen nicht in den Görneterien 
übernachten 170; ſchwangere Frauen 
dürfen jogleich getauft werben 246 f. 
Fremde, werden ohne Friedensbriefe 
nicht aufgenommen 515, 633. 
Vriedensbriefe, |. epistolae. 


6. 


Galliſche Synoden wegen des Paſcha— 
ftreit8 101, wegen des Montanis- 
mus 102, 


Br 

335 
* 

ἀρ Ὁ 


ἌΝΝΑ 


Gangra, Synode 777 PR ihre Ber: 


orbnungen gegen bie Eufiatbinner 
779 ff.; ihre Canones 780 ff.; 
baltungszeit 791 f. 

Gebet, 


Abe 


bei Nacht in den Gömeterien. 


170; "warn man ftehend und wann 


fnieend beten ſoll 430 f. Gebet für 

alle Stände 763 f. 
Geburtsfeite der Fürſten ſollen 

in der Quadrages gefeiert werden 


nicht 
Geiſt, hl., Lehre vom hl. Geiſt bei den 
Eunomianern 672; Lehre der zweiten 


2. 
2 
vr 


firmifchen Synode 677; Lehre aleranz 


drinifcher Synoden 728, 133; ſ. den 
Art. Pneumatoma ὦ ἐπ. 


Geijtlihe, |. Elerifer. 


Gelafius, Papfi, fein Dekret de libris 


non recipiendis 794. 


Gelajius von Cyzikus, feine Gefchichte 
[ 


des Nicänums 284 
Gemälde in den Kirchen, 
boten 170. 


ob ver 


Georg, arianifcher Biſchof von Ale 


randrien 663. 


Georg von Laodicen, Gemiarianer 
675, 618. 
Germinius, B. von Sirmium 676, 


678, 698, τοῦ: nähert fich wieber der 


Sithodorie 738. 
Gladiatorenſpiele 157, 206. 
Gößenbilder, ihre Zerftörung 183. 
Gößendienft 155 fi., 173, 182. 

Ehriften kommen duch weltliche Aem⸗ 


ter in Berührung mit Götzendienſt 


156, 179 f., 181. Der Ehrift barf 
von "dem, was den Götzen geopfert 
wurde, nichts annehmen 173; darf 


feinen Sklaven den Gbbendienſt nicht 
erlauben 118 f., darf den Gößenopfern 


nicht zufchauen 182 f. 
Gottesader, j. Cömeterium. 
Gottesdienjt, am Samstag und 

Sonntag 762. Vorfchriften über den 

Kirhengefang 761, 763, 774; über 

den Kirchenbefuch 164, 175, 744, 753, 

779, 782; man barf nicht mehr als 

3 Sonntage vom Gottesdienft weg— 

bleiben 592—594 ; über die Abhaltung 

des Gottesdienftes 761 — 764. Nie: 
mand darf fi) vor Ende des Gottes- 
dienftes entfernen, und Jeder muß 
theilmehmen am Gebet und ber Com— 
munion 514, 803. Gottesdienft zu 

Ehren der Martyrer 780, 788; ob das 

heil. Opfer in Privathäuſern dargebracht 

werden darf 774, 779; Privatgottes- 


dienft in Gonventifeln ft verboten, ſ. 


Gonventifel, Beim Sottesdienft 
53* 


dürfen feine uncanonifchen Bücher 
τ gelefen, feine Privatpfalmen gefungen 


werben 774. 
Gottesgebärerin, ſchon Alerander 
von Alexandrien gebraucht dieſen Aus⸗ 
drud 272. 


Gräber, Lichter auf benfelben 169. 
Gratian, Kaifer 742—745. 
Gratu AR B. von Carthago 545, 583, 


Ἢ 585, 632. 
Gregor, Vater des heil. Gregor von 
Be Nazianz 726. 
Gregor, ber Kappabocier, Afterbifchof 
vom Alerandrien 493 fj., 497, 5836; 
τ΄ ftirbt 629. 

Gregor von Nyſſa 742. 


Gregor, Priefter zu Cäfaren, j. Schrift 


über das Nicimum 288. 
᾿ς Gregorianifcher Kalender 335 f- 


6. 

ΤῊΝ Haare, bie Frauen follen nicht aus 
3 er die Haare abjchneiden 
79, 786. 


ν Händeauflegung — Nevalidirung 
ber Ordination 353, 409 f. Die Ka— 
techumenen erhalten eine SHändeauf: 
——  Aegung vor ber Taufe 172, 480. 
En Se ift die Materie der 
— Firmung 171, verſchieden von der 
— gruen 130, 172 f., 207. 
Häretifer dürfen nicht im bie Kirche 
, eben 753. Aufnahme δὲς Häretifer 
ΕΣ im bie Kirche 753 fi. Man darf nıcht 
πος in die Kirchen ber Häretifer gehen und 
Be ihre Eulogien nicht annehmen 756, 768, 


το f. ὃ. Urt. Communicatio in sacris. 
— Ein Häretiker darf nicht Cleriker wers 
ben 178. Ehen mit Häretifern, ſ. ὃ. 

. Art. Ehe. Taufe, von Häretifern er- 


tbeilt, ob giltig 117 fj., 209, 753, 
754, 815, 821. 
Heiden, man darf an ihren Selten 
nicht theilnehmen 156, 180, 770, 822. 
8 eraflea, Obermetropolitanftuhl 395. 
eterufiaftem 668. 


ierapolis, Synode daſelbſt 84. 


ilarius von Poitiers 654, 658, 665, 


666, 676, 686, 712 f., 719, 723; 
unãchte Fragmente 688 ff. 

Hippolyt, fein Antheil am Ofterftreit 
und jein Dftercanon 91, 322. 

Hoch zeiten, in ber Quadrages ver- 
boten 772. Wie fich die Chriften hei 
Hochzeiten verhalten follen 773. Hoch⸗ 
zeiten ſind mit Schauſpielen u. dergl. 
verbunden 773. Cleriker dürfen der 


Mae Re Ε ἐν 

Hochzeit eines bigamus nicht anwoh⸗ 

nen 247. 

Homoiufiaften 674, f. Semiarianer. 

Hormisdas, Papit, erneuert und θεῖε 
ändert das Gelafianifche Dekret de 
libris recipiendis 7%. 

Huren, ihre Aufnahme in die Kirche 175. 

Hypnopſychiten 110. 

Hypoftafe, ſ. ὑπόστασις. 


J. 


Jakob, B. von Niſibis 292, 504. 
Januarius, Biſchof von Benevent 
545, 597. 
Sconium, Synode im 3. Jahrh. 107; 

ums %. 376, ©. 142. 

Serujalem, Zerftörung der Stadt und 
Bau der Nelia 403 fi. Rang ber 
Kirche 403 ff. Synode im J. 335, 
©. 470; im $. 346, ©. 631. 

Sllyrifhe Synode im J.375, ©. 741. 

Ancejt mit der Stieftochter 185. 

Anterventor, περιοδευτής und Vi- 
fitator eines Bisthbums 105, 110 f., 
195, 344, 345, 773. 

Sovian, Kaifer, will Eintracht unter 
den Chriften 733 f. : 

Si ——— ſemiarianiſche Synode da⸗ 
ſelbſt 736. 

Iſchyras 458, 460, 468, 464, 461 f., 
wird Biſchof 469 f. 

Ju daiſiren 767, 821 {. 

Juden, Chriſten laſſen die Feldfrüchte 
von Juden ſegnen 177. Es iſt nicht 
erlaubt, mit Juden zu eſſen ꝛc. 178, 
770. Man darf zu ihren Feiten nicht 
beitragen 822; feine — 
Brode von ihnen annehmen 770, 821 f. 
Vgl. Ehe und communicatio in 
sacris. 4 ᾿ 

Judices in partibus, zu Sarbifa 
angeordnet 563, 568, 576. 

Julian der Apoftat, von Aetius im 
Chriſtenthum unterrichtet 668; wird 
Kaiſer 727, begünftigt die Arianer 731, 
ift feindlich gegen Athanafius 733; 
ftirbt 733 


Julius I, Rapft 491, 493, 496, 497, 
499, 503, 543, 562, 571, 609, 630, 


638, : 

Jungfrauen, Verfehlungen der welt— 
lihen und der gotigeweihten 161. 
Wie die Unlauterfeit der Jünglinge 
und Aungfrauen zu bejtrafen [εἰ 161, 
167, 238. Wer Virginität gelobt bat, 
darf nicht heirathen 238. Raub einer 
Sungfrau 230, 820 1. 


8. 


Kaifer, berufen Synoden 6 ff.; ihre 
Anwejenheit auf Synoden 27 ff., 30, 
32, 34. Anweſenheit ihrer Gommiffäre 
27, 34, 35. Ob die Kaifer den Sy: 
noden präfidirten 29, 35 ff., 301 f. 
Die Donatiften wenden fi in kirch— 
fihen Angelegenheiten an den Kaiſer 
198, 199, 200. Der Kaifer ift Bifchof 
für die Äußeren Angelegenheiten der 
Kirhe 35; ift nicht Herr über den 
Glauben 741; er muß geehrt werden 
826. Kaifer Gonftantius wird von 
Biſchöfen gefhmäht 666. Ein abge— 
ſetzter Geiftlicher darf Πα nicht an den 
Kaifer wenden, nit zum Kaifer 
reifen 516, 517; Athanafius wandte 
fih an den Kaifer 471, f. den Akt. 
Appellation. 

Katehumenen159f., 175, 186, 246, 
418; ob Stufen des Katechumenats 
418. Katechumenen , welche vor der 
Taufe opferten, können geiftlich wer— 
den 231; Behandlung ber lapsi 418. 
Behandlung der Katechumen, welche 
ihre Ehehälften verlafien oder eine 
Berlafiene heirathen 160. Befchleu- 
nigte Taufe eines folchen fündhaften 
Katechumener 160. Katechumenen, 
weldhe Flamines find 157 f. Das 
Katechumenat dauert zwei Jahre, darf 
aber in Notbfällen abgefürzt werben 
244, ἃ. B. bei fchwangeren Frauen 
247. Die Katechumenen erhalten eine 
Hänbeauflegung ſchon vor der Taufe 
172, 480. Katechumenen find nach— 
läffig im Kirchenbefuh 175; ehe: 
brecherifche tödten ihre Kinder 186 f. 

Kathbarer = Novatianer 407 f. 

Kaufmannſchaft, Beichränfung der: 
jelben bei Elerifern 163. 

Kelch, die Subdiafonen bürfen ben 
Kelch nicht jegnen 766. 

Ketzer, ſ. Häretifer. 

Ketzertaufe und ob die Diakonen 
taufen dürfen, ſ. Diakonen. 

‚ Kegertaufftreit 107f., 117 ἢ, 
209, 427, 753, 754, 815, 821. 

Kinder und Eltern verlafien einander 
aus falſcher Frömmigkeit 786. 

Kindertaufe 115. 

Kindsmord 184, 186, 240. 

Kirche, die Termini Kirche und Ec- 

“ clefia 767, ob Gemälde in ben 
Kirchen fein dürfen 170. Pasquille 
in den Kirchen 178. An manchen 
Kirhen war nur ein Diafon, ohne 
Prieſter 190, Ob in. ungeweihten 


Kirchen Gottesdienft gehalten werben 
dürfe 626, 651. Ein — 
Tempel wird in eine Kirche umge— 
wandelt 651. 
Kirchen der Orthodoxen nicht betreten 
753. 


den 767. Α 


Kirchenbeſuch, nachläffiger 164, 175, 


744, 1. Gottesdienft. - 

Kirchengefäße, bie 
dürfen fie nicht berühren 764. 
mand darf ein Kirchengefäß für fich 
verwenden 822. 


er Fi 
er 


‘ 
* 


Häretiker dürfen die 


Subdiakonen 
Nie: 


* 
* 


In den Kirchen dürfen Feine 
Agapen und Gaftmäler gehalten wer— 


3 


" 
— 
% 

+ 


J 


Kirchengut, Sorge für dasſelbe 234, 


520 f., 783, 813 f. 


Niemand darf 5 


Wachs und Del aus δὲν Kirche neh⸗ 


men 822, noch weniger goldene und 


filberne Gefäße 822. Der Bifchof hat 
das Kirchenvermögen zu verwalten 
und auszutheilen an den Clerus, aber 
nicht an feine Verwandten 520, 801, 
812; fein Privatvermögen joll davon 


forgfältig gefchieden fein 520, 813. 


Erſtlingsfrüchte — Fruchtabgaben an 
die Kirche 779, 783, 801. 


Kirhenlieder und Kirhengejang 


761 f., 763, 774. 
Kleidung, afterafcetifche 779, 784. 
Knabenfhänderei 187. 


Kniebeugung, am Sonntag und in 


der Pentefofte verboten 430. 
Kolluthus 271, 281, 468. 
Kranke, 


Aufnahme derfelben in bie 


Kirche 171 f., 207; Milde gegen fie 


417; Taufe derſelben 249, 771. 
Kriegspdienft 206. 


Mer unter Licie 


nius Kriegsdienfte Yeiftete, wurde bes 


ftraft 416; Kriegsdienft ift ben höhern 
Glerifern verboten 825. 


Kupplerei, Beftrafung derſelben 160. 


L. 
Laien auf Synoden 18, 25, 27 f. 
Lambesitanum Conecilium 109. 


gampfafus, Synode bafelbit im J. 


365, ©. 735. 


Landbifhöfe und Landprieften, 


ſ. Chorbiſchöfe. > 

Laodicea, Synode 746 ff. 

Lapsi, Synoden wegen berjelben 111 ff. 
Beftrafung derſelben 155 — 157, 223, 
412—418. Traditores 211. Phyſi— 
fcher Zwang begründet Feine Verſchul— 
dung 225. Pfiffigfeit beim lapsus 
222; Grabe ber lapsi 222 — 230. 
Milde gegen Todkranke 168, 417. 
Wird der Kranfe wieder gefund, [0 muß 
er nachträglich Buße verrichten 417. 


—  Rateranfpnode, bie fünfte, ob öfu- 
τ meniſch 68. 
Ὁ  PLectionen beim Gottesbienft, nad 
jedem Pſalm 763. 
Leontius Gajtratus 377, 629, 
648, 682. 
-  Libellus synodicus 84. 
Liberius, Papft, it ſehr entjchieden 
‘= τ bie Orthodorie und für Athanafius 
Pi fi., 658; wird deßhalb verfolgt 
amd erilirt 659 f.; jein Verhältniß 
zuur dritten ſirmiſchen Formel 681; 
unächte Dokumente zu feinen Ungun— 
ἤει 686 ff.; unächte Briefe von ihm 
686 fi.; er iſt ein Hort der Ortho⸗ 
> boren 728, 736; ftirbt 739. 
Lichter auf den Gräbern verboten 169. 
ο΄ Ricinius, Kaifer 279, hingerichtet 297 ; 
. Verfolgung der Chriſten 414—416. 
Literae communicatoriae etc., ſ. 
er Epistolae. 
ς΄ «]126γος ἐνδιάϑειος und προφορικὸς 


ς΄ Rogoslehre, ſ. Sohn Gottes. 
Lucian, Martyrer, ſ. Logoslehre 258 f.; 
᾿ fein Eymbolum 524. 

Lucifer von Galaris 653, 655, 657 f. 
724, 730; jein Schisma 730. 
Lycien, Eynode ums 3.366, ©. 736. 


τὰ M. 

_ Macariana tempora 632 f. 

᾿ς Macebonius 530, 697, 715, 724, 
ει. 181 f.; feine Serlehre unter Papſt 
Damaſus verworfen 740; vgl. d. Art, 
Bueumatomachen. 
Wäadchenraub 230, 890 Ε 

& Ah — als Kaiſer des 
“νὰ andes au b 

τος ἶμνι 650. ἔτ αν τὰ 
Ἐ᾿ ailand, Synode um’s J. 345 
u ε — im J. 347, Sag * 
Β΄ m. ©. 647 und 654; i 
IB, & 14. Ai 
Maxod m ıXos. Symbolum 532, 


r 


ejept 474; ob feine Lehre ort odox 
74 fi., vird in Rom für —— 
erflärt 499, 501, 522, 524, 526, 597: 


m. 


Α 
δ 
2 


* ebenjo zu Sardika 546, 552 f.: au 
1 Philippopolis und Antiochien — 
Ἢ tbeilt 615, 627; im fein Bisthum 


veftituirt 632, wieber vertrieben 641. 


an .252 WIE 


πον 


Ὁ 536, 627 j., 

᾿ς Manuum impositio, ſ. Hände 
= auflegung. ᾿ 
᾿ς  Maratbonius und Maratho— 
nianer 732. 

7 . Marcell von Ancyra 471, 473, ab- 


Mareotis, Vorgänge und Unter⸗ 


ſuchung —— Athanaſius 458, 
Mari nus, Bild. von Arles 199, 202. 
Maris, Biſchof von Chalcedon 527, 


31 — ἕ 
ατίπδ, Biſch. von Arethufa 527, 
642, 698, 700. 

Martialis und Bafilidves 116. 

Martin von Braga -776, 777. 

Martyrfejte in der Quadrageſe ver: 
boten 772. Gottesdienft zu Ehren der 
Martyrer 780, 787. Keber und 
Schismatifer dürfen nicht als Martyrer 
verehrt werben 768. 

Martyria — Martyrerfapellen 756, 
788 f. 

Maternus, Bid. von Cöln 199, 202. 

Mathematifer 770. 

Marimin, Bild. von Trier 532. 

Marimus, Bild. von Trier 545. 

M eletius von Antiodhien 726, Schisma 
729; er ift für den nicänifchen Glau— 
ben 734. et 

Meletius von Lykopolis und jein 
Schisma 147, 343 ff., 391. Die Me— 
letianer verbinden fich mit den Euſe⸗ 
bianern und helfen zum Sturz des 
Athanafius 455 ff., 456 ff. 460, 462. 

Melito von Sardes 89. 

Meffen, ob in Privathäufern 774, 779. 

Metropoliten, die kirchliche Einthei— 
lung richtete fi nach der bürgerlichen 
382. Das Nicäum beftimmt, die drei 
Momente der Metropolitanverfajlung 
384, 385, 387. Die antiodhenijche 
Synode betätigt die Rechte der Metro: _ 
politen 516; ebenjo ber 35. apoitol. 
Canon 811. Die Biihöfe haben Theil 
an der Beitellung eines Metropoliten 
579. Der Metropolit leitet und be— 
ftätigt die Bifchofswahlen 382, 384, 
386, ; bie Provinzialfynode bat 
dieß Recht 519, 520. Der Patriarch von 
Aler. ordinirt auch die Suffraganbifchöfe; 
anderwärts werben lettere von ben 
Metropoliten und nur diefe vom Pa— 
triarchen ordinirt 39. Der Papſt 
bejtätigt die Bifchofswahlen 386. Der 
Metropolit muß die Klagen der Ele- 
tifer gegen ihre Bifchöfe anhören 596 f. 
Ohne GErlaubniß des Metropoliten 
darf Fein Biſchof reifen 516, 517; 
außer wenn er vom Kaifer berufen 
it, und für Wittwen Ὡς, 585, 605. 

Ministri — Gubdiafonen und Mi— 
noriften 248, 764 f., 771. 

a a praesanctificatorum 


Mönchthum ift Feine höhere Gefetes- 
beobadhtung, als der geiftl. Stand 745. 
Die Euftathianer nehmen aus faljcher 
Afcefe die mönchifche Kleidung 779, 784. 

Montanismus, Synoden wegen bes- 
jelben 83 f., 102. Taufe der Mon: 
taniften ungültig 754 f.; zu Nicäa 
wohl für gültig erachtet 130, 427. 

Mord und Todihlag, Beltrafung des- 
ſelben 157, 158, 241, 820. Mord 
und Ehebruch verbunden 184, 240. 


N. 
Gebet zur Nachtzeit in den 
Frauen davon ausge— 
ſchloſſen 170. 


Narbonne, Synode dafelbit im J. 
255—260. ©. 133. ἐπ... 

Neocäſarea, Synode um’s J. 314, 
©. 242 ff. 

Nepos, ägyptiſcher Biſchof, Chiliaft 134. 

Nicäa, erite allg. Synode dafelbit, Vor: 
gefchichte derfelben 253 ff. Die Sy— 
nobalaften 2832 ἢ. Geſchichte der 
Synode von Gelafius 284. Die vier 
foptifchen Fragmente 285 ἢ. Zwei 
angeblihe Fragmente 287. Eine 
anonyme Gejchichte des Nicänums 287 f. 
Der λόγος von Gregor 288. Beru⸗ 
fung der Synode durch den Kaifer 8, 
288. Antheil des Papſtes daran 289 f. 
Der Kaifer beftreitet viele Koften 290. 
Lage von Nicka 290. Zahl der Sy: 
nodalmitgliever 291 fi. Abhaltungs- 
zeit 295 ἢ. Difputationen zu Nicka 
297 ff., 304. Ob auch beibnifche 
Philofophen anwefend waren 283, 299. 
Ankunft des Kaifers umd feierliche 
Eröffnung 300. Präfidium 39 ff., 302. 
Gegenfeitige Anflagen der Biſchöfe 302f. 
Art der Debatten 303 f. Debatten 
mit den Eufebianern 306. Das Sym— 
bolum des Eufebius von Gäfarea 309 f. 
Das nicänifhe Symbolum 314 ff.; 
ein weiteres angeblich nicänifches Sym— 
bofum gegen die Monophbyfiten 315 f. 
Zwei Bifchöfe unterfchreiben das nicä— 
nifhe Symbolum nit 317. Sentenz 
gegen Arius 317. Die Unterfchriften 
zu Nicäa 318. Mafregeln des Kaijers 
gegen die Nrianer 319f. Entſcheidung 
der Paſchafrage 320 ff. Entſcheidung 
der meletianifchen Frage 343 ff. Zahl 
ber nichnifchen Ganones 356 ff. Die 
fardicenfifhen Ganones werden ben 
nicänifchen beigezählt 357 f., 577, 581 f. 
Die fog. arabifhen Canones 361 ff. 
Inhalt der Canones 376 fj.; über 


Nacht, 
Gömeterien, 


lichen ſollen Feine Frauensperfonen fein 
379 f.; über Wahl und Ordination 
der Biſchöfe 381 ff.; Über Wiederauf— 
nahme Ereommunicirter 387; über 
Provincialfynoden 387 f.; über bie 
Obermetropoliten oder Patriarchen 
389 ff.; über die Vorrechte Aleranz 
drieng 20. 390; Roms 397 ff.; über 
den Rang des Stuhls von Serufalem 
408 ἢ; über die Novatianer 408 f.; 
über unwürdige Glerifer 412 P; über 
lapsi 414 ff.; Milde gegen die Tod— 
tranfen 417. Behandlung der gefalle- 
nen Katechumenen 418; gegen Stellen= 
wechfel der Elerifer 419, 420, gegen 
Wucher und Zins 421f., gegen Ueber⸗ 
griffe der Diafonen 423; über Auf- 
nahme der Paulianiften und Ketzer— 
taufe 427 ffj., über Kniebeugung am 
Sonntag 2c. 430, über Gölibat 431. 


Schluß der Synode 435; ihr Anfehen 7 


436 f., unächte nicänifche Dokumente 
438 ff.; Beftätigung der Synode durch 
den Papft 442 f. 

re zweite allg. Synode daſelbſt 


; ; 

Nice, d. Formel von Nice 707 ff. 

Nicolaus, der bl. auf der Synode zu 
Nicäa 292. 

Nicomedien, angeblide Synode das 
ſelbſt 281, Synode daſelbſt im J. 366, 
©. 486: 

Noetus 110. 

Non, Gebetsftunde 763. 

Nonnen 633. 

Novatianifhes Shisma 111 ff. 
Verordnung des Nicänums über die 
Novatianer 408; ihre Taufe ift gül- 
tig 753. 


O. 

Dblaten, dürfen nur in Brod, Weine 
beftehen 800, 801. Das Uebrige joll 
dem Biſchof oder Priefter ins Haus 
gebracht werben 801, wer Feine Ob— 
laten darbringen bürfe 111, 167. 

Obrigkeit, die, muß geehrt werben 
826; {. Kaifer. 

Offerre, |. Calicem. 

ὋὉμοιὅσιος 317, 674, 701. Warum 
diefer Terminus Vielen gefiel 674; er 
wird von ben Arianern verworfen 669, 
673, 676, 700, 704, 708, 716, 720, 
722); wieder fanftionirt 735; f. Se⸗ 
miarianer. 


ἘΣ ΣΤ 
Regifter, —— NEM ki F 


Eunuchen 376; gegen zu frühe Ordi⸗ 
nation 378; in den Häufern der Geifte 


ας, 


EU PEN  ΌῪΣ 
En il 


ΠΝ — 


ὧς Ὁ En 
ra ar τὰ — = ; 


; Ὃ , früßzeitig zu Antiochien ver: 


140 f.; ebenjo von Arius 265. 
erung des Dionys von Alerandrien 
über biefen Terminus 256; berjelbe 
wird in Nicha recipirt 308 fi. 314, 
von ben Arianern verjpottet 317; ftebt 
bei den Eufebianern in Verdacht des 
Sabellianismus 444, 666, 674, 685, 
712; wird von ber antiochiſchen Sy- 
node vermieden 524, 526, 528. Ob 
der Sohn aus dem Weſen oder dem 
Willen des Vaters [εἰ 628, 645. 
Das ὁ μοδσιος wird vielfach verworfen 
669, 671, 673, 676, 700, 708, 716, 
723. Acacius will das ouogoıog abs 
wächen 734. 
t, ber u Eult ift ein Opfer 
248, 426, 774, 779, 782. Das 
δ. Opfer fol nicht in Privathäufern 
dargebracht werden 774; ift erlaubt 
779. Wer nicht communicirt, barf 
nicht opfern 167. 


DOrarium 765. 
Ordination, ob fie bei einem ſchis— 


matifchen Geiftlihen wiederholt werden 
müfic 353, 408 f 602. Die Ordination 
ber Häretifer ift ungültig 821; andere 
ungültige Weihen 420, 598. Die 
Weihen dürfen nicht in Gegenwart der 
audientes ertheilt werden 752. Land⸗ 
biſchöfe dürfen Feine Weihen ertbeilen 
231 f., ob Priefter weihen dürfen 231 f. 
Die Taufe nimmt die impedimenta 
ordinis nit hinweg 412 f. Bol. die 
Art. Bifhof und Eleriker. 


Orientaliſche Synode wegen Gerbo 


102, wegen Manes 143. 


Drigenes, Synoden wegen feiner 105 ff. 


Er gewinnt den Beryll von Bojtra 
109 f.; ift ungenau in der Logoslehre 
253, 260 


Osculum pacis 763 f. 
Dfius, von Gonftantin nad) Alerandrien 


* 281; Vräfident zu Nicka38 ff. 
‚zu Sardika 544 ff.; von Kaifer 
Gonjtantius verfolgt und erilirt 661 f.; 
wird zur Unterfchrift der zweiten fir 
mifhen Formel gezwungen 677. Er 
anathematifirt den Arianismus 677. 


Dsrhoene, Synode im 2. Jahrh. 101. 
Dfterftreit, Synoden wegen bejjelben 


86 fl. 205; der Rafchaftreit vor dem 
Nicinım 320 fi; Entſcheidung der 
Synode von Nicka 326 fi. Die Pa— 
Ihafrage nach dem Goncil von Nicka 
333 fi. 513, Die fpätern Quartodeci- 
maner 337. Die Audianer 338 ff. 
Verordnung der Synoden von Antio- 
chien und Sardifa üver die Paſchafeier 


513, 603 ff. Verordnung ber apoſto⸗ 

liſchen Ganones 802. εἶ 

Οὐσία und ὑπόστασις nicht gehörig 
unterſchieden 316, 528, 555, 728 f.; 
erläutert 728 ἢ, 


P. 
Päderaſtie 187. 
Paläſtiniſche Synode im 2. Jahr: 
hundert 101. 
Pallium philosophorum 784, 
— Sn Synode ums J. 366 
©. 186. 


Pantomimi, über ihre Aufnahme in 
die Kirche 184. 

Paphnutius, 292, 305, 431 f. 

Bappifcher libellus synodicus 84, 

Papſt, beruft die allgem. Synoden 6; 
welchen Antbeil die Päpfte an Bes 
rufung der älteſten allgem. Synoden 
hatten 8—15. Der Bapft oder jeine 
Legaten präfidiren 29 fj.; dem Papft 
fteht die Beftätigung der Eoncilienbe- 
ſchlüſſe zu 46 fi. 441, 442. Ob der 
Papſt über oder unter einem allg. 
Concil ftehe 50 ἢ. Welche Achtung 
allgemeine Synoden dem Papſte ſchuldig 
find 56. Prima sedes non judicatur 8 
quoquam 144. Ob das Nicänum 
etwas über den Primat beftimmt babe 
397, 401 f. Ohne den Papſt dürfen 
feine allgemeinen Kirchengejege gegeben 
werden 8, 443. Kommt ein Bijchof 
nah Rom, um dem Kaifer eine Bitte 
vorzutragen, jo muß er fie vorher dem 
Papſt vorlegen 587, 589. Die Bifchöfe 
aller Gegenden berichten an den Papit 
543. 611. Häretifer anerfennen den 
Primat 491. Appellationen an den 
Papft, ſ. Appellation. Für und 
gegen den Primat 498, 502, 504 f. 
543 f., 568 ff., 610 ἢ, 617. ; 

P ————— im Jahr 360 oder 361 


Paſcha, Begriff 88, πάσχα σταυρώ- 
σιμὸν und ἀναστάσιμον 99: ſ. den 
Art. Dfteritreit. 

Pasquille, dürfen nicht in bie Kirche 
gelegt werben 178. 

Patriarhaleinrihtung, zu Nicäa 
beftätigt 389 ff. Wann der Titel Pa⸗ 
triarch auffam 391: Welches die Ober⸗ 
metropolitan- oder Patriarchalftühle 
waren 388, 391, 393, 394, 395. Ums 
fang des römischen Patriarchats 397 ff. 
* Jeruſalem ein Patriarchat wurde 
4 


Baul von Samoſata 135 fi., 258; die 


ον Regifter. 


Taufe feiner Anhänger ift ungültig 
427; ihre Aufnahme im die Kirche 427. 
Baulinus von Trier 657. 
—— 8 von Conſtantinopel 479, 530, 


Pax, fol nad der SHomilie gegeben 
werden 763 f. * 


Pentekoſte oder Pfingſten 174,175, 
480. 


ET Synode im Jahr 152 
©. 

— ſ. Interventor. 

Petavius, ſ. Vertheidigung 254. 

Petrus von Alexandrien, jeine Logos— 
> 258, im Kampf gegen Meletius 


Mas ins, Bild. von Agen, Gegner 
der Arianer 678, 702, 110 f., 722. 

Phillippopolis, Synode 614 1% 

Photinus von Sirmium 627, 634 f., 
636 fi., 641, 647. Die Taufe der 
Photinianer ift gültig 753. 

Pierius, feine Logoslehre 257 f. 

Piſa, Synode im Jahr 1409 ©. 67 f. 

Bilibien, en, Synode ums Jahr 366 

6. 


an arianifcher Biſchof zu a 

drien 490. 

Prneumatomahismus, erfte Spuren 
deſſelben 672, 677 f., 128; durch Mace- 
donius vertreten 732; von Kaifer Balens 
verfolgt 735 ; von Papſt Damaſus ver: 
worfen 740; in Illyrien und ander: 
wärts verworfen 741, 742. 

Pönitenten, 1. Buße. 

no, 108° der hl., ſ. Ofterfeier 88 f., 
102 

Pontus, Synode dafelbft 93, 101. 

Potamiu 8, Bild. von Siffabon, Aria- 
ner 676. 

Praesanctificatorum missa 772. 

Presbytis 756 f. 

Priefter, ein gefallener, ber ich wieder 
aufrichtet 222; nur Priefter dürfen 
zum Altar geben 763; fie dürfen erft 
nach dem Bifchof in die Kirche treten, 
und dürfen ohne ihn nichts thun 763. 
An Anwejenheit eines Priefters darf 
der Diakon nicht figen 764; der Prieſter 
muß die übrigen Glerifer unterrichten 
und fie ımterftügen 818; darf Nie- 


manden körperlich züchtigen 808; 1. 


Elerifer, 
Primat, [. Papſt. 
Priscillianiſten 74. 
Protopaſchiten 325. 
Provinzialſynoden 4, 385, 387 f., 


Προχειρίζειεν — weihen — wo 
len 353, 413. 
Prügelftrafe, ben Glerifern verbot 


Pfalmen und Pfalmiften 432, 76 ἔτ 
163, 765, 766, 807. 


O. * — 


Quadrages, Vorſchriften über dieſelbe 
772; nur an den Samſtagen und 
Sonntagen in der Quabrages ift vo 
ftändiger Gottesdienft 772. Faſten 
der Quadrages 94, 821. * 

Quartodecimaner 87 fi.; die fpäs 
tern 337 ff.; die Audianer 338. Di 
ae der Quartodecimaner ift gü 


N. r ἥ * 
Räuberſynode 7, 44, — 


Regiones suburbicariae 398. 
Reichthum, ob Hinderniß, F 
werden 780. εἰς 
Neifende, auch Geiftliche müſſen Em 
pfehlungsbriefe haben 515, 804 
816: über bie ne der Bifchöf 
Kaifer, ſ. Biſchöfe. 
Refibenzpflicht 594, 599. 
Neftitutus von Garthago 702, 708. 4 
Rimini und Seleucia, Doppelfynode 
im Jahr 359 ©. 697 ff.; Schwäche ber 
Väter von Rimini 710, 1. Seleucia, 
Nom, Synoden im 2. Jahrh. 101,102: 
im 8. Jahrh. 106; im Jahr251 Θ.114: 
im Jahr 260 ©. 135 und 255; im 
Jahr 313 ©.199; im Jahr 841 9. 499; 2a 
im Jahr 353 ©. 652; römische Sy: τ 
noben unter Papſt Damafus 739 fe # 
742. Bgl. den Art. Papſt. 


μαι, 


ER a7 ; * 


S. 


Sabbat, darf nicht gefeiert werden 767, 
Sabelliusund Sabellianismug 
135, 524, 526, 527. 
Samstag, Gottesbienft an bemjelben 
762, Faften 166, 820; Arbeiten τ 
Saragoffa, Synode im %. 
©. 144. 


Sardifa, Synode, ob öfumenifch 68, 
620 ff. ; ihre Abhaltung wird beichloffen 
532; Abhaltungszeit 533f.; ihre Auf 
gabe 537 f.; Mitglieder und Präſi— 
dium 539 ff. Die Eufebianer nehmen 
feinen Antheil 546 ff. Athanaſius, 


De - ra 


Ya : Regiſter. — 


werben freigeſprochen 552 ff. Das 
angebliche Symbolum von Sardifa 
fi. Die Ganonen von Sardika 
556 fi.; wurden lateiniſch und grie= 
chiſch redigirt 557, mit den nicänifchen 
‚zufammengeftellt 357 f., 581 f. Verord⸗ 
mung über die Pajchafeier 605 ff. Die 
ardicenfischen Urfunden 607 ff. ;zweifel- 
h Urkunden 612 f. Gegenſynode 
zu Bhilippopolis 614 ff. Auguftin Fennt 
die Synode von Sardifa nicht 619. 
Baneein, Biſch. von Arles, Arianer 


Shaujpieler u. bergl., ihre Auf: 
nahme in die Kirche 184, 207. 
Schisma 515, 809 f., vol. ὃ. At. 
Gonventifel. Wie fchismatifche 
Glerifer und Biſchöfe, wenn fie zur 
- Kirche zurüdfehren wollen, zu behan: 
bein ferien 353, 408 ff., 804 f. Bal. 
communicatio in sacris. 
Er: — — Ehehinderniß 189 f., 
a 2, 244 f., 806. Wer feine Schwäs 
gerin gebeiratbet bat, kann nicht Cle— 
tifer werden 806. 
Sedes prima in Afrifa und Spanien 
— Metropolitanftuh! 182, 194. 
e, menjchliche ; die Fucianiften und 
Arianer läugnen die menfchliche Seele 
Ghriſti 259. 
Selbftentmannung 110, 376, 806, 
807; ſ. Eunuden. 
Seleucia-Rimini, Doppeljunode 
daſelbſt im J. 869, ©. 697 ff. Schwäche 
der Väter zu Rimini, fie unterfchreiben 
bie Kormel von Nice 710. Die Ver— 
bandlungen zu Seleucia 712 ἢ. Auch) 
bier wird zulegt die Formel von Nice 
unterſchrieben 722; jo find jcheinbar 
alle Biſchöfe ατἰαπ ὦ 722. 
- Semiarianer, ihr Charakter und Ur— 
fprung 674 fi.; ihr Kampf gegen die 
Anomöer 676, 678 ff.; fie fiegen zu 


Ancyra und auf der dritten firmifchen . 


Synode 678 fi., 685; fie unterliegen 
zu Seleucia- Rimini und zu Gonftan- 
tinopel 722, 724}. Semiarianer und 
Pneumatomachen werden von K. Valens 
verfolgt 735 f., gelten noch mit den 
Pneumatomachen für identiſch 736; 
ſie wollen in Union treten und werden 
von Papſt Liberius aufgenommen 737 A 
ein Theil trennt fich wieder von den 
Ortbodoren 743. 


Senex in Afrika — Metropolit 194. 


Servatius, Bi 
702 ΤΟΣ Ihof von Tongern 


Sicilien, angeblihe Synode dafelbft 
im 3%. 126, S. 102, Synode im $. 
366, ©. 738. 

Silvanus, Biſchof von Tarſus 712, 
719, 720, 721, 725. 

ὩΣ ἢ 559 f., 809, Stolgebühren 
als Simonie betrachtet 177. 

Siugituuie Synode im J. 367, 
©. 7 : 


Sinuejja, angeblihe Synode daſelbſt 

"im $. 303, ©. 148. 

Sirmium, Synode im J. 347 oder 
349, ©.639; im J. 351 erſte firmifche 
Formel 641 ἢ; die 27 Anathematis- 
men vo irmium im Jahr 351, 


©. 642 εἶξε firmifche Synode und 


Formel im J. 357, ©. 676 f. Dritte 
firmifche Synode und Formel 678 ff., 
684 f. Vierte firmifche Formel 699 f. 


Sflaven, Fürforge der Kirche für fie 


157; gläubige Heren Dürfen ihren 
Sflaven feinen Götzendienſt erlauben 
173 f. Sklaven zur Wolluft miß—⸗ 
braucht 186. Sklaven werden Afceten 
und entlaufen ihren Herren 779, 781. 
Sflaven fünnen ohne Erlaubniß ihrer 
Herrn nicht ordinirt werden 825. 

Smyrna, Synode ums J. 366, 
©. 736. 

Sohn Gottes, die vorarianifche Lehre 
vom Sohne Gottes 252 fj., die des 
DOrigenes 253, 260; die des Dionys 
von Alerandrien 255, des Dionys von 
Nom 255 f., die des antioch. Lucian 
258, die des Arius 260 ἢ, 273 ff.; 
die des Eufebius von Nifomedien 266. 
Schon Arius lehrt das ἀνόμοιος 278; 
nicänifche Lehre 306 fi. Die Logos- 
lehre des Eufebius von Cäſarea 309 ff., 
450. Das ὁμοδσιος ift Vielen ver- 
dächtig 444, 666, 674, 685, 712. 
Lehre des Marcel von Ancyra 414 ἢ, 
553, 634; Lehre des Photinus 635; 
ob der Logos aus dem Wejen oder 
dem Willen des Vaters [εἰ 628, 645. 
Die Formel von Nice 707 f. Lehre 
der Ncacianer 714, 716— 718. Die 
Ausdrüde ἐσέα und ὑπόστασις wer⸗ 
den nicht gehörig unterjchieden 316, 
528, 555, 728 f. Erläuterungen dar= 
über 728 f. x 

Sonntag, an demjelben joll man 
ftehend beten 430. Das Fajten ijt am 
Sonntag verboten, |. Fajten. = 

Spadones, j. Eunuden. 

Spanien, Metropolitaneinrichtung da- 
ſelbſt 182. 

Sp iele, ſceniſche 156 f.180, 181, 


a —V 
2 


* 
® Negifter, 


Spiridion 306. mn 

Sponfalien 179. 

Staat, bie Einmifchung bes Staats in 
firchl. Angelegenbeiten wird zu Sar— 
han, ΤᾺ si 

Stephan, Bilhof von A ien 
—— ἣν 

Stephan, Papft, fein πωϑεὶ am 
Kepertaufftreit 117 ἢ 

Stieftodter, 
boten 185. 

Subdiafonen 248, 764, 766, 771; 
[. d. Art. Ministri. 

Subintroductae 166, 238 f., 
379 ff., 633. ’ 
Suberbinatianismuß 288 —200, 

2862, 444, 675. 

Suburbicariae regiones et ec- 
celesiae 398. 

Sünder, gewilfe Sünder bürfen nie 
mehr in bie Kirchengemeinſchaft wieder 
aufgenommen werben 155, 156, 158, 
160, 162, 163, 177, 185, 18765; ; alle 
reuigen Sünder tollen wieber aufge⸗ 
nommen werden 751. 

οὖν Sa As 95 f. (Note), 164, 

Synaris 788. 

Συνείσακτοι, |. Subintroductae. 

Synnada, Synode 108. 

Synode, f. Eoncil. 

Synodicus libellus 84. 

Σύνοδος ἐνδημσα 4. 


Ζ. 


Tarfus, Synode im J. 866, ©. 738. 
Taufe, man fol die Kinder jobald als 
möglich taufen 115. In der Noth 
dürfen auch Laien taufen, wenn fie 
feine Bigami find 171 f. Taufe in 
Nothfällen und bei Krankheiten 159, 
171, 207, 249, 771. Dauer des Ka- 
tehumenats 174. Auch Diafonen 
fönnen taufen 189. Die Taufe muß 
unentgeldlih ertheilt werden 177. 
Taufe der Gomvertiten 209, ſ. Ketz er— 
taufe. Ob schwangere Frauen getauft 
werden dürfen 246 f. Borfchriften 
über die Taufe 771. Der Taufe geht 
eine Hänbeauflegung voran 171 f., 
480. Nach der zweiten Faſtenwoche 
darf man Niemanden mehr zur Taufe 
annehmen 771. Was der Täufling 
fernen müſſe 771. Die Getauften 
werden mit Chrifam gefalbt 771. Die 
Taufe darf nicht wiederholt werden 


633, 8 Die Taufe muß auf bie 
GEAR EBEN Sn ar a ne re ΩΣ 


die Ge mit ihr ver⸗ 


ξεν 


nicht blos auf den Tod Chrifti, εἰ ἣν 
durch dreimalige Untertauchung 816. ἔν 


Theater, f. Spiele. 


Theodor von Heraklea, ein Haupt ber. δ 


Semiarianer 504, 


Theodofius ὃ. ὄν, Kaifer, unter: Ὁ 


drüdt die Härefie 140. Ὁ 
Theognis von Nicha, erilitt 444 f., 


fehrt zurüd 448; feine Sa; 451. ν᾽ 


ΝΑ ΦΑΣΙΝ gothiſcher Biſchof, ift 


zu Nicäa 


Thͤeffalonich, ſehr angeſehene Stabt 
599; Streitigfeiten dafelbjt 601—603. 


Todihlag, | f. Mord; 
Tödtung 241, 820. 


unabfichtliche 


Todfünde, wer eine foldde begangen br 
bat, darf nicht Glerifer werden 189. 


Traditores 211. 

Trullanum 68 f. 

Trunkſucht der Cleriker , wie beſtraft 
814. 

Tyana, Synode im J. 866, Θ, 738. 

Tyrus, Synode im 3.335, ©. 461 ff. 


u. 


Ulfilas 723, 

Uncanonifche Bücher dürfen 
Gottesdienft nicht gelefen werden Ἢ 
818 f. 


Unzucht, Beftrafung berfelben 158, 
160, 161, 167, 239, 246. Unzucht 
gottgeweihter De 161, 238, 
Unzucht Geiftlicher 163, 244, 248; 
folcher, die ein Votum castitatis ab: 
gelegt haben 238, der Wittiwen 187; 


— 
zZ" 
τ 
F 
* 


; 


Unzucht mit der Schwefter ber Braut ἽΝ 


242. mit Sflaven und Eunuchen 186; 
mit Thieren 234, 235. Strafe ber 
Eltern, welche ihre Kinder zur Unzucht 
verfaufen 160 f. 
wefen, darf nicht geiftlich werden 167. 
Päberaftie 187. Aufnahme heibnifcher 
Buhlerinnen 175. 9561. 
Ehebrud. 

Urfacius von Gingidunum, 
lens von Murfa. 

Ufia, f. Joie. 


΄. Ba= 


V. 


Balence, Synode im J. 374, S. 740. 

Valens, Kaifer 734, verfolgt die Se⸗ 
miarianer und Orthodoren 735 f., 
ftirbt 742, 

Balens von Murfa und Urfaciusg, 
arianifirende, zweideutige Biſchöfe 637, 
638, 639, 641, 648, 653 ff., 657) 
een mon 'mna "nor "710 791 


den Art. ° 


Wer unzüchtig ger 


B ———— ΓΙ τῶ; ταῖρι pr 
Bischof Auzentiüs: 189: ſchützt die 
rie Al; ftirbt 74. — 
ianer, Keker, lehren bie Selbſt⸗ 
entmanmung 410...“ 
erlobte, Raub einer Braut 230; 


ndtjhaftsgrade — 

_ bindernifie, j. Ehe. 

Beipergebete 763. - 

Victor, Bapft, feine Beteiligung. ‚iin 
Ofterftreit 92 ἢ. 

 Bienne, ἐπ ob öfumenijch 66. 

ilien, in den Gömeterien gehalten 


0. 
® en, von Gapua 556, 626 E 


Ehe: 


— 


Br: welche einen Werth Gabe: 


— der Bisthümer, ſ. 
Art. περιοδευτής. 

Vormund, ein Prieſter darf nicht Vor⸗ 

mund fein 105, 110, 633. 


W. 


—— Ser. ihre Aufnahme in die 
el 

Vahrfagerei und Zauberei 158, 241. 
Beibe, !. Ordination. 


- 


ung defien, der fich mit der‘ 
vefter feiner Braut verfehlt 242. 


welche ſündhaft [εἰ 783, 784, 


niebertaufg — 688, ,διδι — 
irthshausbeſu den Clerikern 
verboten 766, δ. τ! : 
Wittwen, Beftrafung ihrer fleifh- ⸗ 
lichen Verfehlungen 187 f. Wittwer 
ittwen follen nicht mit fremden 
en des andern Geſchlechts zur 
ſa mmenwo 633. Der Biſchof ſoll 
fich der Wittwen und Waiſen an⸗ 
nehmen 585. 2 
Ara und Zins 163, 211, 421 hr τὸν 
688, 752, 84. 
Würfelfpiel 101, 814. 
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ἐγηύσεασις und dste identifch = 
nommen 316, 528, 555, 728; ἕξοι ἘΞ 
tert 728 B δ᾿. 


Zauberei, Ermordung eines Menfchen τ 
dur Zauberei 158. Kirchliche Bee 
ftrafung berjelben 241, verboten 770. 

Zela, in Pontus, Synode dafelbft (82. 

Zeugen 188, 

Zins, 1. Wucher. 2 

Zoega, ebirt koptiſche Fragmente des 

Nicknums 285 f. * 

Zoſimus, Papſt, hält ſardieenſiſche 
Canonen für πἰοὰπ ἃ 357 f., TU. 
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